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UVODEM

Dnesni Ctenar si obvykle ani neuvédomuje, jak nezvykle, origindlné a takika provokativné znély
pied dvéma sty lety nékteré¢ davno zkonvencnélé tituly beletristickych dél Napiiklad takovy
Vesnicky roman Karolny Svétlé: Copak na vsi, mezi pouhymi vesniany, se odehravaji n&jaké
,SJomany*? Néjaké velké a osudové milostné historie? — Nebo Machovy Obrazy ze Zivota mého:
Pro¢ by se vlastné nékdo mél zajimat o obrazy ze Zivota tfiadvacetilet¢ho studenta? Nesvéd¢i
takova suverénni sebeprezentace jen o nemistném sebevédomi?

Ptesto pravé zminéné tituly v Ceské literature UspéSné rezonovaly. ,,Vesnicky roman® se
Casem stal oznaenim celého zanru, a ,obrazy ze Zivota”? Kdyz na konci roku 1858 mladi
pratelé Jan Neruda a J. R. Vilimek, znichz prvni ptekypoval invenci a druhy disponoval i
prostiedky, hledali nazev pro swvijj novy beletristicky casopis, jisté si vzpomnéli i na Machiav
prozaicky cyklus.! Svymi Obrazy Zivota viak chtéli pfedeviim konkurovat nejprestiznéj§imu
literarnimu  periodiku své doby, Mikovcovu Lumiru. Ale jaky tu byl nepomér: ,Lumir®, bajny
peévec, smyslend postava z mytické minulosti — a proti nému vécné a prakticky deklarovany
zajem o redlny svét, o ,,obrazy Zvota“l

Zminény nazev vSak mohl mit také jiné motivace. Pravé uprostied 19. stoleti uchvatilo
svét nové uméni, které viibec poprvé umoziiovalo béh ¢asu zdanlivé zastavit a zachytit ,.zivot*
V nestylizovanych ,obrazech — uméni fotografie.? To ale fakticky jen zviditelfovalo ziejmy
rozpor: mnohotvarnd, fluidni a vécné unikajici povaha ,zivota*“ rdmec nehybného ,.obrazu*
nutné¢ presahovala. 1 titul Obrazy Zivota byl tedy vlastné paradoxni Poukazoval vSak
k zakladnimu napéti, které utvarelo zivot cClovéka 19. stoleti a limitovalo moznosti jeho
uméleckého zobrazeni — K polarité dynamického a statického rozméru existence. Jestlize jsem
se rozhodl toto napéti sledovat v SirSi perspektivé prostoru, ¢asu a spolecenskych vztahil, jedna
se pouze 0 zilezitost volby; praveé tak mohla byt mym vychodiskem napf. pfisluSnost socialni,
genderova nebo nabozensk4.®

Soustfedéni k literarni problematice padesatych let 19. stoleti, které se promitlo hned do
nékolika studii tohoto souboru, uz ale lbovolné neni. Pravé pod zmrtvélym povrchem
bachovskych Cech totiz probihala zisadni transformace domaci spole¢nosti a kultury — od

spolecnosti  stavovsky uspofadané ke spolecnosti kapitalistické, od romantické kultury ke

1 Neruda byl ostatné viidd¢iosobnosti generace, kterd se k Machovi pravé manifestaéné piihlasila almanachem.

2 Jednu z povidek v ¢asopise Neruda vénoval pravé potulnému fotografovi (Co cestujici fotograf sobé zapisoval
[Obrazy zivota 1860: 289-295]).

8 Samotny tematicky rdmec kompozice byl ostatné zvolen se zamérem zdiiraznit autonomii jednotlivych texti a
naru§it chronologicky zpisob &teni, v némz by jednotlivé stati byly vnimany jen jako doklady, rozsiteni nebo
popfeni obecnych pfedstav o historickych proménach ceské literatury .
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kulture méstanské. Nerudiv ¢asopis Obrazy zZivota povazuji za prvni promySlenou reprezentaci
této promény a vénoval jsem mu proto samostatnou studi. Na tGvod souboru jsem ale zatadil
textologicky zaméfenou studii o pozistalosti Karla Havlicka (Duch Havlickuv...), predev§im
jako daraznou pfipominku skutenosti, ze elementarni vychodisko a narok literarn€historické
prace spociva v evidenci a reflexi pramenného materialu. Teprve za ni nasleduyje stat’ o
,vesnickém romanu (777 romdny), metodologicky a tematicky cely soubor ramujici. Dalsi stati
jsou voln¢ uspofddany namétové, ale mozné by bylo i jiné seskupeni, provazané napf.
perspektivou nebo Siii zabéru.

Nejvétsi prostor z povahy véci zaujimaji studie, které se pokouseji obsdhnout, popsat a
klasifikovat materidl, jenZz dosud zistdval stranou zajmu literdrni védy. Jednd se napt. o Casto
efemérni humoristickou produkci z pielomu Ctyficatych a padesatych let 19. stoleti (Palecek,
Hacafirek, Sotek...), o beletristické reflexe svétové valky, které vlastné nikdy zcela
nevyhovovaly ideologicky (Srdce za Socou), nebo o fantastiku z pocatku 20. stoleti (Vyndlezci
nového svéta); K tomuto typu texti patii i pokusy o utiidéni Zanru obrozenské historické
povidky (Ohlédnuti) nebo piirodni lyriky konce stoleti (Poutnici a poustevnici). Jiné, ne uz tak
obsazné studie vychazeji z komparace textl, které spojuje blizkost tematicka (napf. sen
Vv obrozenské proze — Levitace; beletristicky obraz udalosti roku 1848 — Ztraceny hrdina) nebo
piibuznost Zanrova (napf. epistolarni satira — Listy na papire duchovém; milostna epika — Eloa,
Hilarion, Eon). A kone¢né jsou zde stati interpretaéné zaméfené pouze k nékolika povidkam
Jana Nerudy (Mrzdci) nebo k jediné novele J. J. Kolara (Cesta tam a zase zpdtky). Variabilita
V mife zaostfeni pfitom vyplyva jednak z povahy samotného materialu, jednak z ptedpokladu,
7ze pravé promeénlivost perspektivy mize pomoci odkryt dosud nereflektované vyznamy a
vztahy.

Pojitkem vSech studii je naproti tomu zijem o margindlni a marginalizované oblasti
literatury, pfiCemz se snazim vyhybat apriornim hodnocenim a ustdlenym kategorizacim.
Usilyji o vykladové a mterpretacni soustfedéni k textim samotnym, o nalézini opomijenych
vyznamil a vztahii ,,napfic* hierarchiemi, ktera povazuji Casto za umcle vytvotené a vnéjsSkove
motivované. Z obdobnych pficin (a z obav pfed redukci ,d¢jin literatury™ na pouhé ,dé&jiny
ideji) pristupuji stiidmé a z funkéni perspektivy také k prvotni kritické recepci sledovanych
textll. Vice nez idiografické popisnosti se obavam neur¢itosti nomotetického zobectiovani. A
nékdy pfi praci citim posSetilou nadéji, ze se mi i pfes vzdalenosti, které¢ déli skuteCnost a
literarni fikci, 19. a 21. stoleti, podafilo zahlédnout davno zmizelé ,obrazy Zvota“.

V. V.



DUCH HAVLICKUV A JINE PROBLEMY
O vydavani klasického autora

Jakda to neprozretelnost referenta [...], takovou véc verejné do tisku dati a slecinky
strasiti duchem. [...] Ostatné jsme toho ducha nikde nevideli — nebyl-li to ten pan referent

Kk posledku sam.

Karel Havli¢ek: Beseda na Zofiné dne 28. fijna
(Prazskeé noviny 5. listopadu 1846: 359)

Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) pusobil jako spisovatel a publicista vefejné vlastné
pouhych osm roki, od léta roku 1843 do léta 1851, ale s ohlasem tak znacnym, Ze jiz béhem
svého Zivota se zacal proméfovat v legendu a v symbol* PfedCasni smrt a teatrdlni inscenace
pohibu myticky rozmér jeho osudu jest¢ umocnily. Celé nasledujici stoleti pak bylo
prostoupeno usilim o konstituovani a upevnéni havlickovského kultu, jez zejména ve vyro¢nich
letech nabyvalo charakteru kampan&.® Vyvrcholenim téchto snah se stalo pojmenovani hned
dvou obci Havlickovym jménem, v roce 1945 Némeckého Brodu a o ¢Etyfi roky pozdéji i1
spisovatelovy rodné Borové. Takové pocty se nedostalo zddnému jinému Ceskému umélci.

Z kultick¢é ucty, kterd byla Havlickovi celé stoleti po smrti prokazovana, vyrtstaly rizné
(Casto zcela protichiidng) politicky a kulturné motivované pokusy pfivlastnit si jeho osobnost a
dilo. Jejich pfirozenou soucasti bylo potlaCovani ¢i naopak zvyraziiovani jednotlivych aspektt
spisovatelovy biografic a jeho vefejného, pfedeviim novindiského pisobeni® Jestlize
Havlickova beletrie se vii¢i podobnym vykladiim a manipulacim jevila naopak jako relativné
imunni, lze to pficist skutecnosti, Ze boje o jeji podobu probihaly hloubé&ji, nez tomu bylo v
piipadé spisovatelovy biografie a publicistiky — odehravaly se hloubé&ji v Case (jiz za

4 Pocatkem roku 1853 se napf. na Moravé prodavaly dymky, jejichz hlavicka byla ozdobena Havli¢kovou
podobiznou (srov. Kazbunda 2013/111: 73).

5 Napt. jen v roce 1921 vyslo nejméné 17 kniznich publikaci, které se monograficky vénovaly Havlickovée
osobnostinebo dilu.

6 Stru¢né a prehledné k tomu Alexandr Stich: Novinai Karel Havli¢ek o¢ima ndasledujicich generacia o¢ima dneska
(Stich 1996: 46-65). Pozdnim piikladem jednostranného, politicky motivovaného vykladu Havlickovy osobnosti
a dila je napf. studie Bohumila Dolezala Karel Havli¢ek. Portrét novindre (2013). — Musime v§ak pfipomenout,
7ze témto ideologizujicim (dez)interpretacim autortiv publicisticky styl sam nahraval: Havlicek své usudky
formuloval zdmémé vyhranéné, charakterizovala je i dobové nezvykld mira posmé$Sné nebo denunciaéni
kritiénosti; na druhé strané ale své postoje pod tlakem doby a proménlivych udalosti pozméiioval, nebo i zcela
prom¢noval (srov. napt. vyvoj jeho vztahu k Rusku). A vypoveéd o jeho nazorech relativizuje i persvazivni
zaméfeni, které je v jeho publicistické tvorbé realizovano s celou §kalou akcenti, od prosté edukace po zjevnou
agitaci.



Havlickova zivota a v prvnich desetiletich po jeho smrti) i hloubé&ji v textech samotnych
(formou Uprav a oprav, vybérem variant atd.).” Rezultditem téchto polemik se stalo definitivni
vydani Spisit Karla Havlicka | (Basne, 1906) a Il (Beletrie, 1907), piipravené Ladislavem
Quisem. Pozd¢jsi editofi (pfedevSim Novotny a BElic) se nepokouSeli Quisem nastoleny
konsenzus zpochybnit, jejich aktualizace Havlickova odkazu vychazely jen z nového
kompozicniho uspotfddani, piipadné z doplikl, které celkkovy obraz dila podstatnéji
nenaruSovaly. Neochotu vracet se do komplikovaného c¢asu, v némz se tento obraz utvarel,
demonstrovali i tim, Ze své edice neopatfili ani konvenénim kritickym aparatem — v zZddném z
dosavadnich vydani Havlickova dila tak nenajdeme napt. pfesné ureni vSech vychozich textl
a rovnéz editorské poznamky a vysvétlivky maji spiSe format ndhodnych glos.® Nové&jsi edice
(napt. Korejcikova, Stichova, Otrubova) pak piinesly vz jen diléi jazykové tpravy a
modernizace. Mezeru zcela nezaphilo ani lofiské vydani v Ceské kniznici. Touto studii chceme
predevsim piipomenout, ze dosavadni obraz Havlickova dila neni nezpochybnitelny, poukézat
na jeho problematickd mista a pokusit se zformulovat otdzky, s nimiz se budou muset budouci

editofi nutné vyrovnavat.

1. Fragmenty a varianty

Karel Havlicek zemiel jako mlady muz navic v poslednich péti letech Zivota mu bylo
znemoznéno publikovat (své posledni beletristické texty vydal jesté¢ pred dovrSenim tficatého
roku). To je fatdlni konstelace pro autora tak mtenzivné orientovaného k piedstavée
Loudoucnosti®, pro spisovatele, jehoz poznamky a dopisy jsou plné Zivotnich 1 literarnich
projektil a pland, sestavovanych s peclivosti mnohdy pfesahujici péci vénovanou zilezitostem
aktualnim a skute¢né realizovanym.® V této perspektivé se jako torzo ¢&i fragment jevi nejen
Havlicktv zivot, ale i celek jeho dila.

Fragmenty ostatné Havlickovo dilo ohranicuji: bez ukonceni zistala nejen jeho posledni
velkd basen Krest svatého Viadimira, ale 1 vibec prvni literdrni projekt, ktery se pokusil
realizovat, Obrazy z Rus. Pravé na piikladu Obrazii lze vzhledem k mmnozstvi dochovanych
rukopisnych materidlii takika krok za krokem sledovat cestu ,,0d nacrtu ke knize* a soucasné

demonstrovat stalé napéti mezi zamérem a jeho uskute¢nénim v ramci autorovy tvorby. Hranici

7 Obecné plati, e zatimco vyklada¢i Havlickovy publicistiky obvykle hledali ,co vybrat* na podporu svych
politizujicich vykladi, editofi beletrie fesili spiSe otazku ,.co vynechat”, aby nenarusili idealizovany obraz basnika.
8 Napi. Miloslav Novotny odmitl potencialni poukazy na netplnost své edice s vysvétlenim, Ze ,textologicky a
vécny vyklad o kazdém Havlickovu étyfver$iby dnes zaujal uz jisté pul stranky“ (Havlicek 1938: 349).

9 Jestlize o nejednom Havlickové romantickém pfedchidci lze prohldsit, Zze ,zl v minulosti, v historickych
fantaziich, Havlicek doslova,zje v budoucnosti“;ta pfedstavujejediny ubéznik jeho uvazovani.
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na své cest¢ do Ruska mlady spisovatel prekrocil 10. ledna 1843 a od pocatku svou cestu
promySlené dokumentoval. Poznamky nadepsané Memorial mé cesty od hranice do Moskvy i
tuzkou psané Popsdni veskerych svand, které jsem mél se Zidy ukrajinskymi svéd¢i o snaze
uchovat v paméti pfedevSim zabavné pithody a osobni reflexe. Béhem pobytu v Moskve si pak
Havlicek podobné postichy poznamendval na malé listky obdélnikového formatu. Jen Cést z
nich pak vyuzil v Obrazech z Rus a zdaleka ne viechny byly pozd&ji publikovany.? V jeho
pozistalosti se vSak zachovaly irozsahlej$i pozndmky, napt. Porddek balaganii [jarmare¢nich
stani] pod Novinskem na Svetuju 1844, ktery v Obrazech vyuwzil v ¢rt€ Gulanje. Snad
nejznaméjsi scéna celych Obrazii (HavliCek piinavstéveé lidové slavnosti narazi pred stanem na
dav kizyjicich se muziki a zvédaveé vstoupi, protoze doufa spatiit n€jaky svaty obraz; uvidi ale
jen kabak [vycep], lejty [sudy] s kotalkou a mnozstvi opilcti, kteti se podle zvyku po kazdém
napiti prezehnavaji) je v tiSténé verzi situovana do Sokolikd; jeji rukopisny nacrt ale jiz
azbukou psanym titulem (Iyianve 6 Mapwunoi Powu 1844)'! odkazuje k slavnosti v Marinoj
Ros¢i, ktera se konala o nekolk tydnli pozdéji nez akce v Sokolikdch. Konecné pak jsou v
autorové pozistalosti ulozeny 1 struéné synopse (Myslenky k izvostikim) a dvé podrobné
osnovy, na jejichZz zakladé hodlal Havlicek zpracovat celou svou ruskou zkuSenost: Prozatimni
zapiska znamenit[osti] v Moskvé (19 ¢asti) a Véci, o kterych pojedndam (21, resp. 35 namétd,
pokud povazujeme 1 pozndmky na rubu listku za samostatné oddily). Prostym srovndnim
planovanych oddilii ¢i ¢rt (Havlicek 2018b: 419-420) s obsahem Obrazii dojdeme k zavéru, Ze
ve vysledku realizoval sotva polovinu svych naméti — bez ohledu na to, jestli nezvéstné
pojednani Klasifikace vsech cepic, které avizoval v dopise K. V. Zapovi (Havlicek 2018a: 138),
opravdu napsal, ¢i nikoli. Obrazy z Rus jsou tedy skute¢né jen fragmentem, pozustatkem

podstatné rozsahlejSiho a komplexnéjSiho zaméru.

10\ Obrazech z Rus pivodninapady vétsinou dalnerozvijel, usiloval spi§e o pregnantnost vyjadieni. Napt. ivaha
na zvla§tnim listku nadepsand Rozjimdni (,Kolik kapount muselo ztratit okrasleni ocast svych, aby se mohla
okrasiti hlava jediného ruského oficira“) je v Obrazech z Rus transformovana ve zminku o dustojnicich, ,jejichZ
hrdé hlavy ozdobeny jsou na outraty kapounich ocast‘* (Havlicek 2018b: 42).

11 Jedna se vlastn& o nesouvislé, interpunkéné ne€lenéné a obtizné ¢itelné pomamky. Uvadime z nich uryvky,
které mame za textové nepochybné:, Kabak. [...] Zelené veliké lejty zrovna jako v poziru. Mam v dimnéni, Ze
jsou to ty samé. Stoji na kolach (lafety) jako baterie. [...] Kiizujice se, jako by se klanéli bohu. Uvidél ve své
fantazii jet pozarnou komandu s kofalkou atd. Porovnat pozamé komando s pitim, které pfemaha a zapasi s
mocnéj§im zivlem, zifivosti ohné a zizni pravoslavného ruského narodu. Porazeni duchem. [...] Nova stranka
ruského charakteru: druznost. Ranéni z bojisté se vracujice, drzi se tfi aspon v hromad¢, Ze neupadnou taksnadné,
ponévadzse mize myslit, Ze nebude takova ndhoda, aby vSechny klopytli najednou atd. Némec ale jeden sam,
zato také hned upadl Ura! Vivat car Mikulas, prvni vinopal v celém svété! Vivant jeho spolutovarySivinopalové,
obfezanci i neobfezanci!! Urd! Ura! Tak jsem se tam rozdrazdil, Ze jsem v entuziasmu [...] bézel ke kotlu udélat
kiiz atd.[...] Jak jsem Sel za tfemi a pozoroval jejich historii, kolik pfekotili atd. atd., az padli na mat’ sirou zemlju
[...]« Tato rozverna verze byla v Obrazech vyuzta jen z8asti, Havli¢ek se k ni v§ak vratil alespoti burleskné
aforistickym zaznamem na listku (srov. Havli¢ek 2018b: 320).
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Ale Ize jim vlastné piiznat alespont status fragmentu? Prozy, které byly do rliznych
vydani Obrazii zatazovany, vySly za Havlickova zvota ptfece pouze Casopisecky: celkem se
jednd o sedm textl, jez byly publikovany v péti riznych cCasopisech (Prvni zkouska z
ceskoslovanského jazyka roku 1843 v Kvétech, Svatek pravoslavnosti, Gulanje a Kupecestvo
1845 v Ceské vcele, Cizozemci v Rusich 1846 v Muzejniku, Neobycejny katechismus 1849 v
Ndrodnich novinach a Rusové roku 1850 ve Slovanu). A mizeme opravdu ¢lanky, které
vychézely v pribéhu osmi let v periodikich s riiznou redakéni praxil? a které se podstatné Lisi
jazykové i zanrove,!® povazovat za soudast jednoho celku? Najakém zékladé? Nazev Obrazy z
Rus se objevil pouze jako predtitul v obou pokra¢ovanich Svdtkupravoslavnosti. Dalsi dve stati
ze Vcely (Gulanje a Kupecestvo) nesly v tvodnim ze sedmi, respektive péti pokraCovani
podtitul ,.Z obrazi ruskych H. Borovského®, kone¢né Neobycejny katechismus byl opatien
predtitulem ,,Obrazy ruské od H. Borovského®. Zbyvajici tii texty pfislusnost k n&jakému celku
vibec nezminovaly. Do souboru je poprvé sestavil az potadatel Havlickovych Sebranych spisii
Véaclav Zeleny (1870, pouze cCtyfi stati Svdtek pravoslavnosti, Gulanje, Kupecestvo a
Cizozemci v Rusich). Z. V. Tobolka pak ve Svétové knihovné¢ jako prvni vydal vSech sedm
¢lankd s ruskou tematikou spole¢né a navic do své edice (Obrazy z Rus, 1904) poprvé zaiadil i
rukopisné zlomky Perekladanaja a Izvoscik. Dalsi editofi (F. V. Krej¢i [1906], Ladislav Quis
[1907]) vSak akceptovali jen prvnich pétstati a oba fragmenty. V této podob¢ vychazely Obrazy
nejcasteji, ale napt. Miloslav Novotny otiskl v Cesté na Rus (1947) pouze Ctyfi ¢asov€ prvni
stati anovejsi souborna vydani (srov. Havlicek 1986, 2018b) obsahuji ¢lanki Sest (z Tobolkovy
edice vynechavaji Neobycejny katechismus). Rozdilnd praxe panuje i ohledn¢ zafazovani obou
Zlomkl, navic mnozi editofi zahrnuli do svych vydani také vybory nebo ukdzky Havlickovych
dopistt z Ruska (jiz Zeleny v prvni edici Obrazii [1870], déale napt. Novotny [1947], Béli¢
[1953], Korejck [1986]).

Soubor Obrazii z Rus tedy z hlediska kompozice neni vytvorem Havlickovym. Je dilem
vydavatell, jen vagné ohranicenym konstruktem, ktery umoziuje uspofaddnim, rozsahem a
fazenim potlacit nebo zvyraznit (poZadované) politické postoje: uvedenim Prvni zkousky napf.

editor akcentuje ideu slovanské vzajemnosti, Neobycejny katechismus podtrhuje Havlick v

12 pouze posledni dvatexty vysly v asopisech aktualné redigovanych Havlickem.

13 Prvni zkouska je pouhy $kolsky referat, dal§i tii stati odpovidaji Zdnru cestopisného obrazku ¢&i érty, Cizozemci
v Rusich jsou ale pokusem o odbormy text (autor sam sebe napomina a kaje se, kdyz sklouzne k zibavné&j§imu
podanti: , O, lehkomysna beletristiko, kam jsi mne a skrze mne ivysoce vazené étenarstvo zavedla! Takové §prymy
ve védeckém cCasopise! [...] VSak se to jiz vicekrat nestane. [Havlicek 2018b: 99]), Neobycejny katechismus
(otistény pod Carou jako fejeton) je jen exemplum, dokladajici absurdnost ruského samodérzavi, ¢lanek Rusové
ma raz politologicky ¢&i sociologicky zam&feného eseje. Jen tii Gstiedni stati (Svdtek pravoslavnosti, Gulaiije,
Kupecestvo)lze tedy bez pochybnostipovazovat za texty beletristické.
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kriticky vztah k carskému rezimu, Cclanek Rusové zase pratelsky obdiv k ruskému narodu.
Jednotlivd vydani souboru tak Ize témét vzdy vinit z Gcelovosti a z manipulativniho zdméru.
Pfedstava edini eliminace Obrazii jako celku vlastné umelého je vsak dnes jiz vzhledem k
jejich stoletému ,socialnimu  fungovani (srov. Kosak—Flaisman 2018: 65-67), k jejich
historickému  vyznamu pro ideové vyzravani ceské spoleCnosti absurdni. Maji-li ale byt v
budoucnu vydavany tak, aby se edice vyhnula obvinénim z arbitrérnosti nebo naopak z
voluntarismu, nabizeji se (podle charakteru a urCeni konkrétni edice) ziejmé jen dvé korektni
cesty:

a) vydavat jako Obrazy z Rus pouze jejich nezpochybnitelné ,jadro®, tii Ustiedni Crty
(Svatek pravoslavnosti, Gulanje, Kupecestvo), které spojuje rok a misto ¢asopiseckého
vydani, neli§i se podstatné zanrové a odrazeji Havlickovu ruskou zkuSenost relativné
bezprostiedné; krome¢ toho jsou i jedinymi, k nimz mame k dispozici kompletni
rukopisy;

b) vydavat spoleéné vSech sedm Havlickovych stati s ruskou tematikou (vlastné podle
Tobolkovy edice), pficemz komentat by obsahl 1 vSechny existujici nacrty arozvrhy (tj.

nejen ideové indiferentni a vyrazové uhlazené zlomky Perekladnajaa zvoscik).

Havlicek ovsem nevydal za svého zivota samostatné¢ Zidnou Cast svého beletristického dila, a
tak se pfed problémem fragmentarni existence celku ocitame znovu a znovu. V piipadé
epigrami vydani alespont zvazoval a n€kolikrat se je pokouSel sefadit a uspofadat, piip. i
oCislovat.'* Mez témito rukopisnymi soubory (nékdy i nadepsanymi, napf. Rozlicné
viastenecké, nabozné, ucené a jiné epigramy [33 Cisel|, Nezdvorilé epigramy [46 Cisel]) vynika
rozsahem (86 Cisel), piehlednosti a promyslenosti sesit s titulem Epigramy 1845, opatieny
verSovanym incipitem, ,,poklonou cenzufe* a rozd€leny do péti znamych oddilh (Cirkvi, Krali,
Vlasti, Miizam, Svétu). Vétsina editort pievzala pravé toto systematické tematické Clenéni a i
zbyvajici epigramy (tj. Havlickem do souboru nezafazené nebo vzniklé pozd&ji) seskupila podle
ného (Quis [1906], Belic [1950]), anebo chronologicky (Korej¢k [1986]). Miloslav Novotny
(srov. Havlicek 1938: 349) vSak pfipomnél, Ze basnik soubor z roku 1845 nepovazoval za
definitivni, nebot’ ho dal pieskupoval (cyklus Brevidi jezuitsky v Sotku), a pokusil se viechny
epigramy sefadit pouze podle chronologického hlediska. Dostal se ale rovnéz do potizi, protoze

u fady Cisel nelze datum vzniku stanovit, a navic samoziejmé zcela popiel sémanticky rozmér

14 Zejména piilohy dopistiz Ruska (srov. k tomu Quistv vyklad in Korespondence 1903: 157-159).
10



ptvodni Havlickovy kompozice.’® Prakticky tedy pouze demonstroval, Ze ediéni feSeni, ktera
kombinyji tematické a casové hledisko, jsou pfes svou konfuznost stale relativné nejvhodnéjSim
zpusobem, jak Havlickovy epigramy uspofadat.

Uvazujeme-1i o celku (¢i o jednotlivych celcich) Havlickova dila jako o fragmentu,
nesmime opominout, ze se sklada i1 z diléich fragmenti konkrétnich textl. Torzem zistaly obé
jeho nejrozsahlej$i basné (Prvni generdini schiizka Ceského ndrodniho muzeum, Krest svatého
Viadimira),'® nékolk pokusti dramatickych (Sokové) i fada verSovych rozbéhi z riznych
obdobi, které v soubornych vydanich obvykle vytvareji samostatny oddil. Specificky problém
pak predstavuji Havlickovy rukopisné pozndmky psané na samostatnych listcich, které zanrove
sahaji od promyslenych aforismti, charakterovych ¢rt a mikropiibéhti pies cestopisné postichy,
komentafe a situacni anekdoty az ke zcela banalnim pozndmkdm c¢i slovnim hiickdm. Havlicek
si timto zplisobem zacal zaznamendvat myslenky jiz v Rusku a u této praxe pak setrval, snad i
s ohledem na mozné policejni prohlidky, po cely Zivot.l” Nékteré naméty pak zuztkoval ve
svych epigramech,'® pifpadné v Obrazech z Rus a jinych prézich. Dosavadni editofi a vykladaci
s listky zachazeli rizné: cCasto je zcela pominuli, nékdy ale z vybranych texti pietné slozili cely
oddil v ramci Havlickovych spist (Drobné myslenky [Ttma 1886], Aforismy a rozlicné
poznamky [Quis 1907], Aforismy [Korejék 1986]), jindy jimi bohat¢ dokladovali své vyklady
dila (Repkova 1971) nebo je vyuzili pro ozvlastnéni havlickovské antologie (Korejéik a Stich,
in Havlicek 1990).

Asi polovina téchto listkti vSak zistala dodnes neotiSténa, a to z riznych pfiicin:

a) pro banalnost nebo neliterarnost nameétu,
b) pro jeho spolecenskou nepfijatelnost (vulgarismy a jiné tabuizované vyrazy, erotické
nebo antisemitské téma);

) pro neCitelnost, nesrozumitelnost nebo obsahovou nekoherentnost.

15 Nevzal v uvahu, Ze v koncepci rukopisného souboru Epigramy 1845 nebyl Havli¢ek nijak omezovén, pii
potadani pozdéjsich celkid v§akmusel brat zietel na cenzuru, pozdéji na moznost zikazu Casopisu.

16V pipadé K#tu se dochoval rukopisny plan zavéreénych strof, dokladajici alespoii zamér basefi dokonéit (srov.
napt. Omel¢enko 1933: 19; Havlicek 1938: 331, 342).

17 Ja viibec zapisuju vSechno na cedulky, kazdé datum zvIast, abych to mohl pofadat,jak mi napadne. Tedy jsou
v§echny mé moudrosti tuze pohyblivy a daji se rozesilat jako aposStolové™ (z dopisu K. V. Zapovi 28. 1. 1844,
Havli¢ek 2018a: 138).

18 Srov. napf. listek s textem ,Muzeum nestavétnanabie, aby ho povodeti nezanesla do Némec, ale na hote, aby
nan val severni vitr a silil ho* a znamy epigram Ost und West. V ném Havli¢ek tento svij napad vlozl do ust
SJytite sv. Vladimira“, tedy Vaclava Hanky.

19 V¥echny tfi ditvody reprezentuje napt. nasledujici, dosud netistény listek: ,,Obdivuje basnik velikost predkd a
malickost nynéjSich, pfejde ku kalhotam a poklopci farafe X. Divi semu a apostrofuje: od knofliku k druhému byl
kus cesty. Piirovnava k spadacimu mostu v starych rytifskych hradech, ktery [...] Nemél jsem nikdy pfilezitost
vidét ho otevieny,abych ho mohl piehlidnout,a protoze jsem se ani nemohl zeptat jediné osoby, o které jisté vim,
ze vidéla, musim opét zatfepat fantazii: prosim vés tedy pomysliti si... most spustény prave, aby vyskocili na
nepfitele lezictho pod hradem.”“ Podobné jiny, jesté pregnantnéjSilistek: ,Knihovna. Kni. K. ni. Hovna.”
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Tyto divody maji ovSem jen relativni platnost, proménuji se s dobovymi estetickymi a etickymi
normami. Pro potencidlniho vydavatele se tak jako limitni jevi spiSe skuteCnost, kterou uz pred
vice nez sto lety pregnantné popsal Ladislav Quis, totiz ze ,[...] po smrti Havlickové cedulky
ty byly rozneseny po celych Cechach® (Havlicek 1907: 236). Od té doby situace samoziejmé
jesté postoupila: nekteré listky s Havlickovymi zipisky jsou nezvéstné a editofi se museji
spoléhat na fotokopie nebo starsi otisky (srov. Havlicek 2018b: 503). Shromazdéni, evidence a
piepis téchto drobnych rukopisnych zaznamii se tak dnes jevi jako ukol v praci s Havlickovou
pozistalosti zvlast' naléhavy. Nejedna se totiz zdaleka jen o margndlie a fragmentarni Utrzky.
Mnohé zapisky maji vahu samostatnych tvah i obrazl, odvahou a pifmosti piekonavajicich
nejorigindlnéj$i ze znaméjSich spisovatelovych textl. A jejich umélecky a myslenkovy dosah
muze docenit teprve dnesek.

Fragmentarnost ¢asti Havlickovy pozistalosti edicni praci samoziejmé problematizuje,
ale takika stejnou komplikaci pfedstavuje situace opacnd, tj. mnozstvi dochovanych variant
nekterych jeho textl, zejména verSovanych. Jen vyjimecné je totiz Ize sestavit v souvislou fadu
dokumentujici postupny vznik basné, jako v piipade po Kta vaikajici Dumky na Batelovském
nebo tf, nékdy i Ctyf?! blize neurdené Havlitkovy autografy (a nékdy i stejny pocet
neautorskych opist)). Editorsky vybér varianty pak nutné probihd se znacnou libovili.
Chronologické hledisko pfi ném uplatnit nelze, nebot’ k rukopisim epigramil si Havli¢ek datum
vzniku béZné nepoznamendval a jejich Casové potadi tedy neni mozné bezpecné stanovit.
Novotny ho ve své chronologii (Havlicek 1938: 348-365) pracné, cestou komparaci a spekulaci
vyvozoval z odkazli a poznamek v Havlickové korespondenci, piip. se opiel o data uvadéna v

nespolehlivych souborech opisti (Duch Havlickiiv).?? Povazujeme za uvétitelné, ale naprosto ne

20 Nejstardi, jesté netitulovany naért basné tvotipouhych devét ver§ii (dva znich Skrtnuté) a vyeet motivi k daliimu
rozvijeni namétu. Na rubu je listek datovan,,V Batelové na Moravé, 1841, srpen®. Nasledujici rukopis ma jiz
definitivnich pét strof, pficemz prvni a posledni parafrizuji verSe ptivodniho naértu. Do mista mezi nimi jsou
tuzkou vepsany tfi strofy nové, ¢asteéné vyuzivajici po strané poznamenanych rymovych dvojic. Také zde je na
rubu poznamka ke vzniku basné¢:,Zacato na Batelovské hote pfi zapadu slunce v srpnu 1841, kdyzjsem tam myslil
o kdzani.“ Tteti dochovany rukopis (poprvé s nazvem ,Dumka pfi zapadu slunce®) se textové lisi od posledni
¢tvrté verze jiz jen v jediném slové (,,se zdi padad“misto ,,se zdi leti”). Tato kone¢na verze je opatfena definitivnim
titulem a pozndmkou ,,.Dokoncil na Veliky patek, v Moskve 1844, Borovsky*. Pak uz do textu zasahl pouze pét
let po Havlickové smrti editor prvniho tiSt€éného vydaniv Obrazech Zivota (1861), kdyZ tvodnivers poslednistrofy
opravil tak, aby byl ztejmy agens déje basné, od prvniho naértu znacné rozsifené (,,Umird slunécko, umira“ misto
LUmird, umira, umira®).

21 Tyka se epigramit Geograficky, Krakowiaki, Mec a kalich, Napis na sochu Karla IV., Oberstlandesamtsprojekt,
Oznameni, Politicky, Popsdani ruskych ndarodnich obycejit a slavnosti, Ruska konstituci, Verba docent, exempla
trahunta Z historie literatury ceské.

22 Srov. Quisovu rukopisnou poznamku na patitulu Ducha Havlickova u piileZitosti vénovanisouboru Ceskému
muzeu (1897): ,[...] ma tento opis téz mnoha, ¢asto do o¢i bijici, nespravna data.
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za ovetitelné, Ze napt. 15. bfezna 1844 napsal Havlicek hned 10 znAmych epigramii nebo ze
béhem c¢tyf dnt (23.-26. tnora 1844) jich vytvotil 24.

Pokud jde o jeho ostatni basnické¢ vytvory, ani tady mnohdy nemame o dobé vzniku
jistotu — a to navzdory n€kdy az prepjaté Havlickové snaze okolnosti geneze svych versu
zachovat. Plati to zejména o basnich nejpopularnéjSich. Napft. parodickd Citliva vecerni a la
Picek vznikla podle Novotného nékdy v letech 1846—1847 (domnivame se, ze motivaci mohlo
byt souborné vydani Pickovych Pisni v roce 1847). Pro tuto dataci svéd¢i i dochovany rukopis,
psany jest¢ starSim pravopisem (au, W misto ou, V), ktery Havlicek pouzival az do kvétna
1850.23 Podle vzpominky P. M. Veselského viak spisovatel basefi improvizoval teprve v zafi
1850 na posvicenské oslavé v Libenicich (Veselsky 1889:21-22). A Vitézslav Halek zachoval
anckdotické svédectvi, ze ver§ ,Hajek jako mlicko kvetl napsal Havlicek jest¢ pozd€ji, na
oslavu tehdy oblibené¢ho, ale jiz bélovlas¢ého meStana Hajka (Halek 1868:238). V nasledujicich
letech navic na motivy basn¢ vznikla oblibena jarmareéni Piserr zamilovanych, Havlickovi
rovnéZ piisuzovand a popularni zvlast v Sedesatych letech, kdy ji pisnickar FrantiSek Hais
rozsitil o dalsi verSe (,Spi, Havlicku, v svém hrobecku [...]*; pozdé&ji i jako samostatny
nedatovany tisk s nizvem Hrobka Havlickova).?* Také napf. rozsahla basen Prvni generdlni
schiizka byva vydavana podle nedatovaného otisku,?® a dokonce i Duch Havlickiv,
nejobsahlej$i soubor opisti Havlickovych basni a textové vychodisko pro fadu jeho epigramd,
je jenramcove datovan do ,ranych Sedesatych let”, nejspiS ale az do roku 1864 nebo 1865 (srov.
Quisovu poznamku na frontispisu sbirky). Casové tdaje tedy neposkytuji spolehlivou orientaci
a sotva mohou byt oporou pokustim o uspofadani Havlickova dila.

Na nejist¢ pole vstupuyjeme ale uz pii pokusech o elementdrni Zanrové roztfidéni
Havlickovych textd. Problémy s prozami (Obrazy z Rus) jsme zminili vySe, a pokud jde o
poezii? Napi. zamy Jehelnicek Ludmily Cesky zatadil Novotny (1938) mezi ,basné®, stejné
postupuje 1 vydani z roku 2018, ale Quis (1906) a Bélic (1950) ho piiradili k ,epigramim®,
dokonce jako samostatny oddil. Oboji feSeni Ize pfitom podpofit raciondlni argumentaci: tento
cyklus dvojversi vznikl jako ironicka nidpodoba sentimentdlni Kytky od Ivana Cecha (J. B.

23 Promény basnikovarukopisného tizu piehledné shrnulQuis (in Havli¢ek 1907: 79). Ke zminénému rukopisu je
vsak pficlenén novy vers, respektujici jiz skladnou reformu (,,VEtiik foukal, listim houpal®), a na jeho rubu se
dokonce zachoval prvni naért Tyrolskych elegii.

24 Domnénka, ze pivodnim Havli¢kovym vytvorem byla pravé Piseii zamilovanych, kterou pak transformoval v
satirickou Citlivou vecerni (Homolka 1912: 409), nema v dochovanych rukopisech Zadnou oporu. Promény textu
probihaly pravé naopak: ptivodni Havlickova parodie byla ¢eskou vetejnosti ptijata ,,vazne€* a akceptovana prave
ve svém naivn¢ idylickém vychodisku. Nasledné upravy jeji sentimentdlni ndmétovy ramec jesté posilily.
Vysmeésnd, konkrétné zahrocend intelektualni satira se tak postupné promeénila ve vSeobjimajici, dojemné
sladkobolnou pisen.

25 Quis ho spekulativng (na ziklad¢ faktu, 7e jednotlivé verSe zalinaji malymi pismeny) kladl do pocatku
Sedesatych let (Havlicek 1906: 250).
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Pichla; srov. Pichl 1843: 229) — Ize ho tedy piipojit k jmym Havlickovym parodickym
basnickym textim ze Ctyficatych let (7ys bratr nas!, Citliva vecerni). Jednotlivd Casomérna
dvojversi vSak formatem odpovidaji klasickym epigramiim na zndmé osobnosti — tj. Gtvaru v
Ceské literature Ctyficatych let uz etablovanému a oblibenému. A v piikladech bychom mohli
pokradovat: 7adné z dosavadnich soubornych vydani napf. nezmiiuje, Ze text basné Ceskd
hlava (asi z roku 1844) otiskl Havlicek (bez titulu) v ¢lanku Slovan se louci s Videnskym
denikem (Havlicek 1851: 213). Zatazeni pateticky vzdorné basn¢ mez ,epigramy* je pfitom
zdlvodniteIné pravé jen timto kontextem, exponovanym umisténim basné v pointovaném
zaveéru stati. [ pokud jde o Zzanrovou delimitaci Havlickovych textt, je tedy mnohdy rozhodujici,
jaké hledisko editor upfednostni — zda genetické, formalni, nebo sémantické.

A konecné, nejistota panuje i ohledné autorstvi nekterych basni a proz Havlickovi
piisuzovanych. Tyka se piedevsim texti publikovanych v obou beletristickych casopisech,
které sam redigoval, v Ceské vcele (1846-1848) a Sotku (1849). Jejich jednotlivé roéniky
pifitom piindseji z hlediska autorské atribuce odlisné problémy. V roce 1846, prvnim roce svého
redaktorského ptisobeni, podepisoval Havlicek piispévky do Ceské viely (dale CV) prevazné
obvyklymi zkratkami a pseudonymy (H. B., H. Borovsky apod.), ptipadné se (napi. v dopisech
a polemikdch) s humoristickym zamérem stylizoval do charakteristickych dobovych postav a
postavicek.26 Otazky vzbuzuji pouze tii basné podepsané zkratkou Sv.P. (Vyhnanec, CV 14. 4.
1846, &. 30: 117, Zchdsi a schazi, CV 9. 6. 1846, &. 46: 184, Tak se casy mend, CV 10.7. 1846,
¢. 55: 218), které¢ Miloslav Novotny pfisoudil Havlickovi zejména proto, Ze v pozistalosti je
zachovan Havli¢ktv autograf prvni z nich i s provadénymi autorskymi opravami.?’ Jiz v tomto
roéniku v8ak najdeme také mnoho drobnych prozaickych piispévkl nepodepsanych, piedevsim
v zdbavnych rubrikach (humoristicky ,Med a vosk*, satirické ,.Zihadlo“). Pfevazuji mezi nimi
parafraze dobovych anekdot a zprav z cizich casopisti, ale n€kdy jde i o pivodni Zertovné
vypravéni. V nasledujicim roce 1847, kdy byl Casopis veden systematictéji, byly otiskovany
anonymné nejen témet vSechny piispévky v uvedenych rubrikach, ale i nékteré povidky.

Vétsinu z nich ziejmé sepsal sam redaktor Havlicek,?® byt asi obvykle s oporou v textu

26 Napt. ,pmé$tan kocourkovsky* Tadyas Kocourek, ,m&$tansky reprezentant VAclav Hromoslav Nemotora,
,direktor Savel Sekira ¢i amatérsky filolog Jozef Pokomy ,z Terezina®; pro podobnost titulu i pseudonymu s
jinymi Havlickovymi texty se domnivame, Ze se skryl i pod jméno Cato Hloupé&tinsky (basen Versus memoralies,
CV 14. 7. 1846, &.56: 224).

27 Srov. Havligek 1938: 378; Novotného nazor, ze Havlicek s cilem skryt své autorstvizamémé pouzil anagramu
zkratky P. Sv., pod niz ve Vcele publikoval Petr Muzik (Svételsky), pozdéj$i manzel Karoliny Svétlé, vsak
povazujeme za spekulaci.

28 Vyuzivaji charakteristickych postupt jeho prozy (nadséazky, ,odborné* nebo ,reklamni stylizace, verifikace
prostiednictvim konkrétniho historického nebo mistniho uréenf) — srov. napf. texty Rotschild a student (CV 1847,
&. 20 7), Nenaddlé shledani (CV 1847, &. 26: 102), Koralka (CV 1847, &. 98: 391), Vynatek z diplomatdie ldsky
(zkr. -k; CV 1847, &. 102: 407), Znamenity zrout (CV 1847, &. 104: 415).
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pfevzattm z némeckého tisku nebo ze souborti Zertovnych vypravéni, které si peclivé
excerpoval.?® Jedna se doslova o desitky textd, hraniénich nejen z perspektivy moznosti uréeni
autorstvi, ale nejednozna¢nych i vzhledem k zatfazeni do sféry umelecké prozy ci publicistiky.
Protoze pohyb na Zinrovém pomez je pro Havlickovu tvorbu charakteristicky, otiskuji z nich
noveéj$i soubornd vydani alespont opatrné ukazky (srov. Havlicek 1986, 1990, 2018b). Stejna
praxe panovala ve Vcele i v roce 1848; Havlickovi je napf. piisuzovan Dopis z krdalovského
svobodného mésta Sosovic (Véela 15.2. 1848, &. 13: 51) a o jeho autorstvi nepochybujeme ani
v piipadé stylizovaného listu Vasek pise sosovskym (Viela 31. 3. 1848, ¢. 26: 104; posledni
¢islo pod Havlickovou redakci), ktery chapeme jako redaktorovo hotké rozloudeni se Gtenafi. 30
V obou pifpadech se vsak jednd o texty jen podmineéné beletristické. Také v Sotku byly
Havlickovy pfispévky Casto stylizovany jako projevy jinych osob (F. Dobry, J. Pravdohlasny),
autor vyuzival pseudonymt (Holofernes, Samuel, V. Jizersky a zejména Sotek, fiktivni redaktor
Casopisu),3! zkratek (H., H. B., H. Borovsky), publikoval pod znackou redakce i anonymné.
Atribuci Havlickovych texth komplikuyji rovnéz cetné piejimky, odkazy a aluze.
Tradovany piiklad prvnich verStu Tyrolskych elegii (,,Svit, mésicku, polehoucku / skrz ten husty
mrak [...]%), inspirovanych verSi balady Hadrnice J. J. Kaliny (,,Svét, mésicku polehoucku, /
svet’ mi po draze [...]), otiSt€né ve Vcele 6. 9. 1848 (€. 72: 277), neni zdaleka ojedin€ly. Tak v
Havlickové pozdni poezii nachdzime cetné reminiscence na verSe, které publikoval roku 1849
v satrickych Brejlich jejich redaktor Bedfich Moser. Napft. brixensky verSovy fragment ,,V
samot¢ kdy sedim a se souzim, / ml¢enim jen statu, cirkvi slouzim, / nevidim nez kravy a
kapuciny [...]* ma zevn¢ pivod v uvodnich verSich Moserovy basn¢ City oblezeného
redaktora (,,V samoté tu sedim a se rmoutim, / politku nemam vice psat, / papir zmolim, slova
v pete kroutim, /odkud zerty, odkud Sprymy brat? [...]*), kterd vySla v Brejlich 20. 5. 1849 (<.
25:97). Podobnost shledavame imezi Havlickovou netisténou basni Fiala (,Cervena, bila fiala,
/ kdes ji, ma mila, trhala? [...]* podle opisu v Duchu Havlickové vanikla 6. 3. 1850) a basni
Svétozor (,Cervena, bila rizicko, / kdepaks byla, ma dusicko? [...]; Brejle 22. 4. 1849, ¢&. 19:
73). Korespondence tu vSak zjevné probihala obéma smeéry: 6. bfezna 1849 napt. Havlicek v

29 Zejména konvolut K. J. Webera Demokritos oder Hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen (1832-
1840).

30 O Havli¢kové autorstvingkterych pifspévki Ize ale spekulovati po dubnu, kdy redakci ptevzal Karel Sabina.
31 Ne vzdy je jejich desifrovani nepochybné: Lexikon deské literatury napt. uvadi jako Havli¢kiiv pseudonym
jméno Ferd[inand] Kopp (je podepsan pod ,humoristickym &étenim* Nage ministerstvo a lid, Sozek 18. 3. 1849, ¢.
10: 37-38). Jednase v§ako jméno novinafe, ktery uzvroce 1848 pfispél desitkou politickych tivah a tfemi basnémi
do Véely, samostatné vydal brozuru Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 1848 in Prag (1848) a v lednu a
unoru 1849 redigoval ¢esky denik Svornost, jenz se oddélil od némecké Concordie (srov. Kopp 1849, s.102). S
Havlickem si dokonce dopisoval a i pozdé€ji, jako student mediciny ve Vidni, mu vyjadfoval podporu (srov.
Kazbunda 2013/111: 305); zemiel v roce 1881.
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Sotku (€. 9: 34) otiskl svou parodickou basen z roku 1843 Tys bratr nds! (,Za dni mladosti kdo
radostné / jiz za dévCaty rad chodi§ [...]) —a o mésic pozd&ji se v Brejlich objevila basen Kdo
jest kavalir (,Za dni mladosti kdo radostné / u¢enim hlavu netrapi§ [...]; Brejle 4. 4. 1849, ¢.
14: 53).32 Domnivame se, Ze oba vyznamné satirické Gasopisy, Havlickiv Sotek a Moserovy
Brejle, reagovaly na stejné spoleCenské a politické podnéty, rezonovaly v nich obdobné ideje a
vzajemn¢ se ovliviiovaly natolik, Ze pokusy o jednoznané stanoveni autorské provenience by
nekdy byly nejen spekulaci, ale predevsim umeélym zisahem do prostiedi, v némz se ndzory i
texty formovaly nerozhranicené, v Zivé vzijemmosti a permanentni komunikaci.33

Jiny piiklad nejisté atrbuce predstavuji dva svazecky Zpévnikuslovanského,které vysly
na jafe roku 1848 ve Vidni. Prvni (16 stran) obsahoval deset pisni, druhy (24 stran) dvanact
pisni.3* Jako vydavatel je v obou uveden ,,Vojtéch®, jako autor v prvnim svazku ,,Vasek®. Jedna
se tedy o publikace anonymni, s vyjimkou Pisné svobody, pod niz je podepsan J. J. Kolar (II.
sv.: 16-19), angkolika znamych pisni lidové nebo pololidové provenience ve druhém svazku.3°
Ve tiech piipadech vSak $lo o populari texty Havlickovy (Pisert o tom némeckém parlamenté
a Louceni Cechii od némecké iise na za¢atku a na konci 1. sv., Blanickd jako &tvrté &islo 1II1. sv.),
byt’ aktualizované a upravené, a od pocatku se tak spekulovalo o mife a rozsahu jeho autorstvi.
Za tvirce sborniku nebo alespont nékterych jeho Cisel ostatné povazovalo Havlicka 1 prazské
policejni feditelstvi (srov. Kazbunda 2013/I: 362). Tuto pfedstavu podporovala jak politicka
mtence basni (devét z deseti pisni prvntho svazku je kritikou frankfurtského snému), tak jejich
format, rozvijejici ndméty a napévy znamych lidovych pisni Naposledy se k ni piihldsil
FrantiSek Taborsky, ktery Havlicka oznaCil za autora hned 17 basni ve sbornicich (Taborsky
1927: 3-10), svou uvahu vSak nedokazal dostatecné¢ argumentacné podpofit. Pozd&ji byly
uvedené basné¢ do souborit Havlickovy poezie zatfazovany nanejvys jako dubia (Novotny, in

Havlicek 1938: 297-309) a za plvodce Zpévniku byli na zikladé svédectvi J. V. Frice3®

32 Ob& basné jsou navic parodiemi popularni Celakovského Pisné spolecni z roku 1835 (,Za dnt mladosti kdo
radostné / modlam cizim se nekoii§ [...]), podobné jako jsou basné Fiala (Havlicek) a Svérozor (Moser) jen
aktualizacemi lidové pisné Zdarmutek (srov. K. J. Erben: Pisné ndrodniv Cechdach |, 1842: 80).

33 Srov. baseit Domov rusky, kterou Quis na zakladé opisuv souboru Duch Havlickiiv zatadil do Havli¢kova dila
jako text vznikly v Brixenu (Havlicek 1906: 47); stejnéverSe vSak byly pod titulem Sidlo absolutismu oti§tény jiz
piedtim v Moserovych Brejlich (9. 5. 1849, ¢.24: 93; viz tézNovotny, in Havliek 1938: 379).

34 Tteti svazek, avizovany v zavéru druhého na zadatek ¢ervna, uz vydan nebyl.

35 Slovenska Nad nasou krajinou zapocalo svitat,jihoslovanska Pésan za narodnu cetu ilyrsku, Zlidovéla, piivodng
Hankova, Moravo, Moravo, Moravicko mila a dvé strofy popularni Husitské, jejiz text byl ziejmé rovnéz
Hankovym dilem.

36 Vidensti ti hoSiziidili sipak pod zastitou svobody tisku pravou pekarnu na nové politické pisné, podkladajice
prostonarodnim melodiim pfiméfend, casova slova vice mén¢ zdafila, jako napf. ,Dvé sté let jsem u vas slouzil
[...]° Takovych pak pisni¢ek dostavalijsme pak z Vidn¢ az do maje skoro co tyden alespoil ptil tuctu — jenze jim
v Praze nastal zdhy nebezpecny konkurent v osobé Havlicka Borovského, jenz mél podobnych, ale daleko
fizn€jSich, celou zasobu* (Fri¢ 1891: 352; verSe,Dvé stélet jsem u vas slouzil“ jsou obsazeny hned ve druhé pisni
Zpévniku slovanského 1,1842: 7-9).
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oznacovani tehdejsi vidensti studenti Vojtéch Naprstek a Véaclav Tieftrunk (srov. Letdky 1948:
155), ackoli nékteré pisn¢ (,Hoj, vy pani s fraCkem [...]%, ,Kdyz jsi ty, Kurando, pén [...]*)
byly dal tradovany jako ,Havlickovy*. Oba sbornky vnimdme piedev§im jako produkt
specifické situace prvnich tydni po zruSeni metternichovské cenzury, v nichz byly znejistény
konvence ve vztahu mezi autory a piekotné publkovanymi texty, apokusy definitivné stanovit
autora povazujeme Vv této perspektivé za welevantni. Pokud bychom se ale méli k néCemu
spekulativné piiklonit, pak k pfedstavé, Ze potadatelé tu prosté piejali nebo aktualizovali obecné
namé a oblibené pisné, piicemz nelze vyloucit, Ze Havlicek byl autorem 1 vicerych z nich. Tak
¢i onak uvedend situace jen ilustruje nasi tezi o znaéné umélém a relativnim ohrani¢eni
Havlickova dila.

Do souboru Epigramy 1845 zafadil Havlicek také dva texty pieloZzené, ato s uvedenim
autora: Ins Stammbuch Seiner Hochgeboren (Friedrich von Logau) a Uceny epigram z rustiny
(A. S. Puskin). Pouze Quis (1906) je mechanicky piefadil do oddilu piekladl, pozdé&jsi editori
vesmes respektovali jejich misto v rdmei komponovaného celku. Podstatnéjsi problém vsak
predstavovalo Sest desitek epigramil, které Havlicek v Brixenu pielozil z riznych autora
(Friedrich von Logau, J. Ch. F. Haug, cely cyklus Mickiewiczovych parafrazi verSi baroknich
mystikil apod.) a které byly v souboru opisi Duch Havlickuv uvedeny jako jeho dila. Protoze
prvni editofi s timto konvolutem pracovali jako s nepochybnym pramenem, ocitly se n€které
preklady mezi vydavanymi Havlickovymi pracemi (hned patnact napt. v Tamovych Vybranych
spisech I, 1886, stejny pocet i v publikaci Satirické crty a zbylé epigramy Karla Havlicka
Borovského, 1889).37 Teprve dodate¢nym dohledavanim autort (pfedeviim Quisovym) byly z
celku basnikova dila eliminovany. Postupovalo se tedy v tomto sméru znacné nestandardneé:
cestou redukce prvotniho, neodivodnéné velkorysého zibéru. A samoziejmé bez zaruky, Ze se
skute¢né¢ podafilo odhalit vSe, co nebylo plvodni.

Problémy odliSeni vlastniho dila a piekladu dobie reprezentuyje také posmeéSna
antisemitska basen Astronomie polského Zida. Ta byla v Ceské viele (13. 2. 1846, &. 13: 51)
vydana anonymng, v tiSt€ném obsahu ro¢niku je vSak uvedeno ,z politiny, od H. B.“.38 Quis na
tomto zaklad¢ basen zatadil do Havlickovych Sebranych spisii (1906), Novotny ji pfevedl mezi
pieklady (1938), BElic ji s chatrnym odivodnénim, Zze ,origindl neni znam™, vyradil Uplné
(srov. Havlicek 1950: 230). Formule pouzta v obsahu piitom naznacuje, ze HavliCek se tu

37 Jako ,Havlickovy* tak vesly do obecného povédomii basné jinych autorii, napt. Haugtiv epigram Zensky jazyk:
,MIcet zenskd nedovede,/ jest to proti zvyku. / Spi§ bych véfil, ze dovede / mluvit bez jazyku* (srov. Havlicek
1886: 349 a 1897: 184).

38 Ne tedy ,pielozl* nebo ,zEestil*, jako u jinych piekladovych pfispévki, ale predlozkou, kterd oznacovala
ptvodniho autora (napf. ,,Obrazy z okoli domazlického od Bozeny Némcoveé®).
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nejspi§ spiroval cizim textem, snad lidové provenience (moznd dokonce nezapsanym
vypravénim), ale Ze autorem verSi opravdu byl. O sukcesivnim vyfazeni basné z celku dila tak,

domnivame se, rozhodly opét ptedevsim divody ideové.

Exemplum I: Ustaveni definitivniho ramce Havlickova dila je stejné¢ problematické jako
nalezeni bezpecnych kritérii pro jeho roztfidéni Béhem let byly ze souboru autorovych
epigramii  postupné eliminovany texty, u nichz je Havlickovo autorstvi nejist¢é (Profesor a
tanecni mistr, CV 3. 4. 1846, &. 27: 108, U hrobu ponocného, CV 20. 10. 1846, ¢&. 84: 336), u
nichz se Zanrové zatazeni jevi jako pochybné (Valhala, CV 1846, ¢. 34: 136, Pripovéd z
alkordanu sedmasedesatnikii, Sotek 25. 2. 1849, &. 8: 31), piipadné o nichz plati oboji (Jeszcze
Polska niezginela, srov. Havlicek 1938: 362). Nékdy vsak tento proces probihal
komplikovanéji. V roce 1938 napi. Novotny nové zafadil do Knihy versii dvouradkovy epigram
Hradistsi jezoviti. O dvanact let pozdéji jej ale BELC pro ,,vazné pochybnosti™ o existenci textu
v podobé epigramu odmitl (srov. Havlicek 1950: 200). V Korejckové a Stichové vydani
Havlickova Dila (1986) se v8ak epigram znovu objevil (Hradistni jezoviti: ,U¢ime zadarmo, /
ale ne nadarmo.*). Jediny, navic obtizn€¢ cCitelny podklad pro tento text se pfitom nachdzi na
konci stranky v zapisniku, do n¢hoz si Havlicek tuzkou zapisoval drobné postiehy béhem cesty
z Ruska domii do Cech (1844). O epigram se tu ale v Zidném piipadé nejedni — text neni
verSové Clenén a také jeho podoba se liSi od publikované verze: ,NB. Hradist'. jezoviti. U¢ime
zdarma[o], ale ne nadarmo® (Srov. obr. 1). Jde tedy vlastné¢ jen o jeden z mnoha Havlickovych
zapiskl,, kterému se dostalo necekaného zanrového ,povyseni®. Takovy ,epigram® lze ovSem
povazovat nanejvys za projev tviir¢ich schopnosti editora Miloslava Novotného, jeho nasledné

tradovani pak pouze za vyraz editorské nedislednosti.
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Obr. 1. Stranka Havlickova zapisniku s textem ,.epigramu® Hradistni jezoviti.

2. Cenzura a autocenzura

Havlickiv vztah k vlastnim textim byl neromanticky vécny, zcela protichidny machovské
enigmaticnosti. Varovani z Machovy Pouti krkonosské (,neb jak slova jenom vypustite, nikdy
vic mné¢ neporozumite*) k nému nedoléhalo, anebo ho povazoval za hlas minulosti. Jazyk
chapal zvlast v pocatcich své tvorby utilitarné, vidél v ném piedevSim nastroj Ci zbran k
dosazeni spoleGenskych cilii a proti dodateénym uUpravam svych textl nijak neprotestoval3® S
redaktorskymi zdsahy se piitom setkdval vlastné permanentné, jiz od svého literarniho debutu
(Prvni zkouska z ceskoslovanského jazyka v Moskvé, 1843).40 Také Casopisecké znéni dalsich

tii Obrazu z Rus bylo podstatné oslabeno dodatecnymi zasahy do rukopisti, pfi¢emZ dnes je uz

39 Srov. dopis K. V. Zapoviz 30. 4. 1844: , Strany pravopisu v téch mych piekladech rad pifjimam Va$ usudek,ba
prosim Vas jesté, byste viibec tak dali tisknout, jako se viibec piSe, bud’ ou — au. [...] J4 si ale na téchto vécech
pramilo zakladdm. Pro mne by mohli jedni psat kyrilikou, jini glagolitikou a jini latinou po ¢esky, ja bych v§echno
Cetl“ (Havlicek 2018a: 190). I kdyz lze tato slova chapat jen jako projev nejistoty prekiikované mladickym
furiantstvim, nelze si nev§immout, Ze i pozdé&ji Havlickiv vztah k jazyku postradal rozmér pietni tcty, tak
charakteristicky pro jiné pfedbfeznové vlastence.

40 Havlitek sice zaregistroval, Ze jeho piispévek ,trochu v Praze vymiskovali (K. V. Zapovi, 5. 11. 1843; Havlicek
2018a: 83), ale vcelku pfevézla dojimava ,taticka® (tj. otcovskd)radost z publikované prvotiny (srov. Havlicek
1864: 239).
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obtimé rozhodnout, byk-li jejich piivodcem sam autor, nebo redaktor Ceské véely K. B. Storch.41
Po celou dobu svého novinaiského ptlisobeni v Prazskych novinach se potom Havlicek musel
potykat s cenzurou (byt' cenzorsky dohled vykonaval jeho laskavy piitel P.J. Safaik; srov.
Kazbunda 2013/1: 239-240 a dale, zejm. 278-296), pozd¢jsi texty, publikované v Ndrodnich
novindch a Slovanu, mély za nasledek soustavnou perzekuci a policejni vySetiovani, v letech
1849 a 1851 dokonce mladého zurnalistu ptivedly pied porotni soud (obsahle k tomu Kazbunda
2013/1). Piiklad toho, jak peclivé nad kazdym publikovanym textem Havlicek zvazoval
pozadavky cenzury, podava dochovany rukopis (cizi rukou) prozy Satirické cteni (CV 22. 12.
1846, ¢. 102: 405-406). Britky text ptivodni satiry byl opravami naruSen hned nékolikerym
zpusobem: jednak odstranénim zvIa$t' vyhrocenych charakteristikk (v pasdz o politickych
spolcich, které vznikaji, ,aby policie na svét¢ nepominula®, bylo vySkrtnuto pokracovani [,a
7alate nadarmo nestaly*]), jednak nahrazenim pifmého pojmenovani nepifmym (noa ,jakmile
k tomu povoleni dostanu® misto ,jakmile je zcenzury dostanu™) a kone¢né zmirnénim ptivodné
jednozna¢né charakteristiky prostfednictvim relativizujiciho piivlastku (,to vidime nejpatrné;ji
na nejednéch velikych panech® misto ,to vidime nejpatrméji na velkych péanech®).4? Zapas o
nalezeni vyrazu, ktery bude ,jest¢ unosny®, lze sledovat napi. v pasaz, kde se Havlicek
vysmiva modlafstvi rizencovych spolecnosti: v posmésné véte o lidech, jiz se modli jen proto,
,aby jim panbtih zadny otcendSek upfiti nemohl®, doslo nejprve k cenzorské substituci vyrazu
LotcenaSek™ za kontextové matouci ,prosbu”, a teprve pak autor dospél k definitivnimu
,zdravasek®,

KdyZz pak na pocatku roku 1849, uZ po témet rocni zkuSenosti s Zurnalistikou ,bez
cenzury®, ale v situaci pozvolného restaurovani predbieznovych pomérd, zacal Havlicek
vydavat ke svym Ndrodnim novindm humoristickou piflohu Sotek, koncipoval svou pozici vici
moznym mocenskym omezenim zcela jinak. Pfedevsim — do Cela Casopisu vystavil fiktivniho
redaktora ,Sotka“, od jehoZ radikalnich politickych nazorti se hned v uvodniku prvniho ¢&isla
ostentativné distancoval. Na fiktivnim ziklad€é potom vystavél cely svét Casopisu. Texty, které

uvadely jednotliva Cisla, stylizoval jako tradiCni novinafské tutvary, ovSem vzdy s ironick ym

41 Uplny vycet Giprav a komentai k nim srov. Havlidek 2018b: 403-418. Intence téchto zasaht je viak zetelna:
smétuji k oslabeni proticarského a protinémeckého ladéni pivodniho textu, a to jak prostfednictvim Skrtl (celych
utoéné pointovanych scén), tak substituovanimpiimych pojmenovani nepfimymi, intenzivnich mén¢ intenzivnimi,
jednoznaénych v§eobecnymi (,,vetejné dozorstvi“ misto ,policie, ,cizozemci“ misto ,,Némci“ apod.).

42 Skrty a opravy v dochovaném rukopisu pochézeji jak od Havlitka samotného, tak od cenzora P. J. Safaiika;
puvodce jednotlivych zasahii viak bohuZel nelze bezpedné rozlisit. Safaifkovi piicitame predev§im vySkrtnuti
nejrozsahlejsi pasaze, provokativniho pozadavku na chystany Spolek proti tyrani lidi: ,,Aby vSak spolecnost
dobrého zdaru a vSeobecné platnosti nabyla, bude zapotiebi, aby vSichni mocnarové co ¢inni oudové do ni
pfistoupili, to v8ak jenom z té pii¢iny, Ze se 7zadna takova spole¢nost dobie nedafi, nejsou-li velci panové
protektory.
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nebo posméSnym zahrocenim — at’ uz Slo o narodohospodaiské a politické projekty (Navrh na
zlepseni nasich financi [C. 4: 14], ktery byl ve skute¢nosti krittkou zvySujicich se dani, Navrh
zakonu o narodni garde [C. 11: 41], ktery byl vysméchem paralyzované domobrané€), nebo o
rizné néavody a pouteni (Maly slabikdr pro velké déti [&. 5: 18], Uvod k zemépisu zemé ceské
[&. 7: 25]).%3 Podobné koncipovany byly i,,0dborné* piispévky (Filozofické rozjimdani o opicich
a opickach [¢. 8: 30]) ¢i naopak ,domaci rady* (Prostredek proti boleni zubii [C. 9: 35]).
Nepravidelnou dopisovou rubriku Havli¢ek zaphil fiktivni korespondenci, jak domaci (dopisy
ze smyslenych Sosovic a Nedoc¢kalova [¢. 1: 3—4], které charakterizuji domaci maloméstské
ponkry), tak zahraniéni (korespondence s carovym kancléfem Petrem Petrovicem Petrovem,
ktera byla piedev§im kritikou ruského absolutismu [¢. 3: 12; ¢. 6: 24]; dopis Metternichovi do
Londyna s ironickou prosbou o ndvrat, ktery byl skrytym poukazem na oklestovani
demokratickych svobod [¢. 10: 37]; srov. zde s. 87). Jiné politické komentdfe a aktudlni
anckdoty Havlicek prezentoval pod tituky pfipominajicimi bézné cCasopisecké rubriky (napft.
»Vojenstvi®, ,Cirkevni véstnik, ,Narodopis®, ,Literatura a kritika®, ,Nové knihy*,
,Nejnovejsi zpravy™, ,Oznamovatel®), piipadné je vkladal do textd stylizovanych jako reklamy
&i navesti (Umrtni ozndment [¢. 4: 14], Ozndment ohromné a znamenité hudebni akademie [&.
6: 22], Vypsani verejné licitace [¢. 6: 23]). Ptipocteme-li dalsi utvary, jako byly jiz ze Vcely
oblibené dialogy (Dyskurzy Vaskovys Honzikem [&. 8:32; ¢.9: 36]) a hadanky (Sotkiiv anagram
[C. 6: 24]), nebo komentované karikatury (Galerie ze snému risského [E. 4: 15]), vyrasta pred
niami v jedenacti ¢islech Sotka svét Zanrové i namétové prekypujici a k aktudlnimu déni
vyhrocené kriticky, vzdy vSak pouze nepiimo, prostiednictvim pifiméru, podobenstvi ¢i
paralely. Protoze v nekterych zalezitostech zaujimal autor zjevné absurdni stanoviska (plédoval
napf. za ,emancipaci osli®), jevily se jako absurdni 1 ostentativni projevy loajalnosti a servilni
ponizenosti (vesmés je identifkujeme jako piipady tabuové antifraze).** Takové &teni ovSem
vyzadovalo pouCené Ctenate, schopné pochopit jinotaj ¢i narazku, nebo i interpretovat jejich
absenci.*® Ani ostentativni piehanéni a postaveni ,mimo skuteCnost* vSak Havlickovi

neumoznilo dlouhodobgji zachovat Sotka v pomérech znovu se zostiujici perzekuce. Poprvé

43 Na stejném principu fungovala i stylizovana vysvétleni dobovych jevii: Glanek Kdo jest Ultracechem? (Sotek
11. 2. 1849, ¢. 6: 22) demaskoval vladni taktiku hrozeb neexistujicim nepfitelem, Politicky katechismus
sedmasedesatnikii (Sotek 17. 2. 1849, &. 7: 28) konjunkturalismus konzervativni strany, stat’ Zakladniprava iistavy
Sosovské (Sotek 1. 4. 1849, &. 11: 41) byla ironickou explikaci oktrojované ustavy.

44 Napf. ,Cechové pochazeji z kmene Slovant, z kmene to polobarbarského, ponévadzjesté surového, ktery ani
pravé svobody schopen neni (Uvod k zemépisu ceské zemé, Sotek 18. 2. 1849, &. 7: 25).

45 Srov. na zadatku 10. ¢&isla dialog, v némz Sotek vysvétluje ,panu Zvédavému®, pro¢ nevyslo pfedchoz ¢islo
(bylo tfedné zakdzino): ,ProtoZe to Cislo za mne vydalo ministerstvo. Nebyla to notné satira na svobodu, co
vydali?* (Sotek 18. 3. 1849, &. 10: 37).
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v déjinach Ceské literatury vSak vytvofil konstelaci, v niz se nastrojem pravdy paradoxné stala

ronicka deformace a humorna nadsazka.

Exemplum II: Obezetnost a téelovost, s niz basnik piistupoval k publikovani a Gpravam svych
text, doklada napft. historie epigramu Talenty (srov. obr. 2-5). Havlicek jej poprvé zminuje v
dopise Josefu Klejzarovi do Hradce Kralové z 24. 3. 1844 v kontextu celého souboru
proticirkevnich epigramtl, ,zbrusu novych vyndlezii na roli svaté teologie, ktery poslal jako
piilohu listu; piitom si dobie uvédomuje, ze ,,do Prahy posilat z Moskvy takové epigramy neni
dobie*, a zad4 piitele o piepis a dalsi $fieni souboru (Havlicek 2018a: 172).%6 Tento nejstarsi,
obtimé cCitelny a dnes uz bohuzel nereprodukovatelny Havlickliv autograf textové souhlasi s
podobou pozdéjsich rukopisti (napi. v souboru Nezdvorilé epigramy), avsak obsahuje navic
ptipisek: ,,Varians jiny: (trochu nevinnéj$i) / Kaplanu dal panbth vtip, / fardfovi biicho.*
Havlicek pak epigram piipomind i v nasledyjicim dopise Klejzarovi z 25. 5., kde ho fadi mezi
své ,nejlepsi (Havlicek 2018a: 198). Tomu odpovida i fakt, Ze ho zatadil mezi sedm svych
prvnich oti§ténych basni, které vydal hned po navratu z Ruska v Ceské véele (CV 16. 8. 1844,
€. 66: 261). Pointu epigramu vSak tady podstatné zménil: Upravami tfetho a Ctvrtého verSe
promenil ostie proticirkevné zahroceny text ve vagni satiru na lidskou zavist. K ptivodni podobé
se vratil v koncipovanych rukopisnych souborech Nezdvorilé epigramy a Epigramy 1845, v
jejichz ramci epigramu piitkl exponované postaveni. Vydavatelé Havlickovych Sebranych
spist (1870, Vaclav Zeleny) a Vybranych spisu (1886, Karel Tima) zevné vychozi rukopis
znali, ale ani oni si netroufali otisknout jeho autentické znéni. Totéz plati i o Ladislavu Quisovi:
také on jest¢ v roce 1897 (Bdsnické spisy: 125) epigram vydal podle zminéné ,nevinnéjsi
varianty“. V podobé¢, kterou mu dal Havlicek hned na pocatku a pak i1 v definitivnich
rukopisnych souborech, byl tak epigram poprvé otistén az ve druhém vydani Quisovych Spisii
v roce 1906, tedy padesat let po basnikové smrti a vic nez Sest desetileti po svém vzniku.

46 Datum vzniku epigramu 6. 9. 1844, které uvadi Novotny (in Havli¢ek 1938: 354), povazujeme za mechanicky
piepis mylné datace ze souboru Duch Havlickiiv.
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T alenty.

Pawlu hit a Petru lip,
Ticho, zdwist! ticho!
Nékomu dal Panbdh wiip,
Tobé&, Miksi, bticho.

Obr. 2. Otisk z Ceské véely (16. 8. 1844).
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Obr. 3. V Nezdvorilych epigramech (1844) stal epigram v ¢ele oddilu Cirkvi.
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Obr. 4. V Epigramech 1845 byl naopak zafazen na konec oddilu.

Talenty.
Pavilu hif a Petru lip;
ticho, zdvist, ticho!
kacifim dal Pinbéh vtip,
..... ... bficho.

Jiny varians:
Kaplanu dal Pénbdh vtip,
fardfovi b¥icho.

Obr. 5. Podoba epigramu v Sebranych spisech (1870).

23



3. Editori a kopisté

V pribéhu celych padesatych a Sedesatych let 19. stoleti v dobé Havlickovy brixenské
konfinace a v letech po jeho smrti se jeho beletristické texty dostdvaly ke Ctenditm jen se
zna¢nymi obtizemi. Jeho vytiSténé verSe z této doby Ize snadno piehlédnout. Jesté za basnikova
Zivota, v roce 1855, vydal v poslednim, &étvrtém &isle svych Rachejtli Vaclav Cenék Bendl Sest
Havlickovych epigramii — ovSem bez uvedeni autorova jména a zjevné i bez jeho védomi (srov.
Belic, in Havlicek 1950: 197). Jednalo se o vybér ze souboru Epigramy 1845, avsak
koncipovany tak, aby redaktor nemohl byt sankcionovan.*’ V roce 1859 pak Havlicka opatrné
pfipomenul Jan Neruda dvéma basnémi cyklu O poslednich vécech clovéka (Hrob, Zivot vécny
[Obrazy zivota 1,9.9. 1859, €. 8: 306-307]), které konvenovaly jeho tehdejsi vlastni hibitovni
lyrice (Hrbitovni kviti, 1858). Obé otiskl bez uvedeni autorova jména, pouze pod znamou
zkratkou H. B. Skute¢ny pokus o navrat Karla Havlicka do Ceské literatury se odehral v
Obrazech zZivota pod redakci J. V. Jahna az o dva roky pozdé&ji. Ve 2.—6. ¢isle ro¢niku 1861 zde
na pokracovani vychazela apologeticka studie mladého némeckého basnika Alfreda Waldaua
Karel Havlicek, doprovazena ,ukazkami“ poezie: v 5. Cisle tak poprvé (bez titulu) tiskem vySly
Tyrolské elegie (. 188-190) a v 6. Cisle, na zavér celého serialu, byly otistény dva zpévy Krtu
svatého Viadimira, Sest Havlickovych basni rizného zaméfeni a celkem 12 epigramti (s. 208—
210).“8 Mezitim rusky slavista némeckého pivodu A. F. Hilferding (1831-1872) vydal v
petrohradském cGasopise Russkoje slovo vlastni pieklad Tyrolskych elegii*® Pak jesté v roce
1867 registrujeme v Casopise Praha otisk ¢asti patého zpévu Kitu svatého Viadimira®® a do
Sedesatych let je kladeno také nckolik drobnych tiskii urenych k jarmarecnimu nebo
kolportaznimu $iteni, nedatovanych a bez oznaCeni vydavatele (napt. Prvni generdlni schiizka
Ceského narodniho muzeum) —ato je az do vydani Sebranych spisit vroce 1870, tedy za Gtrnact

let od Havlickovy smrti, z jeho basnické tvorby®! vlastné vie.

47 Vybér se vyhnul epigramiim kritickym k mocenskému aparatu: Bendl do né&j nezafadil nic z oddild Cirkvi a
Krali, z oddili Vlasti, Muzam a Svétu vybral po dvou epigramech razu pokud mozno rozverného. Konkrétng;ji
kriticky zacileny, proti Jakubovi Malému, byl pouze epigram Vtip a brich (,/Ztloustl Kuba jako soudek[...]“; v
Epigramech 1845 pod nazvem Optimista, v Ceské véele 1846 [¢. 9: 36] s titulem Et vidit Deus, quod sint omnia
bona).

48 Epigram Skepticismus byl ocitovan uvniti ¢lanku na s. 206. Slo opét o vybér ze souboru Epigramy 1845,
tentokrat koncipovany mnohem odvaznéji: obsahl5 epigramu z oddilu Cirkvi, jeden z oddilu Krali, ¢tyfi z oddilu
Vlasti, dvaz oddilu Mizam — a Zadny z neurcité, vesmes jen humorné orientovaného oddilu Svétu.

49 Tuponckus snecuu Taauuxa (Havlicek 1860: 289-300); baseri byla oti§téna ve dvou sloupcich (do azbuky
transliterovany text a vedle ného pfesny, neversovy pieklad do rustiny). Cesky basei poprvé samostatné (tj. mimo
Spisy) vydal J. R. Vilimek v roce 1873.

50 Pod titulem ,Zlomky z basniKarla Havlicka Borovského — Bezboznost v narodu* (Praha 1, 1867, ¢&.7: 99).

51 Do obsahlé antologie Geského humoru Veselé cteni (1860: 192-196) zatadil Hermenegild JireGek ,,od H.
Borovského* pouze povidku Milencii hrob z roku 1845.
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Vzhledem k této situaci nepiekvapuje, Ze Havlickovy verSe a epigramy se v prvnich
letech po jeho smrti (stejné jako uz piedtim, v poslednich letech basnikova Zzvota)®? §iily
pfedev§im prostiednictvim opist. Opisovaly se jednothivé texty, ale vétsi vyznam n¢ly celé
soubory opsanych epigramtl a basni, kterych se v Havlickové pozistalosti zachovalo hned
deset. Jsou samoziejm¢ ruzné provenience a liSi se tedy rozsahem i kvalitou. Nejobsahlejsi a
nejreprezentativnéj$i z nich, skladajici se z 64 listi osmerkového formatu a vazany v pevnych
deskach, nese barevné vyvedeny nadpis Duch Havlickiv. Shirka jeho basnickych pract (obr. 6).
Podle poznamky Ladislava Quise opis pochaz ,,z rodiny J. E. Vocela®, spisovatele a zakladatele
Ceské archeologie. Predstavuje nejobsédhlejsi dochovany soubor Havlickovych epigramt (203
Cisel; mezi n¢ je vSak, vétSinou bez oznaCeni autora, viazeno 1 nckolik desitek piekladl) a
zahrnuje i dvacet basni (vCetn¢ brixenskych skladeb). Ackoli opisova¢ vychazel piimo z
Havlickovych rukopisti (reprodukuje i poznamky, které k nim basnik pficlenoval), dopoustél
se mnoha omylii a nepfesnosti a leckteré epigramy spiSe parafrdzoval, nez presn¢ opsal. Bez
prehanéni lze tvrdit, Ze soubor je pifimo vzornikem typickych opisovaéskych chyb. Vytvofil ho
zZiejmé Clovék bez hlubsiho vzdélani (na mnoha mistech projevuje elementarni neznalost
pravopisu),>® ktery neporozumél ani mnohym cizim slovim, jichz Havlicek pouzival® Dali
jeho omyly jsou zjevné disledkem zb&mého a povrchniho &teni vychoziho textu,®® ale jiné,
zavazn€j§i nejsou tak jednoznacn€ vysvétlitelné a n€kdy ani pochopiteiné (,,Prazdnou rukou
téZko vést Sarvatky* misto ,Holou rukou [...]* ,Pffroda ji nic neodpovida®“ misto ,[...] malo
odpovida“; ,ze ji zastinila naka trojice misto ,J[...] svatéd trojice”, apod.). Mimo piipady bézmné
opisovaéské dittografie®® se tu setkdvame i s Umyslnym rozsifovanim puvodniho textu
vkladanim novych slov (,,By té vzaly samostatné narody do svého cechu misto ,[...] narody
do cechu; ,ale kdo je Cesky literat, / tomu hroz jesté vice® misto ,Cesky literat / ma trampot

vice*). Podobné i pokud jde o vynechavky, registrujeme vedle béznych pisarskych haplografii

52 Srov. vzpominku Havli¢kova spolupracovnika a pozdéjsiho redaktora Prazskych novin Josefa Sestaka z vyletu
do Benatek na podzim 1852: ,Na namésti svatého Marka setkal jsem se s Emanuelem Purkyném. V rozmluvé mi
sdélil, ze piichazi pravé z Brixenu od Karla Havlicka, Ze pfind$is sebounovinku, znamé pozdéji Elegie tyrolské.
Na mou prosbu ptj¢il mi je nanock opséani[...]. Ja se odebral ihned do blizkého hotelu U Luny za Prokuraciemi
a opisoval az pozdé do noci. Byl jsem snad prvni, ktery opis pfinesl do Prahy. Opis koloval pak ve stech
reprodukcich® (Sestak 1896: 2).

53 Napt. ,hospodiné* (analogicky k ,,Hospodin®), ,misticky*, ,nasitili, ,jneschnil®, ,,vymislila®.

54 Pise ,akiie” (misto ,akcie®), ,epigramista® (misto ,epigramatista®), ,kalkujic (misto ,kalkulujic*), ,pleen*
(misto ,spleen®), ,prarostika® (misto ,pranostika®). Chyby podobného typu najdeme ovSem rozprostieny od
Havlickovych vlastnich rukopisti (,Beliamtiv osel) po knizni edice (titul epigramu ,,Allach Veliky!“ v Timovych
Vybranych spisech); v Duchu Havlickové jich v§ak je nasobné vice.

55 Napt. ,.Na ndbfez podivat se téz* (misto ,[...] b&Z*), ,Néni nad piivobnost™
,vérnou lasku Cecht k sob&« (misto ,[...] K osob&).

56 Napf. ,,Pro¢pak jen tvé pero erni jen a §pini?* (misto ,,Pro¢pak tvé pero erni jen a §pini?*).

(misto ,,Neni nad ptivodnost®),
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Z nepozornosti®’ takové, které prameni z nepochopeni a pozmétuji vyznam textu (,Faraf déla
z chleba vina [...]* misto ,,Farat d¢la z chleba avia [...]°; ,]Décko jest obecenstvo naSe* misto
,Déckem jest — di§ — obecenstvo nase* apod.). V nejzavaznéjSich piipadech pak vynechavka
proméiuje smysl celého epigramu (Beata Virgo Maria iesuitis salutem: ,neb bych panenstvi
zachovala®“ misto ,neb bych nebyla panenstvi zachovala®). A kone¢né, koruptelami byly
zasazeny 1 tituly epigrami (,,Patrony Halice* misto ,,Patroni Halice*; ,,Versum memorialis*
misto ,,Versus memoriales®; ,Nedislednost'* misto ,,Nedtstate¢nost™ apod.).

Nevénovali bychom takovou pozornost nedostatkim pouhého opisu, kdyby Duch
Havlickiv nebyl v minulosti vyuzivan jako vyznamny textovy pramen. Zminuje ho jiz Quis,
Novotny ho povazuje za ,dilezity” a BELC explicitné uvadi: ,,Z opisi nam zvlasté poslouzila
rukopisnd sbirka Duch Havlickav® (Havlicek 1950: 197). Piedevsim Quis pak soubor pii
pofadani Spisii mechanicky upfednostiioval pied jimymi opisy, piicemz zjeho vydani vychdzela
celd fada dalSich edic. A vzhledem k tomu, Ze napf. hned pro dvé desitky Havlickovych
epigramii mame k dispozici pravé jen opisy (autografy ani otisky neexistuji), pfedstavuje
nastinéna situace jiz skuteCné zpochybnéni integrity ¢asti Havlickova dila. Nejnovejsi vydani
(Havlicek 2018b) sice viude, kde to jen bylo momé, preferovalo jiné opisy,®® ale i tak zistava
pét epigramtl (Zidovsky, Les Bohémiens et les Caraibes modernes, Alegorie, Novd literatura,
Initium sapientiae) a dvé basné (Fiala, Piseir Cechii roku 1850), pro néz neexistuje jiny doklad,

atedy ani jiny textovy pramen, nez prave sbirka Duch Havlickuv.

57 Napt. ,,To je nad&je a vira“ (misto ,,To je moje nadgje i vira®), ,,Panblih je ateista* (misto ,Panbih sdm je také
ateista“).

58 Ostatni znamé soubory opisti jsou ve vztahu k Havlickovym rukopistim mnohem spolehlivéjsi, bohuzel ale také
mnohem méné obsahlé — at’ jde o opis z pozistalosti Gustava Pflegra Moravského (33 epigramii a 2 basn¢), Ci
opisy V. C. Bendla (50 epigramii) a L. J. Celakovského (29 epigramil). Dal§i, vesmés anonymni opisy jsou pak jiz
méné presné, nékteré ziejmé vznikaly jen na zaklad€ rozpominky ¢i z doslechu, pfipadné jde o opisy jinych opist.
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Obr. 6. Titulni list souboru opistt Duch Havlickiiv.
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Obr. 7. Epigram Les Bohémiens... Vv Duchu Havlickové.

Ale spolehnout se nelze ani na vytiSténé texty. HavliCkova basetn Prvni gemerdlni schiizka

Ceského narodniho muzeum . p. 1847 byla vydana teprve roku 1882 v &asopise Palecek.>® Za

pétatiicet let od svého vzniku pozbyla mnoho z nékdejsi aktudlnosti a to¢nosti a proménila se

v pouhou vzpominku. Pfesto vydavatelé povazovali za nutné ji upravit — Vv charakteristice

muzejnich sbirek byly napt. verSe ,,Také sbirame ted’ vysuSené byrokraty /aSpicly policejni na

vlastni outraty™ nahrazeny dvéma fadami pomiéek. Upravu piejal i Tama ve Vybranych spisech

autplné znéni verSt se tak objevilo az roku 1897 v 1. vydani Spiszz Quisovych. VyteCkovavani

59 Srov. Havlitek 1882: 6-7; star$iviak zejmé je nedatovany letdkovy otisk (asize Sedesatych let).
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slov nebo verst, piipadné i nahrazovani ,nevhodnych™ vyrazii slovy pfijateiné¢jsimi, se stalo na
celé piilstoleti po Havlickové smrti bé&zmou ediéni praxi.?% Divody, pro¢ k tomu dochazelo, byly
podle nasi klasifikace trojtho typu — politické, persondlni a moralni:

a) Za nejdulezit¢j$i byly povazovany ohledy na poméry politické (domaci, piipadné
zahrani¢ni) a spoleCenské (zejména v poméru k cirkvi). Ve snaze neprovokovat uUrady
tak byla jest€¢ v roce 1897 v Quisovych Spisech vyte¢kovana napf. narazka na rakouské
barvy v basni Fiala (,emy a ..... tulipan® misto ,.Cerny a Zluty tulipan®), a dokonce
jesté ve 2. vydani Spisu (1906) piipominka cisafe FrantiSka 1. v epigramu Landtag (,......
neb Muzeum™ misto ,Franc, neb Muzeum*). Celou fadou podobnych tUprav bylo
postizeno ale uz prvni (Casopisecké) vydani Tyrolskych elegii.?? Kratky tryvek ze Kitu
svatého Viadimira v Casopise Praha (1867) byl zase poznamenan ohledy
zahranicnépolitickymi: V roce pouti Ceskych politikii k ruskému carovi povazovali
redaktofi za nutné napt. zménit verSe ,,Ale Rusi o téch kumstech / jesté nevéd€li na
,»Ale pohané o kumstech / jesté nevédeli, verSe ,jrusky nirod nemél boha, / cirkev
ovdovéla“ na ,cely narod nemél boha, / Perunice ovdovéla™ atp. Zjevné se tu snazili
vystithat nejen kritky ruského samodérzavi, ale i domdci cirkve, jak to bylo wvibec
obvyklé. Tuma (1886, av 1.vydani Spistz 1897 i Quis) napi. vyteCkoval v epigramu Ani
Jjediny punktik nepomine z Zdkona slovo ,kn&zmi* (,kn.... hizi na cizoloZnice*).%?

b) Jinou motivaci vynechavek byly ohledy na zaslouzilé nebo dosud Zijici a vefejné
plsobici osobnosti. Ve zminéné basni Prvni generdlni schiuzka tak byla ve vydanich z
roku 1882 (Palecek), 1886 (Vybrané spisy) a Casteéné i 1897 (Spisy) vyteCkovana
vétSina propril. Vystupuje zde napf. ,pan P.landa“ (,Palanda” — posmé$na zkomolenina
jména Palackého), ,hrabé T..n Matyas“ (Thun), ,pan E...n asistent (Erben), ,doktor
F..« (Fri¢), ,pater S...c“ (,Stulec — posm&$né pojmenovani Véclava Stulce), ,pan
V..I* (Vocel), ,pan Z.“ (Zap), narazime 1 na ,mistra Tr...na* (Trojan, celkem
sedmkrat), ,Vaclava T.ka* (Tomek) & ,vycpaného profesora Sn...“ (Snabl). V

60 Quis (in Havlicek 1897: 17) siv této souvislosti styska, Ze jeho edice bude vypadat ,jio pyccku® (jako tamni
vydani Puskina), ale uznava, ze ,,Cekati, az by mohl Havlicek vyjiti bez puntiki, bylo by pro nasi literaturu [...]
trochu dlouho* — a odkazuje na latinské uslovi,[dictum] sapientisat[est]” (,,moudrému napovéz™).

61 Srov. Waldau 1861: 188-190; jako piiklad uvadime noa,pani“ nebo ,strazcové“ (misto ,policajti) a vynechéni
celé strofy o policajtech, kteti ve strachu vyskakali zvozu s hlidanym delikventem (ipIny vycet in Havlicek 2018b:
522).

62 Hned v né&kolika piipadech (epigramy Definitio disciplinaris, Triplex immaculatio) se editofi pokouseli
vyteCkovavanim ozehavych mist Setfit city katolickych véticich. Nékteré publikované epigramy tak ve vysledku
pusobily spiSe jako intelektualni kviz: ,Pravi svaty Havel Bofivit: / Neni . a .. nema byt.“ (Nejkratsi symbolum,
Havlicek 1897: 142). Podobné i epigram Perfectibilitas fidei catholicae s vynechavkami slov ,boz (4x) a
Jitmice (Havlicek 1906: 141): ,,0j, raduj se, katolicka chaso,/ mime .... krev a .... maso: / je§té ... stfeva, potom
na letnice / bude délat papez ... ........
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takovém kontextu pak vypsani celého jména pulsobilo vlastné¢ jako dehonestace — napft.
Hankovi, Klu¢akovi, PeSinovi, Podlipskému, Stanikovi nebo Strobachovi veskeré jejich
vlastenecké zasluhy nestacily k zatazeni mez vyteckované. Jaké rozpaky zplisobovala
Havlickova piimost v Ceské spoleCnosti jeste¢ pll stoleti po jeho smrti, vidime 1 na
Quisové predmluveé ke Spisum (1897, obsazena i ve 2., ptepracovaném vydani 1906).
Nejprve piSe, ze ,,odpadly tu veskeré ohledy osobni; byla by to zajist¢ choulostivost
prepjata™ (Havlicek 1897: 16); jeSt¢ v poznamce na téZe stran¢ ale uvadi, Zze mu bylo
spravnim vyborem Spole¢nosti Muzea kralovstvi ¢eského povoleno ,uziti rukopist
Havlickovych [...] jen s omezenim®, tj. pravé s ohledy persondlnimi.®® Tyto skrupule
se promitly napt. do titulu zndmé Pisné pro Tomkovu Zenu: nepiipustnd piipominka
mladistvého patolizalstvi nekdejstho Havlickova pfitele, pozdéji Slechtice, poslance a
rektora Ceské univerzity V. V. Tomka, byla eliminovana jiz v prvnim otisku v Obrazech
Zivota 1861 (Pisern pro .....vou Zenu). Obdobny nazev dostala basen i v 1. vydani Spisii
(1897), teprve ve 2. vydani Quis titul ,,odvazné* upravil (Pisen pro T...ovu Zenu) a Vv
poznamce jméno vysvétlil (Havlicek 1906: 48, 225). Takto se zachazelo zejména s
protagonisty Havlickovych politickych pisni pravideln€ (srov. napt. vyteCkovani jména
kritizovaného Felixe Schwarzenberga v prvnim otisku basné Mné se, mné se, mné se
vSecko zdd).5* Zcela ojedinély je viak opaény pifpad: v cyklu Sotkovych pisni (Sotek 1.
4. 1849, ¢. 11: 42) Havlicek sam vyteCkoval jméno generala Windischgritze (,,Utikej,
W...., utikej). Autor opisu Duch Havlickiiv nahradil tecky posméSnou podobou jména
(,,Utikej, Windo, utikej), jeho feSeni piijal Quis ve 2. vydani Spisz (1906) a po ném i
vSichni dalsi editofi.

Daleko nejcastéji  vSak byly vyteCkovavanim nahrazovany vyrazy tabuizované,
predevsim vulgarismy. V Prvni generalni schiizce napt. Palacky ve smySleném projevu
kritizuje ,ty za....... uherské mam....“ (Havlicek 1882, 1886, 1897); teprve od 2. vydani
Spisti (1906) je identifikujeme jako ,ty zatracené uherské mamlasy*. Obdobné se v
basni zachazelo i s vyrazy ,kra..né* a,u........ “ (,kradené®, ,ukradnout®). Dotaz, ,kdo
byl vétsi o... (,,osel), a jméno fiktivniho ,rytiie Pr..lusa“ (,,Prdeliusa®) vSak zistaly
vyte¢kovany i v roce 1906.%° Podobné byly nahrazovany te¢kami Havlickovy vyrazy

63 Pokud ve smyslu zivazkii od Spole¢nosti muzejni pfi darovani onéch pamatek pfijatych neobsahuji fecené

Y

uryvky dopisti a basné€ zadnych tstrkd na osoby dosud Zijici nebo o vlast zaslouzilé“ (Havlicek 1897: 16).

64 Waldau 1861: 208; v Sebranych spisech (1870) i ve Spisech (1906) uz jméno uvedeno bylo.

65 Zvlastni problém piedstavuje v Prvai generdlni schiizce ver$ ,kdyby ndm Matice penize nedala“. Tuto verz
zavedl anonymni tisk z Sedesatych let, ktery nahrazovani teckami nepouzival; ptejal ji i Palecek (1882) a Tima ve
Vybranych spisech (1886). Pozomy a poctivy Quis ale baset vydalpodle Havlickova torzovitého rukopisu, v némz
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,dira® (1897 ,pro€ ji nechce placnout pres ....7% Zadost byvalého ceského literdtora),
LShloupy* (1906 ,nezli ....... bohem™, Rady zvirat), ,hovno* (1906 ,Havel pravi: ted’ mu
udélaji ....0%; Sebestov a potom celou zem), ,Jaksirka“ (tj. prijem; 1870 vynechana cel4
strofa, 1886 ,la..rka*, 1897 ,la...ka*; Pisenn o tom nemeckém parlamenté), ,Jump
(1870, 1886 ,pro téch par ..... ndrod nezhyne*; My pole oreme), ,prasit se* (1897 ,naSe
literatura se sin¢ p....“; Jd, nizepsany ctenar), ,Spicbub® (tj. darebék; 1897,........%, 1906
,Sp....b"; Pisern Cechii roku 1850), »Zatraceny™ (1897, 1906 ,zatr..... Seku®; o) ty Nacku
Loyolovy) a mnohé dalsi®® Jen vyjimeéné se na mist¢ tabuového vyrazu objevuje kryci
slovo (noa) — napt. v aryvku ze Krtu svatého Viadimira v Casopise Praha je vroce 1867
slovo ,taskar nahrazeno vyrazem ,Sid’ai, ver§ ,a ochlasti pili“ verSem ,a pani jen
pili). Pravé nejslavnéjsi HavliCkova basen predstavovala v této perspektivé také
nejvétsi problém. KdyZ uz si ji vydavatele troufli publikovat, soustavné nahrazovali
vulgarismy, které v prvnim zpévu podtrhyji lidovou stylizaci basné, celymi fadami tecek
a pomlk (vycet téchto uprav in Havlicek 2018b: 531). Zcela osobit€¢ k problému
pfistoupili anonymni editofi prvnho knizniho vydani Krru (1876, dvacet let po
Havlickov€ smrti se zdhadnym oznaenim ,v Praze, ndkladem vlastnim®), které bylo
bohat¢ ilustrovano E. K. Liskou. Neyméné na cCtyfech mistech tu byly ilustrace
rozmistény tak, Ze zakryly pfedpokladany problematicky vyraz (srov. obr. 8 a9). Jedna
se o feSeni, které pro jeho uzkoprsost a souCasné¢ vynalézavost povazujeme za presny

vyraz omezeni ischopnosti Ceské spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti.

spravné piecetl , kdyby ndm Matice penize nesrala®. Citil setedy nucen upravit inkriminované slovesona,ne.....

(1897), resp.,nes..la* (1906). Pozdé&jsi editofi se bez upozomeéni vratili k Gipravé podle anonymniho otisku.

66 Havlickovu osobnihranici v tomto sméru lze odhadnout napf. z rukopisu Udeného epigramu (pieklad Puskinovy
bésn¢), kde poslednislovo (,prdel) nahradil teckami a pfipojil poplaSenou omluvu ,,Pardonez! Pardonez!“. V
Epigramech 1845 na tomto misté pise ,.p....“. Podobnéslovo,hovno“ v rukopisné verz svého epigramu Sumdrni
vytah nejprve proteCkoval (Lh.v.o vydeélam™), posléze (Epigramy 1845) zménil cely ver§ na ,nic nevydélam®.
Inspiraci pro pozdéjsi reduktivni upravy tedy byla praxe samotného autora.
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Pro nic za nic robotovat —
nevédél bych véru,

na tu jeho dekolddu . . . .
. .. .% mu na ni/ﬁ’?vﬁb\

Obr. 8. Krest svatého Viadimira (1876: 12).

Car necar, svitek nesvatek, ?
¢ mi vSechno rovno,
ne a ne, a nebudu hi¥mit;

Am? T P
Co Z toh(?»’_m m i N

Obr. 9. Krest svatého Viadimira (1876: 13).

Radikdlnim zplGsobem eliminace textového problému pak piedstavovalo vynechdni celého
textu. Prvni souborné vydani, které nakladem Svatoboru pfipravil v roce 1870 Vaclav Zeleny,
neslo sice hrdy nazev Sebrané spisy, chybi zde vSak pravé Krest svatého Viadimira, epigrami
se tu nachazi pouze 80 (tj. necelé dv¢ tretiny) a ostatni basné jsou obsazeny jen ve vybéru
(vynechana je nejen Prvni generdlni schiizka, ale 1 vétSina Havlickovych verSi politickych).
Castetné vysvétleni podava predmluva editora: koncepce svazku byla dilem zvlast ustavené

komise Svatoboru (K. J. Erben, Jan Krej¢i, Ferdinand Schulz, Vaclav Zeleny), ktera se
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vyslovila, ,7e by nékteré plody basnické nemély do tohoto vydani pojaty byti, bud Ze se
dotykaji osob zjicich, bud’ ze z jmych piiCin vydani jich na ten Cas za nemistné se pokladalo*
(Havlicek 1870: 3). Takové zardmovani edice bylo samoziejm¢ manipulativni a Havlickv
literdrni obraz deformovalo, Iz mu ale rozumét alesponn jako vyrazu snahy upfednostnit
narodn¢ reprezentativni hledisko. Méné srozumitelné pusobi, kdyz Ladislav Quis zdivodiiuje
svou ,veédeckou“ edici hned v prvni vét¢ predmluvy Bdsnickych spisu (1897) potiebou
,piného vydani Havlickova dila (s. 5), ale ve stejném textu uvadi, ze vypustil epigramy Beata
Virgo Maria iesuitis salutem, Co jest bith a Novy zdzrak, ,ponévadZ naprosto neni mozno je
tisknouti“ (s. 16). Tyto basné nebyly obsazeny ani ve 2. vydani z roku 1906, ale Quis je alespoii
zminyje v zaveérecnych Poznamkach, Novy zazrak (,,Se sedlakem div se stal, / miru pSenice
vyscal [...]%) se spekulativnim podotknutim, ,7e tu nevadi diivody politické ani ndbozenské.
[...] Je vidéti, Ze jej Havlicek psal jiz za choroby své* (Havlicek 1906: 241). Vedle toho
presunul do Poznamek epigramy Novinaz Prahy a Les Bohémiens et les Caraibes modernes, z
nichz uZz ve vydani z roku 1897 zistalo pouze trapné torzo.®” Pfipocteme-li ufedné zabaveny
epigram Mec a kalich (Havlicek 1906: 153),68 chyb&lo i v tomto ,tphém vydani hned pil
tuctu epigramil.

Shromazdéné piiklady snad dostatecné ukazuji, Ze divody posmrtnych redukci a Gprav
Havlickovych textll nespocivaly pouze na strané ,ufedni®, ale Ze vyristaly do zna¢né miry
,Zevniti, z mentality Ceské spoleCnosti, zustraSeného puritanstvi jejich reprezentanti a ze snah

piikryt svou vlastni nedostatecnost umélym obrazem narodniho basnika.

Exemplum Il1: Basen Krest svatého Viadimira byla az do let mezi svétovymi valkami vydavana
riznym zpusobem, na zakladé nckter¢ho z desitek koluyjicich opist, pifpadné podle
dochovanych rukopisnych fragmentl. V mezivaleéném obdobi doslo ke dvéma udalostem,
které tuto rozvolndnou praxi ukonéily: V roce 1925 vydal profesor Vratislav Cermak (1888—
1964) faksimile tméf Uplného Havlickova autografu basn¢, dosud ukryvan¢ho jako vzicna
rodinnd pamatka.5® A vroce 1933 publikoval ukrajinsky badatel Hryhorij Omelcenko (1884—

1945) monumentdIni monografii Krest svatého Viadimira. Déjiny textu basné, v niz shromazd il

67 Napt. Les Bohémiens et les Caraibes modernes: .0, stala se na Golgoté / pfesmutna novina, / ...... ... .. /
.............. [ voeoe vene voe L eveeee e e e e Lo v / Ted’ i jedi ve v8edniden, / také kdyz je gala: / Ajaj,
ajaj, mily Boze, / jak jim zachutnala!“ (Havlicek 1897: 144).

68 Prvni vydani Spisii epigram obsahovalo,oviems vyte¢kovanymi slovy ,boZ t&lo* v poslednich dvou versich:
,ma-li sejist .... ... / s omackou, neb bez omacky* (Havlicek 1897: 129).

69 Edici doprovodil studii, podle niZ je s rukopisem spojena romanticka historie: sesit s rukopisem otcovy bésné
mél byt darem, ktery od Zdeniky Havlickové dostalnarozlou¢enou ne§t’astné a marmné milovany rakousky dstojnik
Quido Battaglia. Prostiednictvim jeho &eskych spolubojovniki se sesit vratildo Cech a bylpo desetileti uchovavan
v rodiné klatovského nakladatele Maxmiliana Cerméaka (srov. Cermak 1925: 5-66).
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a popsal vSechny existujici rukopisy, opisy a edice a pokusil se vytvofit kanonicky text basné.
I kdyz jeho supozice nebyly obecné piijaty, prece ustanovil béz, o niz opteli své edice Novotny
(1938) a B&lic (1950). Vychozim textem se pro né stal pravé ,Cermakiv® rukopis, na jehoz
zakladég je basen vydavana dodnes.’® Tady vSak otazky teprve zacinaji. Podle historika FrantiSka
Hampla i podle zminky Mojmira Otruby vénoval Cermak rukopis svému synovi na cestu do
USA a ojeho daKich osudech neni nic zndmo.’? Znamena to tedy, Ze rukopis, na jehoz zikladg
(podle faksimile) je dodnes vyddvana jedna z nejvyznamnéjSich Ceskych basni, pro ceskou
spoleCnost realné¢ existoval jen nékolk let? Mez opisy basné jsme navic v Havlickove
pozistalosti v LA PNP objevili kompletni rukopis z padesatych nebo Sedesatych let 19. stoleti
(opis X“), ktery se formatem i pismem velmi blizi Havlickovu nejuplnéj$imu autografu, ftj.
pravé , Cermakovu® rukopisu.’2 Podobnost ,opisu X s ,Cermakovym® rukopisem saha tak
daleko, ze jsme zvazovali 1 moznost, Ze jde o dosud neznamy Havlicktiv autograf, ale nakonec
se pomérné jednozna¢né’® piiklanime k tomu, Ze se jedna ,jen o nesmirné pracnou dobovou
kopii. Ani tim ale text neztrdci na vyznamu: jeho zruény zhotovitel totiz zjevné pracoval s
oporou v kompletnim ,.Cermakové* rukopisu a dal nam tak moznost vérohodnd vyfesit nékolik
spornych mist, vyplyvajicich ze skutecnosti, ze 34 versii (32.—65. vers II. zpévu basné, tj. jedna
dvojstrana) v ,Cermakové™ rukopisu chybi Objevem ,opisu X“ povazujeme otazku
nejvhodnéjsi podoby uvedenych pasazi za zodpovézenou (srov. Havlicek 2018b: 349-353,
530-532).

70 Rozdily mezi Novotného a Bélicovou edici se tykaji pouze dvou stran II. zpévu, jez v ,Cermakov&“ rukopisu
chybéji a jsou nahrazovany bud’ z neuplného ,Riegrova® rukopisu, nebo z opisu ve sbirce Duch Havlickiiv.

71 Srov. Hampl 1973: 5; Otruba, in Havlicek 1985: 154.

72 Jedna se o akvizici z padesatych let 20. stoleti, takze v dob&polemik o ,kanonicky* text basnénebyl tento opis
zvazovan; snad pravé k nému se ale vztahovala novinova glosaz roku 1973, zmifiujici objev nového Havlickova
rukopisu (Hellmuth-Brauner 1973: 5).

73 Nejen pro rozdily v psaniné&kterych pismen, ale i z pravé opaéného déivodu, pro napadnou shodu mezi grafickou
podobou obou textl. Autor ,,opisu X kopiroval nejen seSitovy format Havlickova autografu, ale i rozloZzeni textu
na strance a z&asti dokonce i chyby (pfepisy, Skrty).
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Obr. 10 a 11. Krest svatého Viadimira, zaCatek II. zpévu: Shodna pasaz Havlickova autografu
(tzv. ,Cermakiv* rukopis) a ,.opisu X

Obr. 12 a 13. Krest svatého Viadimira, ¢ast VIL. zpévu: Shodna pasaz Havlickova autografu
(tzv. ,Cermakiv* rukopis) a ,.opisu X
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Zavéry

Na piedchozich stranach jsme na fad¢ piikladl, i1 kdyz stile jen vybérové dokladovali edi¢ni

problémy, s nimiz se setkd kazdy, kdo vstoupi do nejistého svéta Havlickovych textl. Stru€né
je shriime:

absence kritického vydani Havlickovy beletrie;

permanentni ideologizace Havlickova odkazu;

fragmentarnost fady jeho basnickych textl, zejména téch rozsdhlejsich;

fragmentarnost nebo jen vagné naznacend existence vétSich celk (v pribéhu zvota
Havlicek nevydal ani jednu knihu vlastni poezie nebo prozy);

mnozstvi  existuyjicich rukopist nékterych textd pfi nemoznosti stanovit jejich
chronologii;

absence jinych textll v podobé¢, kterd by umoznila je spolehlivé atribuovat (piipady, kdy
se Ize opfit jen o posmrtnd vydani ¢i opisy);

povrchnost a nedbalost téchto edic a opist;

absence bezpeCnych argumentii pro pfisouzeni ¢1 vyvraceni HavliCkova autorstvi,
pokud jde o texty publikované anonymné nebo pod pseudonymy (napt. v Ceské vcele a
S'otku);

mnozstvi autorskych piejimek a textovych rezonanci (zamérnych inezdmérnych) s dily
jinych autort;

nemoznost stanovit hranice mezi pieklady, parafrdzemi a pivodnimi texty;

nejistd Zzanrova delimitace nékterych praci;

Havlickova umyslnad hra se skute¢nosti, pohyb na hranicich fakticity a fikce, beletrie a
zurnalistiky (zejména v Sotku);

dodate¢né autocenzurni a cenzurni zasahy;

skrupule zamezujici publikovani Casti Havlickovych rukopist;

skrupule vedouci k dodateénym deformacim publikovanych textli (vynechavani nebo

nahrazovani tabuizovanych ¢ijinak nevhodnych vyrazi) ...’

Ve vy¢tu bychom mohli pokracovat, ale je ztejmé, v ¢em je Havlickova situace mez jinymi

klasickymi autory specificka: na jedné strané dnes jeho dilo piedstavuyje skute¢né textologické

74 Na druhé stran& maji budouci editofi na své strané i vyhody: nové vydanou Kazbundovu monografii jako
bezpeéného priavodce Havlickovym Zzivotem (2013), prvni svazky spolehlivé, kriticky vydané Korespondence
(2016, 2018) a technické moznosti digitalni edice.
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,eldorado®, na stran¢ druhé mize vyvolavat pocity drtivé zodpovédnosti, nedostatecnosti a
marnostl. Miize tedy svadét, ale 1 désit. V idealnim piipadé bude editor pocitovat oboji.

To je ovSem zilezitost osobnich dispozic, ale ne pouze jich. Kulturni praxe druhé
poloviny 19. stoleti by tu m¢la byt diraznym varovanim: rezignovala na pluralitu moznosti a
podridila se jedinému cili —prezentovat Karla Havlicka jako spole¢ensky jev, jako mtelektudIni
amoralni vzor formyjici se Ceské spoleCnosti. Chtéla jeho prostiednictvim imputovat citlivé mu,
ale nepraktickému narodnimu spolecenstvi vlastnosti, jako jsou odvaha, rdznost a cilevédomo st.
A editofi (Zeleny, Ttma, Quis i jini) se témto pozadavkim podfidili. Nepokusili se basnika
prezentovat v rozpornosti a radikdlnosti jeho mysleni. Vydali se cestou selekce, tGprav a
zamlcovani a subverzivni rozmér jeho dila potlacili. Nedokazali Havlicka piijmout jako
osobnost, kterd dala Ceské kulture jeji zakladni sméfovani, podobu a tvar kultury vysostné
plebejské (to neni protimluv), kultury ,zdola® s wronii poméfujici vse, co ji presahuje.

Upnuli se k abstraktnimu idealn, k Havlickovu ,duchu®, aniz wvibec postrehli, ze
eliminuji ,télo*, vécny ziklad jeho textd. A nasledky pocituje ceska spole¢nost dodnes:
Havlicek pred nami stoji prave jen jako ,duch®, jako osvédcené pouzitelnd izneuzitelna figura,
jako vyprazdnény artefakt a rezervoar banalich uslovi, jako simulakrum. Jako idealni narodni
basnik, ne jako verSujici materialista. Je to paradox vskutku havlickovsky. Nemame-L vSak
cestu k jeho dilu ztratit navzdy, musime se s pokorou vratit k vychodisktim: sklonit se znovu k
materidlnimu ,téhu“ jeho textl — a nepfestavat si pfipominat, Ze ,duch vane, kam chce, jeho

hlas slysis, ale nevis, odkud pfichdzi a kam sméfuje...* (J 3:8).
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TRI ROMANY

Spolecnost, prostor a ¢as ve venkovské proze

1. MoZnosti literarni historie: metodologické predznamenani

Pti pohledu z dostatecné vzdalenosti se ,Ceska literatura 19. stoleti* zacne jevit jako celek, ktery
Ize v Case snadno vymezit a definovat prostfednictvim elementarnich shod (napf. komponentt
tvarovych, tematickych, ideovych). Ale je to jen otdzka Uhlu pohledu a miry akomodace. Jiz pti
hrubém pfiblizeni se jednotny obraz rozpadd a do popiedi vystupuji dil¢i rozpory a Svy,
kontrasty a paralely, diskrepance a variace.

Kvalifikovany pohled z perspektivy 21. stoleti pfedstavuje zjevné pravé takovou
distanci, kterd umoziiuyje (pii proménlivém zaostieni) vnimat oboji — prvky sjednocujici i
oddélyjici, procesy konsolida¢ni 1 diferenciaéni — a vytvofit tak d&ny literatury, které
piinejmensim nebude momé vinit z nedostatecného ,,odstupu® ¢i naopak z absence ,zaujeti®. ’®
Druhou moznosti, pokud historik usiluje o zobectjici pohled, je integrace napéti mezi stalym
a proménlivym do samotnych zikladi metodologického pfistupu. Timto smérem se vydava
nejambicidznéjsi, ale inejpropracovanéjsi aktudlni konceptualizace déjin domdci literatury 19.
stoleti, kterou v nékolika kolektivnich monografiich 1 v syntetickém shrnuti pfedstavil Dalibor
Turecek. Prednosti jeho prace je uz skutecnost, Zze neustrnula ve vychodiscich, ale od prvni
publikace (Ceské literdrni romanticno, 2012) az k zavéreénému  Sumdii (2018) se tvorivé
rozvijela. Ocenit Ize také disledné vymezeni wii¢i tradiénimu linedrnimu vykladu dé&jin. Jestlize
totiz teorie piedstavu mechanické stiidy literarnich sméri a tendenci ddvno opustila, napt. ve
Skolské praxi vyuka opfrajici se o ,.etapy”, ,faze* ¢i,.generace® stale dominuje. Nejpodstatnéjsi
piinos TureCkova synopticko-pulzaéniho modelu predstavuje ale jiz jeho samotny zaklad:
pohled na literarni jev jako na priisecik tendenci, dispozic a moznosti, perspektiva, kterd vytvari
moznost akceptovat ,koexistenci rtiznorodych diskurzivnich parametrii v ramci tvorby jednoho
autora, ¢i dokonce v ramci jediného textu (TureCek 2018: 35). Takto akcentovana pluralita,
piedstava zkoumaného fenoménu jako ,slozit€¢ usporddaného morfogenetického pole, piného
apropriaci, modifikaci, ¢ikone¢né inegaci alatenci (tamtéz: 48) umoctiuje potencidl moznosti

reflexe a hodnoceni literatury (nejen) 19. stoleti.

75 Ale§ Haman nazval svou syntézu dé&jin Ceské literatury 19. stoleti Trvdni v proméné (2007), Vv kategoriich
,Jkonstant“ a ,proménnych” uvazuje o paradigmatu 19. stoleti také Hana Smahelova. Takto dynamizovana
perspektiva v pfemysleni o 19. stoleti opravnéné dominuje, ale své misto maji samoziejm¢ i prace, které na
pfedminulé stoleti nahlizeji jako na svébytny celek (srov. napt. sbornik 19. stoleti v nds: Modely, instituce a
reprezentace, které pretrvaly,ed. Milan Repa, 2008).
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Jestlize si i pies tyto nepochybné piednosti chei od ,diskurzu diskurzivnosti® uchovat
odstup, vedou m¢ k tomu dva divody. Ten prvni je spiSe relativni povahy: synopticko-pulzacni
piistup samoziejm¢ neodmitd pohyb v ramci diskurzii ¢i mezi nimi, ale ma na mysli pfedevs$im
,Stale znovu ustalovanou a rozruSovanou rovnovahu, konanou prostiednictvim modifikaci,
apropriaci, rekontextualizaci, [...] neustdlé hledani a nalézini mezihodnot™ (tamtéz 38).
Akcent na synchronii oproti diachronii, na ,;udalostnost oproti ,procesualnosti“ vSak oslabuje
pfedstavu zkoumani historickych transformaci (v Case probihajicich zmén, jejich pficin,
dynamiky a nasledkil)’® jako pfirozeného horizontu a smyslu literarnghistorické prace. Druha,
zasadnéjsi vyhrada se vztahuje k ohraniCeni oboru. Ture¢kova koncepce opravnéné zdiraziiuje
nutnost zkoumani literatury ptes hranice jejtho narodné jazykového vymezeni i pies hranice
jednotlivych druhti uméni.’”” Domnivam se ale, Ze stejné samoziejmou soucasti literarni historie
musi byt 1 obecnd historickd perspektiva, permanentni zfetel ke kontextu d&jin politick ych,
hospodaiskych a socidlnich, véetné¢ reflexe dobové mentality, psychologie, moralky. Politické
a socidlni pomery prece urcuyji nejen vnéj$i podminky kulturniho provozu, ale casto
rozhodujicim zplisobem podmitiyji i promény literarnich témat, Zanrd a forem. (Jak bychom
napf. vibec mohli chtit porozumét smyslu polemik ruchovsko-lumirovskych z ptelomu
sedmdesatych a osmdesatych let bez dikladné znalosti pribéhu paralelnich politickych sport
mezi staroCechy a mladocechy?) A na druhé strané: kultura a literatura se mohou za urcitych
okolnosti samy stit rozhodujicim aktivizyjicim ¢i1 formativnim CEmitelem spolecenského a
politického déni.”® Disciplindrni (a disciplinované) védomi vztahu literarni historie k SirSimu
celku historickych véd tedy piedstavuje v ramci oboru i elementarni eticky narok.’”® V tomto
vymezeni se pak samoziejm¢ jako nejvyhodnéjSi jevi piistupy a Skoly, které s Sirokym
historickym, politickym a kulturnim radmcem piirozené ,pocitaji, aniz by zirovenl na praci,
opfenou v maximdlni mife o shromazdovani, tfidéni a interpretaci materidlu, kladly limitujici

metodologické pozadavky, tedy napi. pfistupy vychazejici z britského kulturniho materialismu

76 Takové zkoumani samoziejmé neimplikuje odhalovani n&jaké vyvojové teleologie, ale ani vnimani (&i psani)
dé&jin jako ,ptibéhu‘. Teleologicky i ptibéhovy rdmec jsou zakotveny v imaginaci, literarni historie je zaleZitosti
faktd a jejich evidence.

T Inspirativnost tohoto sméru uvazovani doklada napt. i sbomik Jak psdt transkulturni literdrni déjiny? (eds.
Vaclav Petrbok, Vaclav Smycka, Matous Turek, Ladislav Futtera, 2019).

78 Vyznam Macurovy monografie Znameni zrodu (1983) spo&iva pravé v tom, Ze ukazala, jak literatura a kultura
prostfednictvim inherentnich postuptt hemich, mystifikacnich a mytologizaénich substituovaly absentujici
komponenty vlastenecké spole¢nostia ispé$Sné samy rozvijely narodni obrozeni jako ideu i spole¢enskou praxi
(,Ceské literarni dilo vznikajici jako souéastjungmannovské kultury [...] vyzafovalo ze sebe dosud ve skuteénosti
prakticky neexistujici ¢eské publikum a s nim i celou zvla$tni ¢eskou spole¢nost*[Macura 1995: 104], apod.).

79 Neni proto ani nutné se né&jak specificky vymezovat v0&i piistuptim, které uzivaji literaturu ,jako pouhy
dokladovy material pro dotazovani, lezici v principu mimo ni samu® (Turecek 2018: 18); pfi normalni konstelaci
a kondici oboru prosté budou stat mimo hranice jeho reflexe a zajmu.

38



¢i amerického nového historismu. Jedna se ostatné o koncepce, které vesmes samy procesudlni
charakter kultury zdtraziuji® a pro jeho popis nabizeji i adekvatni postupy a terminologii.

Co mam ale konkrétn€ na mysli, kladu-li takovy diraz na procesudlnost? Zakladnim
procesem, ktery probihd v Ceském prostredi v 19. stoleti, je proces formovani ¢eské narodni
spolecnosti. Ten se odehrava v synergii pohybu spolecenského a kulturniho, ma charakter
evoluéni, d&je se v postupnych ,krocich“®! a zahruje fadu diléich transforma¢nich zmén, jez
lze primarnimu pohybu subsumovat, vytknout je jako jeho atributy, nebo naopak jako kriticka
ohrazeni.

Ve spolecenském aspektu tento proces souvisi se vznikem burzoazni spolecnosti,
S pfechodem od stavovského uspofddani k tfidnimu, s kapitalizaci majetkovych pomért a
mezilidskych vztah(,82 tedy s procesy, jejichz viditelnymi projevy jsou napi. urbanizace (v
jejimz ramci se presouva do mest 1 aktivni jadro vznikajici Ceské spolecnosti) ¢iindustrializace.

Jakozto kulturni pohyb se odehrava jako proces piechodu od ,romantické kultury ke
kultufe ,;m&Stanské“.®3 V literarnich projevech mize byt charakterizovan napi. pfesunem
t¢Zist¢ od exprese k mimesis, od zobrazovani niternych rozport individua k zobrazovani
mternich rozpor spolecnosti, od (deklarované) subjektivnosti k (deklarované) objektivnosti,
od lyriky Kk epice (nebo od basné k romanu), od tematizace tajemného (skrytého, temného)
k obraziim Zvota a mnoha jinymi znaky.®4 V §ir$im kulturnim ramci jej lze spojit i
S charakteristkami mentadlnimi (od zahledéni do minulosti k objevovani pfitomnosti a
budoucnosti, od sentimentdlni citovosti k citové formalnosti), a dokonce 1 etickymi (od
,Slechtické moralky obéti k ,jmést’anské moralce zsku [srov. Ossowska 2012: 315-353]).

A vlastné nejsndze by bylo mozné obé podoby kultury definovat prostiednictvim jejich
deficittt — deficitem rozumu v prvnim piipadé, deficitem citu ve druhém. V této perspektivé se
nam pak Ceska predbieznova kultura (a spoleCnost) miize jevit jako naivni a nevzdélana,

spole¢nost druhé poloviny stoleti potom jako nabubiela a procovska.

80 Napft. ,[...] a sense of movement within what is ordinarily abstracted as a systemis crucially necessary*
(Williams 2009 [1977]: 121); podobné&i Sebek piipomind, Ze ,zékladnim principem [Williamsova pojeti] je
nepochybné historicita, resp. procesualita (Sebek 2019: 150).

81 Generalizujici soudy se vesmés neobejdou bez dodateénych uptesnéni., Ceskym prostiedim® myslim prostiedi
Ceské jazykove, ,,19. stoletim“ pfedevsim jeho tstfedni ¢ast (protoze se jedna o proces, nelze jej presné ohranicit;
ramcoveé zhruba od dvacatych do osmdesatych let), jednotlivé ,evolucni kroky* struéné charakterizuji v uvodu
studie Ztraceny hrdina.

82 Tyto procesy maji samoziejmé celoevropsky charakter — srov. klasické Hobsbawmovy prace The Age of
Revolution: 1789-1848 (1962) a The Age of Capital: 1848-1875 (1975).

83 Terminy ,romanticky“ a ,m&$fansky* nejsou zcela soufadné a limituje je i definiéni pietizenost v prvnim
piipadé (srov. ktomu Tureéek 2012: 80-82) a definiéni vagnost ve druhém. Nejlépe vsak ilustruji povahu
probihajicich zmén.

84 Vychazime z obecnych a €asto pfipominanych charakteristik ptedev§im romantické literatury a kultury (napf.
Abrams, Fischer, Praz, Schulz).

39



Popsany pohyb vSak samoziejm& nevycCerpava cely obsah kultury daného obdobi.
Charakterizuje pouze jeji dynamicky ramec, vektor jejiho sméfovani, horizont jejich snah a
oCekavani. Jestlize kultura dvacéatych az Ctyficatych let aktivné recipuje piedevS§im romantické
vzory a sny (i jako normy prozivani skuteCnosti), zaroven se v jejim ramci, jako jeji spodni
proud, jiz formuji praktictéj§i vychodiska kultury mé$tanské.®® A naopak: nad horizontem
¢morodé¢ kultury meStanské, ktera usiluje o typizovany nebo dokonce realisticky obraz svéta,
jesté v sedmdesatych a osmdesatych pietrvavaji jako jeji absolutni, stdle akceptované, ale
vyprazdnéné vzory staré romantické idealy.8® Takto Ize kulturni pohyb &eského 19. stoleti
jednoduse popsat: predbieznova obrozenskd romantika, ktera byla jeho miciaénim a ideovym
vychodiskem, doslova ztraci pidu pod nohama, je vytlaovana vzhiru, do svéta idedlnich
predstav a cilli — a hegemonie v ramci kulturniho i spolecenského déni se postupné ujima stale
sebevédomejsi praktickd kultura méstanska (ktera si ovSem plivodni romantické idedly nadale
uchovava jako své symboly, distinkce a ozdoby).8”

Jiz z nastinéného ramce je zrejmé, Ze vyznamnou roli ve formovani Ceské spolecnosti a
kultury sehralo venkovské prostiedi. Zakladnu rodiciho se narodniho Zivota ve méstech utvareli
Casto lidé, kteti z venkova pochazeli a pro které jeho hodnoty piedstavovaly piirozeny Zivotni
ramec. Pres vyhranéné intelektualni zajmy se v literarni tvorbé k venkovskym vychodisk im
Casto vraceli a jejich ztratu si nostalgicky piipominali (napt. Celakovsky, Hanka). Situace se
zacala ménit po poloviné stoleti s tim, jak pfirozené vazby K venkovu postupné oslabovaly. Pro
literaturu sice vesnicky zivot zistal vyzmamnym tématem, poprvé vsak Dbyl reflektovan
piredevSim ve svém ,svérazu®, ve své zkuSenostni a mentalni odliSnosti od zivota méstského
(napf. Svétld). Ale teprve kdyz vétSina kulturni vefejnosti ztratila S venkovskym svétem
jakykoli kontakt, mohl se proménit v symbolicky ramec referenéni. Teprve v posledni Ctvrting
stoleti se tak venkovska préza formuje jako Siroce rozvinuty zinr, ktery umoziuje venkovské

prostiedi prezentovat v podobach hodnotové zcela protichiidnych: jako obraz ¢i vzor idealnich,

85 Lze je tedy — s vyuztim terminologie Raymonda Williamse (,Dominant, Residual, and Emergent* [Williams
2009: 121-127]) — oznadit jako jeji emergentni projevy. Williams pfitom zdUraziuje, Ze emergentni modus mize
ve vztahu k dominantni kultufe nabyvatbud’ formy alternativni, nebo opoziéni (tamtéz: 126); v tomto pohledu je
mozné napi. RubeSovy deklamovanky povazovat za vyraz hledani altermativy, Havlickovy epigramy za projev
myslenkové opozice k romantické kultufe.

86 Pro kulturni projevy aktivn& koexistujici na okraji dominantnich tendenci by bylo mozno vyuzt Turedkovy
terminologie: terminu biedermeier pro emergentni prvky v rameci pfedbieznové kultury, terminu parnasismus pro
rezidualni formy romantiky ve druhé poloviné stoleti.

87 Domnivam se, Ze nacrtnuta koncepce vysvétluje i existenci tak zievné disparatnich projekt, jako byl ,jidealni
realismus®, a (v kontextu paralelniho pohybu spole¢enského)napt. podivnou neucinnost ceské politiky, ktera jako
idedlnim cilim (statopravni idea) i formalni krasofe¢nictvi. Jisté neni tfeba zdlraziovat, ze cely pfedstaveny
koncept je z podstaty pouze abstrakci (eliminuje napf. vyznamné rezidualni projevy klasicistni, a dokonce jesté
barokni kultury, pfetrvavajici az do poloviny 19. stoleti).
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,piirozenych® vztahli a norem (napf. Hole¢ek, MrStikové), ale i jako kriticky model a zrcadlo
aktudlnich spoleCenskych probléma (napt. StaSek, Novakova). Na tfech vybranych prézach
z riznych obdobi vyvoje zanru chci ukazat, jak se do literarnich obrazii venkovského svéta
promitaly dynamické promény zakladnich zvotnich konfiguraci a relaci, k nimz v pribéhu 19.
stoleti v Ceském prostiedi dochdzelo — ve zplsobu prozivini mezlidskych vztaht,

V situovanosti prostorové a éasové.®8

2. Nedokonceny obraz Antala Staska

Promény spolenosti v Cechich 19. stoleti lze definovat riznym zptisobem, v kontextu
diachronnim 1 vzhledem ke konkrétnimu prostiedi, k jeho jazykové ¢i socialni situaci. Zakladni
tendence vSak plati vSeobecné. Proces rozpadu tradicni stavovsky uspotadané spolecnosti byl
doprovazen zpocatku pozvolnou, pozdé¢ji stile intenzivnéj$i kapitalizaci, zasahujici vSechny
spoleGenské vrstvy. Definice jejich pfi¢in a disledkd daleko pfesahuje naSe téma,®°
pfipomindme nicméné alespoit n€které¢ jeji znaky, jez utvafely rdmec nové spoleCenské
diferenciace.

Relativné nejkonzervativnéj$i cCasti spoleCnosti zistdvala jeji venkovska zikladna,
determinovana zavislosti na pifrodnim cyklu zemédélského roku, omezenymi moZnostmi
vzdélani i Zivotni zkuSenosti jednostranné opfenou o viru a zvyky (srov. Staif 2005: 84-85).
Swvét vyCerpavajici venkovské prace, jejiz vysledky navic podléhaly ndhodnym klimatick ym
vykyviim, se obtiZné vyrovndval se zm&nami vynucenymi jinak neZ aktudlni potfebou obZivy.%°
Dynamictéji se proméiovala spolecnost méstskd, na téchto pfedur€enich méné zavisla, chté
necht¢ vystavend novym formdm komunikace (periodicky tisk, Zeleznice) a tim i setrvalému
proudu ,novot“ a tlaku na movace vlastni prace a zivotniho stylu. Jeji majetkova a socialni
stratifikace byla zfetelngj$i, cesta od spolecnosti kooperace (alespont V ramci zajmi a stavil) ke
spolec¢nosti  konkurence (i v ramci tfid) probihala intenzivnéji, vyhraovani vlastni pozice
V pracovnim procesu dislednéji. Rozdily mezi venkovanem pfipoutanym k rytmu rohické

prace a vSeobecné orientovanym méstskym cClovékem se tak Vv pribéhu stoleti obecné spiSe

88 Celou problematiku by oviem bylo mozné nahlédnout i v jinych perspektivach, napt. z hlediska vztaht mezi
zemédé€lstvim a primyslem (resp. mezi domestikovanym zvifetem a strojem) — srov. ,,V pasteveckych krajich
vidime, Ze jsou podfizeny zivotnimu zakonu krav. [...] Krava, kterou si [¢lovek] podrobil, podrobujei jeho silou
prezvykujici mirné mysli a klidu, ktery ji je vlastni, mimé, ale netiprosné. Musiji o¢iSt'ovat, peCovat o ni, dojit,
past, chranit [...]. Zachézeni s krdvou, abychom uzavteli tuto kapitolu, je potom pro ¢lovéka nejen ekonomicky
prospésné, ale je také piivodem veskerych mravi. — O tom vSaktechnik vi malo* (Jiinger 2012: 37).

89 Vymam konkrétnich hybateli zmén (napi. josefinskych reforem, primyslové ¢&i socidlni revoluce) byl
samoziejm¢ odlisny ve vztahu k riznym skupindm obyvatel.

90 [Valky a revoluce] byly podle zkuSenosti venkovanti jen téZko srovnatelné s jejich pfedstavami o mravnosti
[...]- Byly pro né nepfijatelné vesmes v mife srovnatelné v jejich mentalité s ni¢ivymi pfirodnimi katastrofami‘
(Staif 2005: 87).
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prohlubovaly. A jesté vice rozdily mezi jejich moznostmi. Omezenost venkovské existence byla
vykoupena jeji relativni stabilitou (koherenci v prostoru, kontinudlnosti v Case), otevienost
pozice méstského Clovéka byla restringovana tlakem na zapojeni do kapitalizované prace jako
procesu stale vice kumulovaného a odcizujiciho.

Pokud nadani jedinci ve mésté nebo na venkové hledali cesty, jak se predur¢enému
osudu vymknout, jak ve svété stereotypizované prace nalézt prostor pro osobni uplatnéni, volili
vzhledem ke své situaci odlisné strategie. Venkovan se vyddval do mésta, méstsky Clovek se s
nad¢éjemi uchyloval k tviiréim profesim, které tolik nepodléhaly standardizaci. Oba sice byl ve
chvili vystoupeni z pfedurenych roli extrémné ohroZeni proletarizaci, pro oba se ale oteviraly
nové zivotni alternativy a moznosti, pokud se dokazali domoci vzd€lani, resp. etablovat se mezi
pifslusniky stile samostatn&j$i a sebevédomsj$i vrstvy méstské inteligence. %!

Oteviené¢ vSak zistavaly 1 tradiéni cesty, jak se domoci zajisténi a uplatnéni. Jednu
Znich predstavovala knézska draha. Zvlast pro mladé muze bez podstatnéjsiho financ¢niho
zazemi, ktefi ptichdzeli z venkovskych Skol, to byla cesta relativné dostupnid. Mohla sice
vyzadovat n&jakou miru sebezapfeni fyzického ¢&i nazorového,%? ale nabizela oporu i pro
aktivity, které s vykonem knézského povolani nesouvisely.®® Vedla sice v&tSinou nakonec zpét
na venkov, tedy opacnym smérem, nez byl smér rodici se Ceské kultury, ale umoznila, aby se
pfedev§im v prvni poloviné stoleti mnozi venkovsti faraii stdvali doslova ,,vérozvésty“ rodiciho
se narodntho hnuti®* Byly to viak na druhé strané pravé popsané procesy, ,jmultiplikace
moznych kolektivnich a osobnich identit“ a zni vychazejici ,zbaveni nabozenstvi jeho
vyluéného postaveni jako symbolického wuniverza®“ (NeSpor 2006: 411), a také ideové

vymezovani etablujici se Seské spolecnosti viii katolické cirkvi,® které ve druhé poloving 19.

91 Intelektualni potence oviem jeté negarantovala Zivotni Uspé&ch. Vy&et intelektualti, kteii ve svych snahach
neuspélia v osobnimzivoté ztroskotali, by mohl byt takika libovolné dlouhy. Pfipomeiime alespoii nahodné, podle
abecedy n&kolik jmen prekarizovanych literatd (Balcarek, B&lohrobsky, Bendl, Ceyp, Cupr, ...), jejichz dilo bylo
zapomenuto a jejichZz osudy byvaji traktovany nanejvys jako soucast sladkobolného mytu o tézkych pocatcich
narodniho Zivota.

92 S pochybnostmipted vstupemdo seminafe zapasili napf. literati Antonin Marek nebo V. C. Bendl, nastoupenou
bohosloveckou drahu brzy opustili napt. Karel Havli¢ek ¢i Jaroslav Vrchlicky.

93 Proméiiovaly se ovsemi postoje cirkevni a statni moci, takZe pro knéze nebylo nemozné dostatse do konfliktu
S jejich naroky —srov. znamé piipady Bernarda Bolzana a Augustina Smetany, ale i pronasledovanievangelického
kazatele (a pfedrevolu¢niho ¢lena Repealu) B. V. Kosuta.

94 Srov. Nerudiiv postfeh v nekrologu vénovaném Antoninu Markovi: ,Na &eské literatufe piedbieznové vém
nikdo nepozoroval, Ze na ni pracuje tolik knéz. Narodni kn& nasi byli pfedeviim Cechy, Praha jim byla stokrat
vic nez Rim a ku svatovaclavské koruné hledéli s nepomémé vétsim nadienim nez ku papezové tidie* (Neruda
1877: 1). Pfedstavu ,nébozensky podminéného nacionalismu* této doby (NeSpor 2006: 326) nicméné povazujeme
za piili§ vyhrocenou — aniz bychom pfitom chtéli vyznam Jablonského, Kamaryta, Klacela, Krolmuse,
Puchmajera, Stulce, Vinafického, Zieglera a mnoha jinych kn&z-literdti jakkoli umensovat.

95 Po roce 1848 [katolicka cirkev] pfestala oslovovat 3ir§i, liberdln& uvazujici publikum a naopak mu byla svymi
protimodernistickymi a protinacionalistickymi postojiprotivna“ (Ne§por 2006: 501).
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stoleti vedly k postupnému zpochybnéni pozice (katolického) knéze jako duchovné orientujici
autority, ato i v ramci jednoduSe uspofadaného venkovského svéta.

Ceska literatura tuto situaci reflektovala teprve uprostied sedmdesatych let, nejprve
vzorovymi obrazy idedlnich knéz: v roce 1876 vychazel v Osvét€é na pokraCovani roman
Vaclava Vicka Zlato v ohni® s stiedni postavou dobromysiného knéze Innocence Cackého, o
dva roky pozdéji vydal J. J. Stankovsky novelu Milovsky reformator, V niz vystupuje jako
modernizator zatuchlého malomésta mlady a razny faraf Vaviinec Lipovsky. Psychologicky
vydany rovnéZz v roce 1878.°7

Kompozice StaSkovy prozy je piitom tradiéni: sleduje Zivotni osudy dvaatficetiletého
kaplana Petra Labského, instalovaného roku 1854 na faru v podkrkonosském Stransku, od jeho
ptichodu do vsi az po jmenovani farafem. Petriv Zivot utvafeji tfi milostné vztahy, z nichz prvni
dva jsou pfipomenuty jen retrospektivné a tieti nedovolend laska k selské divce Verunce
Hajkove, pfedstavyje vlastni déjovou osu romanu. Paralelné se stupiiuyje a ve trojim stfetnuti
krystalizuje také konflkt mezi Petrem a spoleCenstvim jeho farnikd, ktery pak graduje
vV tragickém vyusténi romanu.®8

Z konvenci dobové Ceské prozy se vSak roman vyrazn¢ vymykal charakterem ustfedni
postavy. Knéz Labsky ptedstavuje takika prototyp romantického hrdiny, tedy element
uprostfed prostého venkovského spoleGenstvi nepatiiény a ruSivy.%® Jako typ origindlni, silné,
ale vznétlivé a rozporuplné osobnosti v Case tisnivych bachovskych let ma v Ceské proze
paralelu snad jen ve vychovateli OBovském z Pflegrova Ztraceného Zivota (1862). Dominanci
vyjadiuje jiz svym vzhledem: ,Byl velmi krasny, postavy téméf impozantni a chovani jeho
svédcilo, ze si védom jest duSevni i télesné pievahy nad svym okolim* (Stasek 1878: 29).
Malomluvny, ale satiricky posmé$ny knéz vyvolava ve svém okoli tisnivé pocity: ,,Kazdy citil,
ze jest pod psychickym nevysvétlitelnym tlakem [...]; vSichni ho nenavidéli* (tamtéz). Petrova
pochmurnost a skepse vSak nevyristaji ani tak z problematické interakce se svétem, jako z

96 Jeho kriticky ohlas v polemikich o realismus a naturalismus shrnul Martin Hrdina (Hrdina 2015: 183-192).

97 Literarni zdjem o postavenikné&ze uprostied venkovské komunity vyvrcholil aZ na pfelomu stoleti v povidkach
Baarovych a v nékolika romanech, které téma vztahu vzdélaného knéze a vesnického spolecenstvi ideove
vyhrotily: Raistiv Zdpad (1899) smérem k idyle, Drasar Terézy Novakové (1914) podobné jako roman Staskav
smérem k obrazu zivotni tragédie.

98 Vyznamnou roli v sémantické stavbé romanu hraji také lidové a pohadkové symboly. Na pamatku prvni lasky
péstuje Petr na fafe rizi a k rizim pfirovnava i své ostatni milé. Symbolicky, prostfednictvim vétvicek rize a
brotanu (pelyiiku) vyjevuje své city i Verunka. Pohadkovym symbolem rodové bolesti a neklidu jsou perly
princezny Zulejky, pamatka pfedavanav Petrové rodin€ z generace na generaci.

99 Ve tfetim vydaniromanu spisovatel Petrovu odli§nost jedt& zdtiraznil, kdyz mu piitkl i §lechticky predikat. Ten
vSakromanticky hrdina odmita: ,Jste tedy Slechticem.” —,Jen ¢lovékem, a to Clovékem nestastnym' (StaSek 1920:
105).
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bolestnych sebereflexi a z poznavani osobnich duSevnich lmitt.1%° Trpké uvédomovéani vlastni
nedostateCnosti a marné hledani distojného mista v zivoté¢ (nez se stal knézem, vystudoval
lkatstvi) ho pfivadi az k pokusu o sebevrazdu. Zarovenn v ném po letech prace a stradani

krystalizuje mizantropicky pohled na svét:

»Vsechen takzvany lidsky svét s celym svym pachténim a s veskerymi svymi vasnémi
zda se mn¢ byti malichernou, beziCelnou, ale ukrutnou hrou, jejiz nitky vychazeji
ze 7aludku a kapsy. To jsou ti bohové lidstva [...]. Nenavidim lidi; jsou také skute¢né

nenavisti hodni.“ (tamtéz: 4)

Pozici knéze, od néhoz spolecenstvi ocekava predevsim soucit a porozumeni, tu tedy paradoxné
zauyjal romanticky rozervanec, pesimista a despota, egocentrik, ktery se konfrontuje pouze
Svlastnimi idedly a moralnimi imperativy a svéfené farniky takika nevnima. Extrémni
individualista (,,J4 sadm si davam zakon svilj, j& sam jsem si spole¢nosti svou™ [tamtéz: 214])
ovSem mize vyvolat na stran¢ venkovského spolecenstvi jen extrémni odpor.

Piivodni pohrdani vesniCanit méstskym cloveékem, ktery ,nikdy se mimo kostel nemodli
[...], pti stole neumi ani husu rozkrjet a knedliku vam ani do Ust nevezme —maji s nim na fafe
naramny kitZ* (tamtéz: 38), se pomluvami stupiiyje v nendvist a nakonec v otevienou agresi:
lid¢ se pokouseji svého farafe, jehoz postupné povazuji za travice, svidce ¢i loupeznika,
ukamenovat, a rozhnévany Petr, vytrzeny z mu€ivého sebezpytovani, se na své farniky vrha
S holi as vykiikem ,Proklatd Nizo!“ (tamtéz: 52). Stuptiyjici se napcti pak vylsti v dalsi srazku,
kdyz Petr nechd zahradit mistni cestu ptes farni les. Tento konflikt mé i symbolickou povahu:
lesik je Petrovym utoCistém, mistem klidu a hloubani, atyto osobni potieby stavi nad praktické
zajmy spoluobcantl. Usiluje o ohrazeni svého svéta — ale lidé se neodbytné domahaji vstupu do
néj. Spor skon¢i Petrovym vitézstvim, realné¢ vsak jeho postaveni jen dal oslabi.

Zdroj problémil zjevné spociva v Petrové psychice: mlady muz, vycerpany piedchozi
marnou praci a tragickymi city, hledd zichranu v mechanické c¢innosti, v opakujicich se
ukonech knézstvi, ale ani ty nejlidstéjsi v ném nevyvolavaji emocni odezvu: ,Kamkoli pohlédl,
zela nan bida [...]. Petr pohibival i kitil ji, daval ji posledni Gtéchu 1 pojil ji k novym snatktim;
pomahal ji pochovavat i uvadél ji v Zivot; byl ji hrobafem i kmotrem. Cinnost ta zdala se mu
zakletym kruhem, v némz otaci jej zelezna nutnost — s bolesti konal Urad swviij* (tamtéz: 13).

Vykonava tedy své povinnosti stejné odtazité a systematicky, jako podle piitelova svédectvi

100 7dalo se mn&, Ze jsem titan, jenz dovede Olympu dobyt; ukazalo se, Ze jsem pidimuzik. Nedoséhljsem ni¢eho,
vSejsem ztratil. [...] Pocit neStésti, pocit to bolestny, jest jediny cit, jenz mné zbyl*“ (tamtéz: 3, 4).
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bojoval na barikddach v cervnu 1848: ,Mechanicky bil se bez roz¢ileni, jen s vypoctem,
s rozvahou skoro matematickou; zdalo se, Ze nezije, jen mfii a stfii* (tamtéz: 282). Pravé 19.
stoleti rozpoznalo takovy sebeodcizujici postoj jako projev krize, a to nejen v konkrétni situaci,
nejen napi. ve vztahu mez Clovékem a jeho praci, ale také jako vyraz krizového stavu celé
spole¢nosti.l01 Svou alienaéni perspektivu ostatné i Petr aplikuje na ¥ad celého kosmu: ,Cely
svét, tot’ velikd matematicka kniha, ba co dim: cely vesmir jest obrovskym strojem, jejz kupiedu
zene zelezny zakon nutnosti. Pod kolesy svymi drti a krusi vse* (tamtéz: 91); pro bozi milost
V jeho obrazu svéta nezbyva misto.

Takovy knéz ovSem pro podhorskou ves predstavuyje problém. Sedlaci dokézou
rozpoznat jeho mvalidnost, byt jeji pficiny diagnostikuji mymné. Vypravi dokonce deputaci do
Prahy, aby zabranili Petrovu jmenovani fardfem. Neuspéji, a konfrontace s méstskym
prostfedim zdlrazni zase jejich nedostatecnost. Osobité lidské typy, ve svém prostiedi rozSafné
a distojné, pusobi v modernim velkomésté jako spole¢nost podivinl;, u majitele panstvi budi
jen Utrpny Usmév: ,,Uboz sedlaci, neznaji mody a sami vyShi z mody*™ (tamtéz: 197). V romanu
je zobrazena pestra galerie venkovskych autorit, v niz vynikaji jedinci vybaveni bud’
neprakticky intenzivnim vztahem k duchovnu (pobozny Blazek, $vec Kolin), nebo vyjime¢nou
osobni zkuSenosti (napoleonsky vojak Hajek, povoznik Toman, ktery byl v mladi v Rusku,
neznaboh Krulich, jenz se v roce 1848 osobné setkal s Havlickem). Jejich slabinou je vSak
omezena, provinéni perspektiva, absence rozhledu a sklon jedine¢né osobni zaztky!0?
absolutizovat a naivné jimi pométovat celou skutecnost. I tak je tu venkovské prostiedi vyli¢e no
jako svét pfes svou zakladni predestinacil®® nazorové pestry a rozrtiznény.104

Akceleraci napéti mezi Petrem a vsi zptisobi Hajkova senzitivni dcera Verunka, jez se
do Petra zamiluje. Ten nedokaze fanaticky oddané divce, kterd jako jedina vnima jeho bolest,
odolat. Ukryje ji na fafe a spolecné¢ planuji emigraci do Ameriky. Konecnou krizi pak ptivodi

nadhodny pfichod potulného malite Damiana, typického piislusnika prekarizované inteligence

101 Srov. ,,Dokonalé zv&cnéni a odcizeni, v némz se viechno stava zbozim, to byl istfedni zaZitek romantismu®
(Fischer 1966: 128); o ,nabozenském sebeodcizeni uvazoval jiz Marx v Ekonomicko-filozofickych rukopisech
z roku 1844 (kap. ,,Odcizena prace).

102 Muze to byt napt. i znalost jediné knihy — napf. ,republikan Jira pfirovnava své sousedy k osobnostem
francouzské revoluce na zakladé Cetby Lamartinovy Historie girondinii (Cesky preklad 1851).

103 ISedldk] Zije bez myslenky v trudu, nouz a bidé; hlad jest jedinym mu panem i kralem, jemuZ obé&tuje vie,i
zivot. Zde ora¢ zene volky své domd. Premysli, jak sladky budesen, a ve snuse mu bude zdat, jak zjitra bude orat
zas; tak [...] zaklet to¢i sev kruhu tom“ (Stagek 1878: 316; srov. se Staifovou charakteristikou mentality sedlaka
[Staif 2005: 85]).

104 Stagek nesleduje jen specificky krajovy raz chovani, pozornost vénuje i roding jako formujici socialnijednotce:
,Jednotlivec se vyvinuje ptedev§im v rodin€ [...]. Proto sestava,ze kazda rodina ma svuj télesny a duSevnirdz a
zvlastni vilastnosti, které byvaji dédicné a charakteristické. U Strnadti jsou marnotratnici, nezdarové, u Krejchti
mimi a dobfi, u Blazki povér€ivi a pobozni, u Kréovaki chytii a Istivi, u Kaloust zlostni a hrdi* (StaSek 1878:
158).
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padesatych 1et.1%5 Damian, n&kdejsi Petrlv pfitel a spoluzak, reflektuje proménénou
spoleCenskou situaci padesatych let a jako jediny dokaze radikalné pojmenovat jeji ticastniky 1

smér dalsiho vyvoje. S jeho pfichodem dostava osobni konflikt spolecensky ramec:

,Lid jest budoucnosti, aristokracie minulosti, burzoazie hnusnou pfitomnosti narodi.
Lid ozifen jest slunéCkem krasné nadéje, aristokracie leskem davné slavy a rytiiské cti;
oba maji ideu, burZzoazie nema nic neZ svou kapsu. Milyji lid, mdm v Ucté aristokracii,
ac jsem jejim nepfitelem, ale nenavidim z celého srdce burzoazie; je mi protivna. Lid
mize byt nékdy hruby, aristokracie Casto hrdd, oba namnoze zpupni a nasinicti, pfijdou-
li k vlade; burzoazie vSak je a miize byt vzdy jen sprostd jako jeji sobectvi, Spinava jako

jeji tovarny, pisarny a kramy.“ (Stasek 1878:259)

Jeho ndzory jsou jako projevy deklasovaného podivina ignorovany, ale pravé Damianovou
indiskreci (maluje totiz VerunCin portrét) je prozrazen divéin ukryt. Rozzufeny dav oblehne
faru, Ut€k do ciziny se stane nemoznym. V beznadé&jné situaci si Verunka vyprosi, aby ji Petr
ob¢sil na Sitife perel, které ji vénoval jako zasnubni dar. Sdm Petr po hrizném ¢inu spéacha
sebevrazdu. A umird i Damian, jenz se marn¢ pokousel milencim pomoci.

Staskv prvni roman tedy nabizi hyperbolizovany obraz spolecenskych rozpord, jak
vykrystalizovaly v padesatych letech 19. stoleti. V centru pibéhu stoji osud mladého knéze,
vlastné potomka duchovniho radikalismu romantické epochy, jejtho idealismu, umocnéného
idealy roku 1848. Navenek silny a sebevédomy muz, jehoz ptezirava gesta se zdaji vyjadifovat
pevné zaméry a cile, je ale ve skutecnosti ubity, nejisty a plny zoufalstvi. Kiecovitymi gesty se
pouze drz zbytkli zivota, jehoz smér davno zratil. Roli knéze neni schopen dostat, byt si ji sdm
zvolil. ME¢I by byt altruisticky a empaticky, ale je jen cynicky a nevSimavy. Ve svych farnicich
budi odpor. Kdyz si na faru pfivede milenku, ptekroCii posledni hranici — Ale hranice lidstvi
prekracuje také vesnické spolecenstvi, které Petra dohnalo k vrazdé¢ a sebevrazdé. Potieba
konzervativni Casti spoleCnosti zachovat status quo, jeji neschopnost ¢i neochota hledat
vV ménicim se svét€¢ nova metitka a nové moznosti apercepce skutecnosti, se v disledcich ukéze
stejn¢ zniCyjici jako knézova sebezahledénost.

Kdyz Petr skrti Verunku Sitirou rodinnych perel, jednd piisné logicky, z osudové

nutnosti bezvychodné situace.1%6 Je-li viak schopen takto zabit milovanou Zenu, je ztejmé, Ze

105 Na ¢ele méd’, na srdci jed, na Gistech smich, v zaludku hlad, v kapse, botach, Satstvé diry, v mozku vypar —
lihovin* charakterizuje sam sebe (tamtéz: 261).

108 Byt v literarné symbolické roviné tak divku také pfipoutdva k nestastnému osudu svérodiny.
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laska a smrt pro n&j ztratily vyznam.'%” Pestoze piekrocil cirkevni pitkaz amputované pohlavni
existence, davno amputovany citovy zvot zpct neziskal. Je prvnim hrdinou ceské literatury
zosobtiyjicim nebezpeci depersonalizace, ztraty vlastntho j& — mnohem difve, nez se stala
trvalou hrozbou moderntho svéta.

Romidn ma vSak i druhého tragického protagonistu. Vesnické spolecenstvi, které
nenalezlo odvahu Petrovi porozumét a které teprve po jeho smrti s hrlizou rozpoznava svou
vinu. Nedokoneny obraz tak neni pouze portrétem extrémni a nefunkéni osobnosti prezilé
romantiky. Je i vystrahou mifici do budoucnosti: pfipomind, Ze ztrata sebe sama vzdy néjak
souvisi se ztratou schopnosti porozumét druhym, a varuje pred promeénou (venkovskeé)

pospolitosti zalozené na vztazich v (méstskou) spolecnost zaloZenou na zjmech.

3. Prostor: priroda v Klostermannové romanu Ze svéta lesnich samot

V samotnych pocatcich novodobé ceské literatury neni pifroda nijak specificky prozivana,
nenese zadné zvlaStni znaky a atributy. Tim nejzajimavéjSim na ni je vlastné pravé jeji
stylizovanost a odvozenost. Pastordlni scenerie verSi Puchmajerovych almanachli nemély se
ZkuSenosti Clov€ka 19. stoleti takika nic spole¢ného; piesto rezonovaly jesté ve dvacatych a
tiicatych letech v bizarnich konfiguracich propojujicich redlné prostfedi a ideovy ramec
anakreontiky napf. v basnich Hankovych ¢i Langrovych. Baladické tvorbg, vEetné Erbenovy,
dommovala zase piiroda jednostrunné divokéd a nebezpecna, jejiz ,hrliznost* obcas emanovala
V podobéch personifikovanych, ,démonickych® piirodnich sil. Univerzilnim nastrojem
basnického zobrazovani pifrody se nakonec stal popis, barvity a rozeviaty v Poldkové
Vznesenosti prirody (1819), postupné vSak mtimizovany a napi. v Halkoveé lyrice umocnény
témet nasinym gestem ,splyvani subjektu a piirodni skutecnosti Dekorativni popisnost
prevladala jest¢ u Vrchlického a jeho epigonl. S 0SobnéjSim vyjadfenim vzijemné rezonance
pitrody a citliveho subjektu se tak v prvnich tiech Ctvrtindch stoleti setkavame vlastné jen
v basnich K. H. Machy a n¢kolika jeho vnimavych romantickych nésledovnikd (Kapper,
Nebesky, Sabina, originaln€ji Furch). Obdobna situace panovala i v proze. Také zde se situace
méni az v poslednich dekadach 19. stoleti, posun od deskripce k malebnosti a ndladovosti v
kresbé prostfedi patfil podle Janackové dokonce ,k nejmarkantnéj$im tendencim lteratury

sklonku stoleti* (Jana&kova 1988: 41).108

107 Mij duch je mlad, ale moje srdce zestarlo a vyprahlo pod Zirem lasky i nendvisti zdroveti... Bez srdce nelze
zit... amn€ uvadlo na stromé zivota,” formuloval Petrovo poznani vlastni citové prazdnoty spisovatel ve 2. a 3.
vyd. romanu (Stasek 1901: 50, 1920: 49).

108 \/ souvislosti napi. s Mrstikovou tvorbou Janackova piSe pfimo o ,atoéné ofenzivé subjektivizované kresby
vnéjsiho svéta“ (tamtéz).
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Intenzivni zijem o pifrodni svét v posledni Ctvrtiné stoleti souvisel 1 se zménami
zpusobu Zivota. Soucasti sice ,velice pomalého (Urban 1983: 34), ale nezvratného procesu
urbanizace &eského svéta byla mj. postupnd separace méstského a venkovského prostiedi.109
Venkovan prozival cestu do mésta (na trh, na pout’, na Gfad) jako vytrZzeni z kazdodennosti — a
méStan stejné vnimal cestu do pfirody. V pribéhu celého stoleti se piiroda stavala pro
mestského Cloveéka stale vice nesamoziejmou; smyslové a citové disponovany jedinec (nejen
umélec) do ni vehazel jiz s oCekavanim nebo piimo za ucelem ,estetického zizitku®“. Ale teprve
pied koncem stoleti si osvojuje schopnost jeji percepce jako jedinecné, v konkrétni situovanosti
neopakovatelné smyslové zkuSenosti a souCasné¢ jeji reflexe v procesu interakce mezi
specificky naladénym ,niternym* a ,vn&j$im* svétem.11® Aby mohl umélec pifrodu ,0bjevit*,
musel ji nejprve ,ztratit.

Toto postupné objevovani, odehrdvajici se v rezimu romantické ,pouti“ nebo ,navratu®,
se soustiedovalo predevSsim k odlehlym, malo osidlenym horskym krajindm na hranicich
ceského svéta, v prvni poloviné stoleti ke Krkono$im (napt. M. Z. Polak, J. M. Ludvik, K. H.
Macha), ve druhé k Sumavé. Jestlize ale mély byt tyto oblasti objeveny, bylo nutné do nich
nejprve vstoupit.

Sumava viak zistivala jestd uprostied stoleti pro navitdvniky zven¢i takika
nepiistupna. Jeji prvni ceské literarni reflexe (Jan z Hvézdy, K. A. Vinaficky) byly spiSe
nahodné aity pozdgjsi (napi. Krasnohorska, Heyduk, Neruda, Smilovsky, VIéek) piinasely jen
povrchni, turistické dojmy. Sumavsky svét tak Stenaftm piiblizil az Karel Klostermann, ktery
pochazel ze staré rodiny tamnich sedlakt a sklafd. Sumavskou krajinu znal od détstvi, ale i pro
n¢j predstavovala ndrocnost cest jeji vyznamny distinktivni rys. V jeho prvnim romanu Ze sveéta
lesnich samot (Casopisecky 1891, knizn¢ 1894) komplikyji kazdy pohyb krajinou houstiny,
mocaly, pfivaly snéhu, ,trnit¢ byl, ,kluzky mech™ ¢i,slizké bahno*; leckdy planovanou pout
i zcela znemozni. A piitom pravé na osnové cest je romanovy piibéh zalozen. Za¢ina piichodem
nezkuSené¢ho mysliveckého piiruciho Svijanského do Sumavské samoty Pilirstlinku. Po ném
revimik Kofan pfivadi do piirstlinské myslivny 1 méstskou novomanzelku ZdeniCku.
Seznamovani obou naivnich mladych lidi s prostiedim je prezentovano praveé prostiednictvim

komickych putovnich piihod. Hned po piichodu se musi Svijansky vydat na dalsi cestu, k Sevci

109 Srov. morézni denikovy zdznam K. H. Méchy: ,Baly, sleény neznajici krasu okoli prazského, kdez nikdy
nebyly, netouz po ném, jen po tanci[...] a zemrou ani nevyjdouce z mésta, v kterém se zrodily, tfeba v dost
vysokém stafi“ (Macha 1972: 132).

110V romantickém lyrismu [...] se basnicky subjekt krajiny jakoby zmoctiuje. A to dvojim zplisobem: pronika
pod povrch véci a véci potom nabizeji svou druhou stranku, jez souzni s basnikovymi city* (Hrbata, Prochdzka
2005: 49).
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do Kvildy — v béznych mysliveckych botach by totiz v Sumavskych pomérech neobstal. Kdyz
pak napadne prvni snih, stane se teréem dobromyslného posméchu drevaili pro svou neznalost
chiize na ,,obrucich® (snéznicich). Zdenicka je zase pokofena pii prvni spoleCenské udalosti,
navstéveé sousedni pani revirnikové: musi se vzdat krinoliny, v niz hustym stromovim nelze
projit. Svizelné presuny vSak také vznécuji city. Na cesté k Sevei se Svijansky zamiluje do

prosté Katy, dcery hajného, Kotan se pii pfekonavani baziny vyznava své zené:

,»Hle, mocal — musim t¢ pienésti,”“ fekl —anezli se vzpamatovala, jako ditko ji pozvednul
sinou rukou a mocnym ramenem unasel ji, z klacku na klacek, z kamene na kamen
skakaje. Prinula k nému, zadivaly se jasné jeji o¢i v jeho osmahly, krasny, muzny
obli¢ej. ,,Tak ti urovnam cestu,” Septal, ,,aby noZky tvoje na kdmen nenarazily; tak t&

zivotem ponesu, aby zadny kal, Zadné blato t€ neposkvrnilo.“ (Klostermann 1894: 74)

Obtize cest ale provazeji i prvni tragické udalosti. Mlady knéz se té¢Zce prodird k umirajicimu
dievafi, jeSté narocnéjsi je potom transfer mrtvého na hibitov.11! Kdyz pak ani v Iét& nelze odjet
na dovolenou, Zdenicka od svého muze utikkda do mésta. Zpravu o Kofanové postieleni pii
pronasledovani pytldki tak dostane az po fadé dnt. Zoufaly spéch pii cesté zpét k tézce

zranénému muzi je zase jejim vyznanim:

Bofily se ji nohy v oSemetném Cerném bahné, zapadaly v bezedny mokry mech, vazly
ve staletém rumu zetlelych stromd, ale nebylo zdrzeni, nebylo ustani [...]. Skakala jako
srka po kiivolaké stezce, kterd vede pres Vogelsteinsky mocal, a¢ kdyby ji byla noha
na slizkém dievé sklouzla, v bezedném bahné [...] snad Gpln¢ by byla zapadla, tim spiSe,
ana daleko byla pfed privodkynémi svymi, které neustdvaly volati: ,Pozor, panicko,
pozor! Proboha, bahno ji zalkne!* (tamtéz: 236)

Po dalsi prestrelce s pytldky zachrani Svijanského Katy, ktera vykona timornou pout’, aby svého
milence varovala pfed pomstou —a aby se s nim navzdy rozeSla. Cesty ale dotvareji obraz svéta
také v epizodickych vypravénich, v nichz kazdy krok a kazdy pohyb mohou piedstavovat
nebezpeci: patii do nich hnjjici téla v bahné zapadlého dobytka, zbloudili dfevarti, které v mrazu

amlze svolava zvonénim po porodu slaba Zena, ibezmocny hajny, ochrnuty pfi pronasledovani

111 Tuha prace i tato poslednipocta [...]. Prorazili kus cesty,odmetli snih,udupali drahu, opét za rakev se vratili;
spole¢né, jednotvarnym ténem pronesli modlitbu, sto,dve sté krokil za rakvi kraceli. Nové zavéje. Znova jim bylo
[...] drédhuraziti (tamtéz: 126).
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Zlo¢ince. A stejny vyznam jako cesty uskute¢néné maji ity nerealizované: dlouhé zmni mésice,
v nichz neni mozné opustit piibytek a které plodi jen nudu. Jestlize kazdé vykroCeni do pifrody
znamena ohroZeni fyzické, dlouhy pobyt v uzavieném domé predstavuje zase hrozbu rozkladu
psychického.112

Pfiroda samotnd se v romanu manifestuje dvojim zplsobem. Tim prvnim je klimaticka
situace, prezentovana v obsahlych popisech promén pocasi béhem celého roku. Jen vyjimecné,
v nékolika letnich sceneriich, vSak tyto charakteristiky postihuji smyslovou skutecnost
komplexnd.1?3 Cast&ji jsou soustiedény ke konstantnim znaktm, jeZ se opakuji samostatnd i

Vv riznych konstelacich na celé rozloze romanu:

Neprselo sice jiz, ale mokro bylo v lese az béda, a Ze houstinami a vysokou travou se
brali, viechen od&v jejich prosdknut byl vodou, neZ jesté dosl. Sero vikol, na nebi
trhané mraky, Sedy mech na ¢ernych smrCcich, podle svahii bezejmenné hory Sedé
balvany, [...] hrobové ticho, vétiik nedul, zvuk zvoncii nedordzel, jediné ptace se

neozyvalo — cela ta scenerie lesti vysoké planiny, smutnd, trapna. (tamtéz: 206)

Zékladnim atributem Sumavské piirody je permanentni vlhkost, ,naramné vihko®, ,hrozné*
nebo ,bezkone¢né“ mokro, umociiované obrazy bazin, mocali a mekké, rozmoklé pidy, a
predevSsim neustavajicimi desSti. Revirnik Maly, s krajem zcela srostly, se opakované zevuje
v promaceném klobouku i Satech, ,utiraje si mokrym Satkem vodu z obliceje a z knirii“, ale na
kizi promokd i Kotfan a komise, ktera ma proSetiit okolosti jeho zranéni. Stejné¢ zadvazné je
také Sero, mha a tma (,Sedé”, ,Spmnavé“ a ,mrtvé¢* Sero, ,Serd tma“ nebo ,désné, veécné
polosero®), jez ptikryvaji kraj Casto 1v Iét¢ a zvlast’ tizivé doléhaji v zmmnich mésicich: ,,Svétla
nebylo ani vpoledne a se svitivem zachizelo se skoupé nadmiru, jako s potravinami
V obleZeném mésté“ (tamtéz 98). Tretim elementem Klostermannovy Sumavy je ticho, nékdy
,velebné®, ale Castéji ,hrobové™ nebo ,mrtvé®. Nahodné zvuky, jez ho ptehluSuji (vystiely
V lesich, varovny kiik ptakl), znamenaji obvykle jen vystrahu nebo piipominku nebezpeci.
Vlhko, Sero a ticho — predevSim tyto tfi nehmotné, ale konstantn¢ piitomné smyslové
viemy skladaji obraz kraje. VSe ostatni je z n¢j explicitn¢ vyluCovano, aby nenaruSovalo

predstavu krajiny hrozivé pravé svou jednotvarnosti a pasivitou (srov. jeji uvodni popis, ktery

112° U nas ZIé, uzasné véci se dé&ji,“ pravil — ,a viecky z dlouhé chvile. Nuda lehne jako zimni mihy [...],
spole¢nostineni, po celé nedéle nevi ¢lovek, co pociti, a tu lidé vSecko mozné sizmanou® (tamtéz: 64).

113 Napf. ,Kolem nich stin a svétlo se stfidaly, vies kvetl, i tisiceré travy s rozéefenymi, u vedernim vétiiku
houpajicimi seklasky na dlouhych stoncich. Bim bam, bim bam, zné€ly zvonce nablizku i v dali mékkymi akordy.
Vineé vikol i tajemny Selest ve vétvich stromil, vzduch vlazny a svéz zaroven* (tamtéz: 177).
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se opira pravé o vydet chyb&jicich prvki: ,,Zadna hluboka roklina, Zadna propast, [...] sama
slatinna poust’, piiSerna, nehybna, vzdy jednotvarna az k zoufani [...]; jen plaziva Kle¢, skrze
niz 7adna stezka nevede. [...] Zadny 2wk, Zadny Zvot, Zadné ptace, snad ani Zadny hmyz
[...]. Nic, pranic neroste na Piirstlinku, ani poZehnani jinych hor, zemak [...]. Zadna silnice
sem nevedla“ [tamtéZ 6, 7]).114

Eliminace vedlejSich charakteristik je tu prosttedkem amplifikace zakladniho prostiedi
zivota Sumavskych obyvatel a média, v némz se uvedené¢ charakteristiky koncentruji —
Sumavského lesa,'1® hustého, nepfehledného a neprostupného, vihkého, Serého a tichého.
Sumaviti dfevorubcei si uvédomuji, nakolik determinuje jejich Zivoty, astavi ho do opozice Vigi
,SVEtu prizptisobenému lidem: ,,U nas je les, a nikoli svét™, ika jeden z nich (tamtéz 19). Ale
totéz pommava 1 prichozi zvenci, Zdenicka (,,Svétu,” prohodila trpce; ,jako by tu byl svét!*
[tamtéZ: 177]) a sdm vypravec, kdyz charakterizuje kiehkého farare ze Srni jako ,jiného svéta
dit¢”. V tomto rozliseni ,svéta“ a Jesa“ vSak nejde jen o prostou dichotomii piirody
kultivované a divoké (,pole” a ,Jesa”, srov. napi. Schama 2007: 122). Uloha lesa v romanu je
vyzmamnéj$i. Je nadan vlastnim polovédomym Zivotem, charakterizuji ho atributy trpné
existence — je nazgvan ,hluchym® a,zaduméivym®, jindy ,,vé¢né mléicim, vééné diimajicim*
apod. Ale v tomto polospanku kona svou v&Cnou praci, pohibiva a obnovuje sam sebe i lesni
hosty. Animalni rozmér jeho existence pfitom neni vyznamny; i v lidském svét¢ se meti jen
pocty srncii zabitych pytlaky a tetfevii odstfelenych panskymi hosty. AvSak pevnou vladu nad
timto svétem se zdd drzet vegetace. Svijanského jiz pfi pfichodu vyd€si opusténd dievarska
osada, rozpadajici se a zvolna zaristajici mechem a stromky. Ve zméti rostlinstva ale stejné
mizi i téla zbloudilych pocestnych a zabitych pytlaki: ,,V lese mech se bofil, vody podmyvaly,
trava rostla 1 vies bujel, stopy zartstaly, co dnes na povrchu pidy, za tyden bylo navéky skryto,
uschovano® (Klostermann 1894: 10). Stejné nezadrzitelné les obnovuje i sam sebe, jak
Svijansky pozna, kdyz navstivi jeho pralesni jadro, kde ,,druh druha dusil” a ,mensi dorost*
stromkil nezadrzitelng preristal ,pierné mrtvoly starych kmeni. Ukolem lesa jako bytosti je
véené udrzovat rovnovahu, nastolovat spravedlnost elementarniho byti (,,Co les ztrati, zase si
vynahradi,“ v&di dfevorubci). Vegetativni Zvot lesa predstavuje druhou manifestaci piirody

Vv romanu. Je projevem autonomniho, nadiazené¢ho tadu, ktery lidskou existenci nevnima nebo

114 Negativni vymezeni takto prostupuji cely romanovy text a stupiiuji dojem statické, neménné a ¢lovéku cizi
piirody — napf. ,Hladce, nehybné ve stinu snmrkd rozprostirala se temnd tan; bublinka nevysko¢ila, rybka se
nevymrstila, ani dlouhonohy komar §tihl¢ tilko pod hladinu nenofil* (tamtéz: 40).

115 Strabon, ktery v 7. knize Geografiky podal o Sumavé (Gabret&) prvni zpravu, o ni nepiie jako o pohoti, ale jen
jako o ,velkém lese®.
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ignoruje, nebot’ ji v prostoru i Case piesahuje. A piesto se jeho monumentalni a zdanlivé vécna
stavba ziti b&hem jediné noci za apokalyptické vichiice.116
Po ni padlé lesy nenalézaji silu k obnové cyklu rozeni a umirdni, s ni vldda Sumavské

vegetace navzdy skoncila. A mizi 1 jeji charakteristické atributy, vihko a Sero:

Kde diive chlad avlhkost vladly, istin alesni Sero, tam padaji nyni v Iét€ Zhavé paprsky
sluneéni [...]. I netli, nehniji mrtvoly padlych pod zelenym rouchem mechovym jako
davni predkové jejich, ktefi smrti svou nové skytali pidy i potravy vnukim budoucim
— ba schnou bila piiSerna t€la jako mumie v pousti. (tamtéz: 298)

Na konec lesntho svéta reaguje plaiCem nejen ZdeniCka, ale i zkuSeni lesnici Vavruch, Maly a
Koftan. Teprve nyni se ukazuje, nakolik les prostoupil ijejich existence: Vavruch umira, Maly
si zoufa (,Srostl jsem s tim lesem jako strom s rodnou pudou... a jako ten strom uschne, kdyz
jej vitr vyrve, tak 1 jd uschnu bez nemoci...* [tamtéz 301]), Zlomeny Kofdn podava pisemnou
rezignaci (,,pohled na hrozné¢ zpustoSeny les v pokofe podepsanému srdce rve a vSecku silu i
energi mu odnimd® [tamtéz: 303]), zistdvd pouze hospodyné¢ Nany, protoZe ,staré stromy
téZko se presazuji®.

Navzdory tomu neni vylsténi lidskych osudii v romanu tragické. Jeho dé&j je ostatné
sloZzen z hrozeb, které se nevyphi: postieleny Koféan se uzdravi, Zena se k nému vrati, také
pytlak, kterého zranil Svijansky, se vylé¢i. Jeho druhové sice oblehnou myslivnu se zimérem
adjunkta zabit, ale ten uz odeSel do mésta. Neni tu ani velkéd laska: vztah Katy a Svijanského
skon¢i, kdyz Katy odmitne udrzovat alespont korespondentni kontakt, protoze prosté neumi Cist
a psat. A idylicky zavér (Kofan a Zdenicka se dockévaji syna a Svijansky jmenovani
revirnkkem; nasledné jesté posild ozndmeni o statku s piiméfenéjS$i nevéstou, nez byla chuda
Katy) devalvuje dramatické lieni zipasu lidi a piirody v konventni piibeh o Stastném
vyvaznuti z nebezpecné situace.

Klostermann tu ovSem neusiloval o realisticky obraz Sumavského zvota. Pii liceni
zvla§tnosti kraje soustavné piepinal zase opaénym smérem. Jeho Sumava je chladndjsi a
temnéjsi, jeji lesy hlubSi a neprostupnéj$i, nez byly ve skute¢nosti. Romanové boufe jsou tu
niCivéj$i, zivot osam¢lejsi a strety s pytldky dramatictéj$i, nez by odpovidalo redlnym
dispozicim a vzorim (srov. komentar k 16. vydani romanu [Klostermann 1999: 267-269]). Je

to obraz kraje urCeny lidovym cCtenditm, jimz konvenovalo napéti a dramatickd akce, ne

116 Jejim ptedobrazem méla byt boute, jez Sumavu postihla 26. fijna 1870.
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zemépiscim ¢i etnologlim, ktefi by ofekavali objektivni informace. Ale pravé tato vyhrocena
stylizovanost nakonec dava specificnosti Sumavské krajiny a obyvatelstva i hranicim, které je
odlucuji od okolich prostor, nejlépe vyniknout.

Nejméné vyznamna je horizontdlni hranice statni oddélujici Cechy a Bavorsko.
Diusledkem jeji existence je sice rozvinuté paseractvi dobytka a pohrdani Bavoraky (,,nejhorS$im

[3

pronarodem na svét€*), ale v nouzi ¢i za boufe si obyvatelé obou stran pomahaji a Katy se
nakonec provda za bavorského sedlaka. Navic tu neexistuje ani rozhrani jazykové, pozornost
budi jen toporna ném¢ina Ceského adjunkta. Vyznamnéjsi je hranice vymezena vertikdlné mezi
drsnou horskou a neprostupnou Sumavou a pivétivé nizkym Geskym ,krajem”, kde podle
piedstav dfevaiti rostou stromy v fadach ,jako prouzky na kosili“1Y” Konetné tfeti,
divokéa piiroda, a prostiedim podrobenym vlad€ ¢lov€ka. Tato hranice je vSak situovana jinak
nez ob¢ predchozi: ve vypravéCové vzpominani ji predstavuje meznik cCasovy, boufe, kterd
poni¢ila velké plochy Sumavskych lest, a naslednd ktrovcova kalamita, jez zkazu dokonala.
V zavéreCném elegickém povzdechu vypravé¢ piipomina bloudici duse zemielych lidi
1 duSe ,milionti zemfelych® stromi, které se ztratly nezndmo kam. Pfesto roman neni jen
vzpominAnim na ztraceny svét staré Sumavy, v némz Clovék ales zapasili o Zivot. Je také
ptipominkou jest¢ starsiho, piirodniho svéta, v némz vladl a své osudy v rytmu vegetace, bez
zajmu o Clovéka splétal ptivodni, netecny les. Predstavuyje tedy i rozloucenim s Casem, ve
kterém pifroda jako bozsky nevS§imavd mocnost prostfednictvim pomalych substituci ristu a
umirani urCovala a udrzovala chod Zivota. Jeji naslednd existence v ¢eském prostoru uz byla
pouze existence podiizend — primyslové tézb¢ dieva i stile primyslovéjSimu vytézovani
turistickych zaztk. Ostatné t€met jen V této porazené podobé, jako bezbranny esteticky objekt

a nevycCerpatelny zdroj krasy, ji poznala a zobrazila Ceska literatura.

4. Cas a Skiivinek

Také zplsob prozivani Casu se V pribéhu 19. stoleti napadné proménoval, v riznych vrstvach
spoleCnosti  vSak tato zména probihala rizné a s odliSnymi akcenty.!'® Na prvnim misté
souvisela snovou strukturaci Casu dne. Jiz v prvni poloviné stoleti se téméf samozejmou

souCasti novych méstanskych interiéri staly bohat¢ zdobené hodiny (nasténné, stolni ci

117 Referenéni rdmec tu pfedstavuje pfedevsim idealizované Tiebotisko, prostor Zdeni¢éina détstvi a misto
Kotanovy rekonvalescence.

118 T enka Reznikova V této souvislostipiSe piimo o ,pluralizaci ¢asii a divergenci ¢asovych rezimia“ (Reznikova
2019: 30).
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stojaci), které pak postupné pronikaly také do selskych obydli. V pribehu druhé poloviny stoleti
lidé rozpoznavali dobu vstavani, uléhani ¢i obéda ,podle slunce, podle zvonéni a podle kru¢eni
v zaludku® (Melnikova-Papouskova 1935: 84), byl rychle stfidan novou, hodinovou organizaci
Casu. Ta vSak brzy vedla také k zavadéni a kontrole piesn¢ vymezené pracovni doby, kterou
bylo postizeno nejprve Ufednictvo, a to jiz za josefinské éry.11° V nasledujicich desetiletich
zacalo byt hodinové méfeni Casu uplatiiovano iv policii, armadé a pedevS§im v tovarnach.

Druhou vyznamnou proménu piedstavovalo zrychlujici se tempo Zivota, souvisejici jak
se zvySyjicim se tllkem na pracovni vykon, tak se zménami v komunikaci. JeSté
v piedbieznové Praze ,zbytedny chvat a rychlost pohybti vzbuzovaly [...] nedivéru. Cesky
vazeny Clovék musil chodit pomaly, dé€lat zakulacené pohyby a ani mlada divka nesméla béhat
a skékat, jimnak by ji byli podeziivali ze Spatné vychovy* (Melikova-Papouskova 1935: 84); od
Sedesatych let se vSak musel kazdy obyvatel mésta vyrovnavat s dynami¢téjSim Zivotnim
stylem, ktery ve stati Moderni clovék a uméni popsal Jan Neruda: ,Clov€k je na konci kazdého
desttileti jiny, nez byl na pocatku jeho, [...] uci se rychle jinak myslet; avSak icitit u¢i se Clovék
rychle jinak*“ (Neruda 1867: 1) —a piSe o ,kankdnnim* rytmu své doby a o zurnalistice jako o
jeji nejautentictejSi literature.

Praveé se zurnalistikou souvisel tieti aspekt proménéného prozivani Casu. Kazdy jedinec
byl v pribéhu stoleti vystaven zvySujicimu se mnozstvi aktualnich informaci, jejichz recepce,
poradani a tfidéni se stavalo nutnou soucasti kazdodenni orientace ve svété. A neSlo jen o
zvétSujici se objem zprav: udalosti ,,velkych® déjin se zdaly byt mnohem bliz Zivotu, katastrofy
politick¢ 1 pffrodni plsobily naléhavéji a jejich disledky se clovéku jevily jako fatdnéjsi nez
kdykoli dfive.120

Pokud souhrn téchto zmén dolehl na jedince intenzivné, mohl se rozvinout v psychické
trauma. Bohdan Kaminsky takto v ¢rt¢ Ve dvandct hodin vzpominal na jednu
Z charakteristickych prazskych figurek své doby, seslého podivina, ktery kazdy den pred
polednem s hysterickym spéchem pfibthal na roh Spalené a Ferdinandovy tfidy, aby odtud

119 S piichodem §éfovského principu — misto kolegidtntho — pfisla i tvrda disciplinace ufednikii pomoci
kontrolovaného ¢asu® (Hlavacka 2019: 258). Stanovenipevné pracovni doby a pfesun vykonu prace do statnich
¢i firemnich ufadoven znamenal v pribé¢hu stoleti pokles pfislusnik byrokratického aparatu az na Groven 1épe
placenych délnika. M. A. Simaéek ve sbirce Z kroniky chudych zatadil Urednika (vedle napt. Homika, Hlidage
stroju, Popelare) do fady basnickych portrétli vykofistovanych namezdnich pracujicich: ,,Poslednina misté a prvni
V praci /a dvanact hodin nejmiit den co den, [...] to dudibrzo, brzo utrmaci / a z ideali zbyde troska jen* (Sima¢ek
1883: 75).

120 7ahlcenosti lidské existence novinovymi zprdvami si povsiml jiz Halkiv fejeton Papirovd spolecnost,
Jjasnoziveé varujici pted moznosti ztraty autentického piistupu ke skuteénosti: ,,Veerej$i vitr pro n&j neexistoval,
ttebat’ mu nékolikrat shodil klobouk; az dnes o ném ¢te v novinéch [...] a dnes seho teprv hrozi*“ (Halek 1874: 1).
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sledoval poledni znameni z Astronomické véze Klementina.'?? Na rozdil od ostatnich
shromazdénych si podle néj nefidil hodinky, jen piedstaveni vytfesténé pozoroval. Pro své
stereotypni vykiky ,,Akorat! Ted, ted’... podivej!* zskal ptezdivku ,,Akorat®.

Kdybychom vychdzeli pouze =z beletrie, mohli bychom se domnivat, Zze stené
neuroticky prozivali Wtisk Casu i obyvatelé venkova. Napt. protagonisté Erbenovy Kytice ziji
pod permanentnim tlakem casovych meznikli, zivazk( a slbl, kterym se zoufale snazi dostat:
»Poledne v tom okamzeni / tata pfijde z roboty* (Polednice), ,,To¢ se a vré, mijj kolovratku, /
ejhle adventu jiz nakratku™ (Stddry veder), ,,Vstavej, dcerusko, jiz je as“ a také ,,Vstar, mé
pachole, béz je chvat™“ (Zlaty kolovrat), dokonce i mrtvy tu naléhd ,Hosté Cekaji, Ceka kvas, /
a jako stfela leti c¢as* (Svatebni koSile). Tizivy ndpor Casu jesté zesiluji zvuky, které hodiny
vymétuji: ,,Tu slys: jedna — druhd — tfeti — / poledne zvon udeti“ (Polednice), ,Jiz jedenacta
odbila® (Svatebni kosile), ,,dfevaté to rachot temny, / zvouci lid do chramu Pané“ (Poklad) atp.
Cela sbirka je prostoupena piesnymi temporalnimi urcenimi, piekotnym spéchem i uzkostnym
strachem z piekroéeni stanovenych termind a lhut (napf. Vodnikova ,,0d klekani do klekani).
Jinym zplGsobem je hriiza z narokd casu manifestovana v Kalinové balad¢ Prastevnice: tii
tajemné ,lesni dévy* piichazeji do vsi na pfastky a svou krasou a divtipem okouzluji mladé
muze. Vecer o jedenact¢ hodin¢ se vSak vzdy spéSn€ vraceji do lest. Kdyz jeden z mladikt
posune ruCicky véznich hodin, aby nadvstévnice zdrzel déle, odejdou divky nevédomky az o

pulnoci. Basnik pak pisobivé vyli¢i uz jen disledky jejich opozdéni:

Tlupa sekact kosit lesni luhy

po biehu rano kraci za Sera;

aj, vodni plan tii krvavé broti pruhy —
upénim zalnym zni hloub jezera.

(Kalina 1852: 58)122

Tajemné divky se samoziejm¢ jiz nikdy neobjevi. Takika posvatny strach z piekroceni
vymezené¢ho Casu je vSak spiSe prozitkem tuzkostného romantického literata nez zkuSenosti

venkovskych protagonistti jeho verst. Clovék na vsi totiz mohl proti naléhavosti moderniho,

121 podnét ke kazdodenni signalizaci pfesného prazského ¢asu dal nejvy$si purkrabi Karel Chotek, ktery také
navrhl, aby byla provadéna v poledne mavnutim praporem z nékteré klementinské véze. Tento zplisob se udrzel
od ervence 1842 az do &ervence 1928 (srov. Solc 2000).

122 Poprvé byla baseii otisténa (v ponékud odlisné podobé) v Ceské véele 14, 17. 9. 1847, &.75, 5. 297.
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ohrani¢eného a vymezeného casu postavit svlj kazdodenni prakticky kontakt s cyklickym
Casem pirrody, rytmus zeméd€lské prace, v némz se zdanlivé pochované vraci k Zivotu. 1
hrdinové Kytice ostatné veédi, ze ,,vSeckot’ na svét¢ jen na obratku™ a Ze zdanlivé mrtvé se mize
vratit k zivotu, byt tfeba v transformované podobé (Poklad, Vrba, Lilie, Vé&Stkyne atd.).
Literarnim obrazem konfrontace tradicniho a moderniho pojimani Casu v 19. stoleti je
také novela J. S. Baara Skiivdnek.1?3 Stary chodsky sedldk Antonin Skiivanek po smrti Zeny

piedal statek synovi, ale zvidavost mu nedovoli pijmout pasivni roli vyménkafe.l?4

125 3 po zelemici se vydava

Z furiantstvi zakoupi nejvétsi mnozstvi akcii budované lokalni drahy
na svou zivotni cestu —navstivit Prahu. Za svétové valky se musi misto povolaného syna znovu
wmout statku, po ni v8ak vyjizdi do Prahy jeSt¢ jednou, aby se s méstem rozloucil.

Sledujeme tu zavér zivota muze vybaveného duvtipem i hlubokou zivotni moudrosti,
ktera vS8ak md pouze omezenou platnost. Jednd rozvazné, peclivé dodrzuje ritudly venkovské
komunikace 1zvykové lhity svého prostredi (pfedsvatebni ,piihovor®, rok smutku za Zenu), a
V jejich ramci je uspéSny. Prelsti napt. sedldka Zahotika, kdyz se mu obratnym trikem podati
naraz ziskat jak jeho dceru pro svého syna, tak jeho nejlepsi jalovici pro svou stdj. Mezi sousedy
proto pozivd nejvyssi Ucty. Jakmile vSak ze svého svéta vystoupi, plsobi nepatiicné. U notate
v DomaZlicich, kde ma pouze podepsat synovu svatebni smlouvu, strdvi dopoledne
diskutovanim o malichernostech, a kdyz se ,pan notat zoufale zahled¢l na krasné stojankové
hodiny nad knihovnou®, protoze pravé zacal Cas jeho obéda (Baar 1927: 39), nechd sirozvazny
Skiivanek celou smlouvu znovu pomalu piecist a teprve pak pod ni obfadn€ Svabachem piipoji
podpis. Svij Zivot nepodiizuje diktdtu Casu a predstava dochvilnosti jako ,jmentdlniho
imperativu moderniho svéta™ (Hlavacka 2019: 263) je mu zcela cizi.

Neostycha se jiné zdrzovat, protoze k nému jesté nedolehl ani zakladni vydobytek 19.
stoleti, totiz rozdéleni Casu na Cas prace a Cas odpocCinku (Lenderova 2013: 272-274). Stejné
jako vétsina lidi na venkové podiizuje svou existenci rytmu namahavé zemédélské prace a

odpocinek mimo sobotni navstévy hostince a ned€lni cesty do kostela vlastné¢ neznia. Ponékud

123 piivodni povidku (Skiivdnek ajiné povidky,1912) Baar rozsiil do podoby malého romanu (1925), kdyz do ni
zahrnul i udalosti valeénych a povale¢nych let. Skrivanek se pak stal jednou z jeho nejoblibengjsich proz (12
vydani v letech 1925-1950); naposledy v8ak vys$el pied vice neZ padesatilety (odeonska edice v souboru 77
povidkyzChodska, 1969).

124 Vyménkaiské téma v kontextu Seského literarniho realismu pojednal Michal Franek (srov. Franek 2014: 107—
130).

125 Baariv fiktivni pibéh je zasazen do redlného ¢asového a historického ramce. Pfedobrazem romanového
Borovna byl chodsky Postiekov. Zelezniéni trat’ z Tachova do Domazlic, o niz se zde jedna, byla uvedena do
provozu v roce 1910. A napi. vzorem pro postavu prazského malife Pilafe-Travnicka, ktery v Borovnu zl au
néhoz pak Skiivanek pobyvalv Praze, byl malif Jaroslav Spillar (1869—1917); tomu sei ve skute¢nostipiezdivalo
Travniek podle mista ,Na Travnikach®, kde si v Postiekové postavil chalupu (srov. Stehlik 1970: 18-34, kap.
,JOd Postiekovake Klenci®).
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si oddychne pouze v zim¢, kdy pifroda praci na poli znemoziuje. Proto je tak zaskocen a
dokonce rozzloben, kdyz zisti, ze vlaky na nové trati budou jezdit i v lednu: ,Jnu bldznovstvi!
Maji to huklidit nékam pod stfechu, masSinu i vozy, haby na to nevalo ha neprSilo, ha v bieznu
po svatym Josefu zase s tim vyrukovat® (Baar 1927: 73).

S Zelemici souvisi také Skiivankiv prvni prozitek zrychleného svéta. Jako ,hakcionaf
mistni lokalky se citi takifka jejim majitelem, teprve po mésicich okolkovani vSak sebere
odvahu, aby se sam vydal vlakem na pout’ do Hostouné. Zaziva dosud nejrychlej§i pohyb ve
svém zvoté, ale snad vice nez kratky cas potfebny k vykonani cesty ho fascinuje
odpfedmétnény svét za okny, ktery miji, aniz by jej ¢lovek mohl vnimat a pocitit: ,Kdyz se
oknem podiva, zrovna leti kolem pole, luka, stromy, ani pocitat by je nestaCil. ,Prr, pomalu,*
chce se mu zavolat, ,dyt’ jedete jako splaseny, mame ptece ¢asu dost®“ (tamtéz: 70). Okouzlen
novymi dojmy vSak tuto zkuSenost jesté nevnima jako ztratu.

Kdyz se pak rozjede do Prahy, sodlisnym zivotnim tempem je konfrontovan téméft
neustdle, prestupem na ,helektriku“ na Smichovském nadrazi pocinaje a jizdou pekelnym
,antonobilem* konce. Svou zkuSenost v tomto sméru bilancuje po navratu domi: ,,.Divny? Tam
v Praze jsou vSichni lidi divny. Hutkaji jako by jim paty hofili, [...] jako by je néhdo zrovna
honil. Myslite si, jak maji nasp&ch!“ —jakmile se ale néco piihodi, ,hned maji ¢asu dost. Cumi,
divaji se [...] jako na komedfji!* (tamtéz: 125-126). Skiivanka nepopuzuje ani tak rychlost
moderniho Zvota, jako proménlivost jeho tempa. Zna jen pravidelny rytmus rolické prace a
stalé opakovani tychz ukonii mu dodava klid a jistotu, je vyrazem jeho predstav o fadu a
fadnosti. Naopak kazdou zménu ¢&i nezvyklou udélost proziva jako ohrozeni.?®

Stejné selhava pred vS§emi dimenzemi casu, které piesahuji jeho empirii. Kdyz vypukne
svétova valka, pfipomind si vlastni kratkou vojenskou zkuSenost z roku 1866 a chlacholi
sousedy, ze konflkt nemize trvat déle nez nckolk tydni. Ti mu pak jeho omyl jest¢ dlouho
hofce 1 ustépacné piipominaji. S valkou se ale vyrovndvd po svém: znovu se ujima
hospodarstvi, ofe, seje a sklizi, a kdyz se jeho syn po letech vraci z fronty, pfeddava mu statek
Vv nejlepsim potadku. V poslednim roce valky dokonce pomiize uchranit obec pted rekvizice mi,
kdyz na schiizi state¢né vystoupi proti okresnimu hejtmanovi.

Skiivanek se tedy opfra o horizont zdédéné¢ho zplisobu prozivani Casu a obtizn¢ se

vyporadava vlastn¢ se vSemi aspekty jeho promén: nerozumi jeho nové strukturaci neni

126 Kdyz historicka Melnikova-Papouskova vysvétluje zalibu prazskych méstant v hodinach s panoramaty, ,ktera
Vv piislus§ny Cas ozivovala; ze zamkl vyjizd€li rytifi, labuté pluly po jezete akrasné divky a damy mavaly Satecky,*
dospivak analogickému zavéru: ,Nasi dédové a pradédové znali piivab opakovani, neomrzelo je divat se po cely
zivot na krajinu prostirajici se za oknem nebo na obraz nad stolem. Naopak kazdé poru§eni obvyklého pohledua
tempa musilo jim zplsobovatbolest” (Melnikova-Papouskova 1935: 85).
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schopen se pfizplsobit jeho proménlivému tempu a nedokdze ani piiméfené mnterpretovat
vyznam svétovych udalosti. Pevnost svych moralich a hodnotovych postoji odvozuje od jejich
trvalosti a na ,hovoty* hledi s nedivérou. Opakované napt. kriticky posuzuje méstské
Huftaky®, ktefi ,jako dobytecek nejraci se vali v lese nebo v travé na travnice, nebo ve vodé,
bai v pisku“ (tamtéz: 83). Limity jeho porozuméni svétu vystupuji do poptedi, kdykoli opusti
prostor své zkuSenosti, zejména pii obou navstévach Prahy: Kdysi jako mlady sedlak pomahal
dobyvat kamen z Cerchova pro ziklady Néarodnho divadla; ted je z divadla vykazan, agkoli si
Jen’, zahlcen nezvyklymi dojmy a viinémi, zapalil pii predstaveni dymku. Druhého dne se sam
rozCili, kdyz mu v kavarné odmitnou pfipravit jeho oblibenou ,zakudlenou polivku“ (kulajdu,
friko). Cely jeho pobyt ve mésté je fetézcem trapnych nedorozuméni, jichz si vSak Skiivanek
neni védom; dal se zlobi na Prahu, Zze se odmitd pfizplisobit jeho méfitkiim a zvykim. Teprve
kdyz se od Hrad¢an rozhlizi po mésté, pochopi, Ze své sily ptecenil: ,Pfiviral oci, jako by se
bal pustit je, aby se rozletély po téch kostrbatych stfechach a vézich. Ustraseny stal pred tim
mofem domil, jehoz konce nevidél a které si jaktéziv neptedstavil. [...] ,Prach sakulente,
Travnicku milyj, sem ¢lovék srdnatyho srdce, hale tudle toho se bojim. Strach po m¢ Saha.
Prosim vas, ved'te mé rovnou na drahu. Pojedu demi‘* (tamtéz 117).127

Ptesto se po valce vydava do Prahy jesté jednou. Tato druhd vyprava se vSak rychle
proméni v blamaz Skiivanka dvakrat okradou jiz ve vlaku a pro vzdélanou spolecnost
V hostinci predstavuje ,autenticky venkovan® pouze pfedmét odborného etnologického zajmu,
pro shromazdéné damy pak exotickou atrakci. Kdyz stary sedldk pochopi, ze mél poslouzit jen
jako pfedmét zabavy, s dotCenym ,ja huz se do toho dne$niho Zivobyti neSikuju“ se vraci
nejbliz§im vlakem domid. Ani tato cesta vSak neprobéhne hladce. Na pfestupnim naddrazi se
zaplete do hadky s vlakovym persondlem, je vyloucen z ptepravy, a kdyz si chce v kancelafi
postéZzovat, dostane se mu pouceni, ze musi Cekat, Ze stiznosti lze piijmout pouze v uUfedné
vymezenych hodinach.

Cas byrokratického mechanismu zdanlivé vitézi nad piirozenym lidstvim. Ale kdyz pak
Skiivanek vzdorné vyjde, aby pout’ do Borovna absolvoval jako mnohokrat v mladi pésky,

127 Vyusténi Skiivankovy prazské epizody je tedy opaénénezv Raisové populami idyle Pantdta Bezousek (1897).
Jeji protagonista, podkrkonossky vyminkai BezousSek, mestskému zivotu rovnéz nerozumi; Prazany si vSak
ziskava upiimnosti a dobrotou, a dokonce se mu daii napravovat kiivdy a nedorozuméni. Svij laskavy pohled
prosadi jako normu, a kdyZ m&sto opousti, vyprovaz ho houf dojatych Prazan. Vypravéni o prostém starci z
venkova, ktery dobyl Prahu, pies svou naivitu ¢tenafe okouzlovalo (dockalo se hned dvou filmovych zpracovani:
Karel Lama¢, 1926; Jifi Slavicek, 1941) — snad i v opozici k objektivnéj§im piibéhtiim o mladych venkovskych
intelektudlech, ktefi ve stejné dobé v romanech Viléma Mrstika, Antonina Sovy ¢ K. M. Capka-Choda pied
prazskou skutec¢nostitragicky ztroskotavali.
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poznava, ze drahu vlastné nikdy nepotfeboval. Najednou vnimd vSemi smysly, proziva vse, co

mu pii jizdé vlakem unikalo:

Sykorky, pénkavy i strnadi jako by stryci rozuméli. Vesele si povidali [...]. Drobné
kapky rosy jako nejCistsi pruhledné démanty tiasly se na stéblech, kvétech i listech,
chvély se radosti a jiskfily na slinci, az Skiivankovi oc€i prechazely. Cely Siry kraj
vydychoval libé vin€, hyfil barvami a krasou, salal zrovna teplem a silou, kypél
plodnosti, trodou a radosti... — ,Sem to hale staryj vosel, jinyho mena si vopravdu
nezaslouzim,* zastavil se pred Borovnem vyménkat a rozhlédl se kolem. ,,Tudletu bozi

krasu vopustim, ha jedu se divat na takuvou marnost ha hubohost, co si lidi vymyslili. “
(tamtéz: 194)

Jedinou piidanou hodnotou zeleznice je rychlost, ale cena za ni je pfili§ vysoka. Skiivanek
pochopi, Ze stat se pasazérem vlaku znamend také vzdat se rozhledii, oklik a okouzlenych
zastavek na cestd. Ze se musi zfici vlastni vile a pfijmout, Ze rychlost a tempo svého Zivota uz
neur¢yje sam Clovek, ale fidi je neosobni stroj civilizace, jehoZ rytmickému pohybu se nelze
vymknout. Ze Zt v modernim svété znamena kromé jiného také piizplisobit se cizi, nelidské
dynamice, akceptovat nadvladu neosobnich aparati nad osobnimi touhami a city.

V pétasedmdesatém roce svého Zivota se ,nejvétsi hakcionai* lokalky z DomaZzlic do
Tachova cestovani vzdava a své Borovno jiz nikdy neopusti. A s timto rozhodnutim se rdzem
urovnavaji posledni disonance jeho Zivota: do vsi dorazi nad rdnem, ale pravé vcas, aby stihl
donést ke kitu vytouzenou vnucku, prvni dévce v rodiné po péti chlapcich. Konecné piijima
svou vymenkarskou roli a posledni léta zvota travi jako vychovatel malého dévcatka
Vv sentimentdlnim svazku ditéte a starce. Akceptuje plynuti Casu koncictho Zvota a po jiném
rytmu uz netouzi: na nové opravené nadrazi v Borovné se ani nejde podivat. Pro svou existenci
nachazi definitivni rdmec ve smrti, a to doslova: v poslednich mésicich navstévuje pouze
truhlafe, u n¢hoz si nechava vyrobit rakev; dokonce si jest¢ vyzkousi, jak se mu bude v truhle
bez ozdob, ale pevné, bytené a z nejlepsiho dieva, lezet. Umird po posviceni, jak si naplanoval,
a jeho pohfeb se pro tu rakev stane udalosti Skiivanek tedy Cas premohl, kdyz své cile
pfizptsobil jeho nevyhnutelnému sméfovani. Ze vzpominek svych potomki se ztraci, jen mala
vnucka (déti ziji ve vé¢nosti, ne v Case) ,,se nékdy jesté rozpomenula, jako kachnicka piikolibala
se k vyménku, tloukla péstickou na zaviené¢ dvefe a volavala: ,Déde! Déde! Vorevrit! Huz si se
dost vyhajal! Pust tdm Markytku a pochovyj ji! Pochovyj!‘“ (tamtéz: 215). Nakonec ale
Sktivanek vymizi i z jeji paméti.
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V této konec¢né perspektivé se ovsem potieba uvazovat nad formami a proménami Casu

vytraci. Stary muz nad nim zvitézil, jak Clov€k nad Casem zvitézit mize: zemiel distojné a tiSe
a vSichni na n¢j zapomnéli.
Na piikladu tii venkovskych proz jsem se pokusil z riznych perspektiv ukazat, ze jako
specifické hodnoty zaCaly byt atributy venkovského svéta Ceskou literaturou reflektovany
teprve v dobé, kdy se zhorizontu kazdodenni existence zacaly vytracet: idea venkovské
pospolitosti v ¢ase, kdy je stiiddna novou, tfidni stratifikaci spole¢nosti, nedotéena piiroda
v dobg, kdy jeji zbytky nenavratné mizi, a pfirozeny rytmus vesnického Zzivota v situaci, kdy je
postupné nahrazovan hodinovou a mechanickou organizaci prace.

Kdyz prazsky skolni rada a ,,odbornk na folklor v zavéru Baarova romanu Skrivdnek
vyklada pratelim v hostinci, ze venkovsky svéraz ,yvalem upadd®“ a ,plytka povrchnost §fii se
z mést po nasem bodrém venkové“ (Baar 1927: 179), je zjevné, Ze vesnicky svét ztratil ve
vztahu Kk méstu i posledni potencial vzdalené hodnotové relace a nastoupil cestu k proméné

Ve vyprazdnény prostor pouhé rekreace.
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LEVITACE

Sny v ¢eském obrozeni

Svité jako lampa polotemné,
kalnou zari vic nez blyskavou,
blahé plodis divnou upravou,

halleyska ty hvezdo, city ve mné!

Pred tebou se tidasla druhdy zeme —
lidstvu mor Ze neses s otravou
aneb s hladem valku krvavou,

myslivalo mnohych kmenii pléemé.

Ja vsak v tobé obdivuji Pana,
JjimzZto draha v svéta prostoru

V prvnim mzZiku tobé byla dana;

an iv tebe prvky ukladaje
K oustrojnym tam krdasam ve vzoru

novym tvorum nové tvorirdje.

Josef Hubert Tichy: Pfi prvnim spatfeni vlasatice halleyské
(Ceskd véela 10. listopadu 1835, &. 45: 359)

Nejvyznamndj$i udalosti podzimu roku 1835 byla pro Cechy nepochybné navitéva
novopecené¢ho cisafe Ferdinanda 1., jeho jedndni s ruskym carem MikuldSem 1. a pruskym
kralem Bedfichem Viémem v Teplicich a jeho pobyt v Praze ve dnech 4.—13. fijna.1?® Takika
stejnou pozornost ale budilo idivadlo, které se ve stejnych dnech odehravalo na obloze. Po vice
nez pétasedmdesati letech se zemskému povrchu opét piiblizila Halleyova kometa. Odpoloviny

Zai ji bylo moimo pozorovat pouhym okem!?® a v periheliu své drahy (v nejvétsi blizkosti

128 Srov. napt. Machtv popis slavnostni vyzdoby mésta v zapiscich ze 4.-6. ifjna v Deniku z roku 1835 (Mécha
2008: 67-69).
129 V/ fijnu sena no¢nim nebijevila jako hvézda 1. velikosti s ohonem o délce 60°.
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Slunce) se ocitla piesné 16. listopadu 1835, pravé v den pétadvacéatych narozenin béasnika Karla
Hynka Méchy.

Ptilet legendarni vlasatice byl na rozdil od jejich ptredchozich zeveni na obloze ptesné
vypocten anedoCkavé ocekéavan, neni tedy vlastné prekvapujici, ze hned dva literati z Méachovy
blizkosti ho pfedem zminili ve svych prozich. Oba jejich texty, RubeSovy Obrazy ze spani
mého a Sabinovy Obrazy a kvéty snii, pittom reagovaly na prozaicky cyklus Machiv (Obrazy
ze Zivota mého). A oba byly stylizovany jako popisy snovych zazitki.

Ke skuteénosti snu piistupovala romantickd kultura s novou citlivosti.!30 Romantick y
literat 1 jeho Ctenafi chapali sen predevSsim jako projev vysostné¢ individudlni, jako tajemné,
protoze nekontrolovatelné vyjevovani nejosobnéjsich skrytych prani a tuzeb. V tomto smyslu
pak mohl sen byt také nastavenym zrcadlem a nastrojem sebepozniani. A jeho reflexi
prostupovalo 1 védomi, Ze prostfednictvim snu miZe jedinec svou individudlni existenci
piesdhnout a byt navzdy proménén transcendujicim zaZitkem.'3! Do pozadi viak neustupovaly
ani star$i, pravé opacné piedstavy, opfrajici se o tradici lidovych proroctvi a ndbozenskych vizi.
Podle nich byly sny piedevS§im projevem nadosobnich, fatdlné pulsobicich sil a spravna
interpretace prekognitivnich vyznamd v nich ulozenych mohla slouzit riznym G¢elim, od
vésteb a varovani az k hadani Cisel v loterii. V roli vykladaci takto pojimanych snii postupné
starovéké oneiromanty vystiidaly rukopisné ¢i tiSténé snafe, v 19. stoleti zviadt popularni.3?

Ceska obrozenecka literatura pfistupovala k tématu snéni z obou uvedenych hledisek i
V jejich kombinacich. Tak se dochovaly zcela privatni zipisky snd napi. K. J. Erbena nebo J.
H. A. GallaSe (srov. Erben 1939: 123—128, Gallas 2002), transformaci snového ziztku vznikla
Machova povidka Pout krkonosskd,'®® jako zmameni osudu se sny objevuji napf.
v romantizujicich prozach a dramatech V. K. Klicpery (Pindar a Korinna, 1817, Bozena, 1821,
Tocnik, 1828, Vitek Vitkovic, 1830, aj.), jako vychodisko komické zipletky napi. v Tyloveé

130 74jem ¢lovéka o vlastnija, zhlizeni se v sob&azkoumani sebe sama,to umozmilo, Ze bylobjeven sen —rozsahl
azanedband sféra osobnosti.[...] Sny [vromantické kultufe] uvédoméle stupnujiskutecnost;jsou silou fantasticna,
uzpuisobenou vyjadrfit spoleCenskou realitu a osobni zazitek v soustfedéné vasni, odvracené od dennich udalostif*
(Fischer 1966: 166-167, 170).

131 Sen je jako kazda obrazna zku§enostantropologickym ukazatelem transcendence[...]. Ve své transcendenci
a skrze ni odkryva ptivodni pohyb,jimz seexistence [...] rozvrhuje na svét™ (Foucault 1995: 31, 34).

132 Jejich kritické zhodnocenipodal F. V. Vykoukal (1898), piehlednéke snuv eské kultute 19. stoletii Langerova
2006: 150-157. Napéti mezi individualizovanym a Siroce kontextovym vykladem snii charakterizuje i moderni
psychologické ptistupy ke snéni(srov. napt. kapitolu Srovnani jungovskych dezinterpretaci s fenomenologickym
pohledem na tentyZsen, Boss 1994: 123-132).

133 Srov. Sen (Macha 1950: 82-86) a Pout krkonosskd (Macha 1949: 157-166).
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dramatick¢ bachorce Jirtkovo videni (1849), jako podklad satiry v Havlickoveé Sndri
satyrském 134

Nase studie se bude zabyvat pfedevsim obéma prozaickymi texty zminénymi v tvodu,
Sabinovymi a RubeSovymi Obrazy, které uprostied tficatych let 19. stoleti snové stylizace
pouze vyuzily jako specifického romantického ,Zzanru“. K nim jsme pfitadili o néco pozdé&jsi
povidku Bedficha Mosera, ktera v osobité transformaci pracovala s obdobnou situaci. VSechny
tfi prozy, Sabinliv text mezi nimi na prvnim misté, dokladaji, ze Machova kosmicka poezie
mela v dobové Ceské proze svébytné paralely a Ze vyrlstala ze sice obecné romantické, avsak

ideové a tematicky origindlni doméci situace.

1.

Sabinova proza Obrazy a kvéty smii, vydavana na pokracovani v Kvétech v Iété roku 1835135
upominda na Obrazy ze zivota mého K. H. Machy, jez vychazely ve stejném cCasopise 0 rok
dfive, 130 jak svym ndzvem, tak uspofadanim. Piedstavovala-li vSak Machova povidka v Ceské
literatufe novum Usilim basnika o reflexi osobniho prozivani svéta a jedine¢né vlastni existence,
Sabinova proza ukazovala jest¢ dale. Jak je ztejmé jiz ze srovnani obou tituld, na misto Zivota
stavi sen.

Dichotomie zivota a snu (,skutecnosti a ,jdedlu”) je ostatné¢ také tématem teoretické
uvahy, kterou Sabina svému textu predesild, podobné jako Macha ptediazuje Veceru na
Bezdezu, prvni ¢asti svych Obrazii, paradoxni rozvahu poutnika o c¢asech lidského Zivota.
V Sabinov€ uvodnim zamySleni vyvstava proti ,divuplné dédin€*“ uplynulych snii pustd
skutecnost zemé, ,jejiz hory znamenaji hroby*. Snéni podle Sabiny utvaii krasné obrazy ,pred
okem nezakrytym®, zatimco v realném svét¢ je krasa vzdy piekryvana vzdechy a slzami
lidskych bolesti. Snové obrazy se mohou vracet, ale ,nezajdou nikdy*, bolestna nddhera bd¢lé
existence vSak mizi v ,,ocednech vécného zapomenuti“ (Sabina 1835:337). Se snénim jsou tedy
spojovany kvality krasy, vzneSenosti, ticha, lasky a véCnosti, zatimco bdély zvot je
charakterizovan atributy pustoty, sprostoty, hluku, zoufalstvi a Casnosti.

Pti takto polarizovaném rozvrzeni Sabina uvodni ¢ast prozy logicky zavrSuje vyzvou

Kk basniktiim, aby své sny zaznamenavali a uCinili z nich vychodisko své tvorby: ,I pienase;j,

134 Havlickovo rukopisné torzo paroduje format tradi¢nich snéiti, kdyZ ke snovym fenoméniéim pfifazuje jejich
ironickd vysvétleni, od obraznych (napf. ,,Cihadlo na ptaky — na bal pozvani“, ,penize cinkat slySeti— obmekceni
srdce®, ,Cernidlo vidéti — pied policii [jiti]*) po zcela pifimocara (napf. ,advokata vidéti — o v§echno pfijiti, ,pannu
vidéti — zazrak®, ,sedlakem byti — neznamend nic*).

135 Po ¢tvrtém pokradovanibylo jeji vydavanicenzurou zastaveno, Sabina bylpolicejné vySetfovan a proza zistal
nedokoncena.

136 Od 22. kvétna do 19. ¢ervna 1834 (Kvéty &.21 a 23-25).
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bratie, sny svoje chuté na papir — anebo chyt’ se zvuéné harfy [...]* (tamtéz: 337).137 Usili
piekonat prostfednictvim uméni dichotomii Zivota a snéni je viibec napadnym sjednocujicim
akcentem jinak mySlenkové roztiiSténé uvodni Casti prozy. Neukotvenost lidské existence
oscilujici na hranicich snéni a bdéni, skuteénosti a idealu (,,Cili sen ablud véci stejné jsou? [...]
Cili snad Zivot cely toliko snem jest?) miZe byt piekondna pouze &inem basnika, ktery je
schopen ,chladny* zivot naphit ,,obrazy a kvéty sni svych (tamtéz: 337).

Stejné jako v Machovych Obrazech, i v Sabinové proze po tvodni teoretické reflexi
nasledyji dva uzaviené piibéhy, v nichz se ve védomi vypravéCe prostupuji zazitky bdélé a
snové existence.

Déjistém prvntho je pohraniéni hospoda kdesi v KrkonoS$ich. Pfichdzejici navstévnik,
ziejm¢ Cesky student, se postupné seznamuje s OStatnimi hosty, mezi nimiz jeho pozornost
vzbudi vysoky, erné odény Slechtic. Student pfijimd jeho pozvani ke stoln. Slechticovo
vystupovani je provazeno podivnymi ukazy, které mladik zpocatku pouze registruje, aniz by
jim vénoval pozornost —nikdo neznd paniv erb a jméno, jeho vystavny kocar piijizdi ,jako by
priletél“, jeho obhroubli sluhové se objevuji ,nevim posud odkud®. Slechtic sim napada na
nohu, o davno zemrelych u€encich Cagliostrovi a Swedenborgovi mluvi jako o svych pratelich
a divi se, ze student ho nepozndva. Ten vSak jeho totoznost neodhali ani kdyz se Slechtici
zachce hudby a na jeho pokyn se spusti ,pekelny sbor z Meyerbeerova Roberta d'abla'3®
doprovazeny skucenim vyrd, ramusem psu a kocek a kiikem a divokym tancem pacholki a
dévecek. Chaos vyvrcholi pozirem a ndslednym rejem carodé€jnic, které oblétaji hotici hospodu.
Ciz Slechtic vSak zmatek snadno jednym gestem utisi.

Student omdléva a po probuzeni se domniva, Zze celou pithodu prozl pouze ve snu.
Zistava ve spoleCnosti tajemného ,Cerného* Slechtice, ktery pifjima dveé nové navstévy. Prvni
z nich je zaCinajici némecky literat a zurnalista. Ten ale pfi hovoru o Goethové Faustovinahle
s désem prcha. Cesky student viak pochopi, s kym sedél u stolu, teprve tehdy, kdyz dalsi
navstévnik oslovi Slechtice jménem ,Mefisto!* Timto druhym navstévnikem je vyzably stafec,
jehoz ,mlékobilé vousy az po kolena dosahovaly”, vé¢ny Zid Ahasver. V dialogu mezi
Ahasverem a Mefistofelem (vystraSeny cesky student ho sleduje ,vtlaceny do tmavého koutku*
lokéalu) pak prvni ze Sabinovych Obrazit vrcholi

137 Sabiniv apel dosahlv romantické generaci patmého ohlasu. Pravé na podzim 1835 a na jafe 1836, tedy kratce
po otisténi povidky a ziejmé i jako reakce na ni, vznikaly podle Antonina Grunda Erbenovy zapisky snt (srov.
Erben 1939: 550-551, pozn.). Také zapisky sni v Machové Deniku jsou datovany do této doby (6. a 11. listopadu
1835). A ve stejnych dnech vysla v Kvétech napft. i bizarni historka o snu alexandrijského kupce (,,Sny byvaji
podivné a podivné se nékdy vyplhiuji [...], Kvéty 5. 11. 1835, €. 45: 448).

138 Opera némeckého zidovského skladatele Giacoma Meyerbeera (1791-1864) Robert le Diable, reprezentativni
dilo zanru vypravnéhistorické ,.grand opery®, méla premiéru roku 1831 v Pafiz.
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Nest'astny Ahasver, odsouzeny aby ,pozoroval bidy a zaly lidské, se soucitem hovoti
o ldském u0dé€ly, Mefisto naopak zaujima k moZnostem clov€ka skepticky postoj. Kdyz
Ahasver hdji viru a tviréi nadSeni, ,,vzdechy* a ,velebny zapal“, kterych je Clove€k schopen,
Mefisto odpovida: ,,A co ¢ini v tom zapalu svém? Slova, vzdechy, ba i slzy je mnoho nestoji.
Téch maji vzdy pohotové podle potieby; jiného pak by neobétovali niceho, leda v Silenosti
(tamté¢z: 346). Dialog obou ,nadzemStani®, stfet mezi nad¢ji a pochybnostmi, divérou a
nediivérou v lidstvo, zistava nerozhodnut. Ahasver i Mefisto viak miid do Cech. A vydéseny a
nestastny Cesky student se vahavé vydava v jejich stopach.

,»Na podzim™ potom v Praze prozivd svijj druhy ,sen”, ktery se rovnéz rozviji v uceleny
piibeh. Vlastni udalosti opét prfedchidz protagonistova tvaha, jejiz parametry jesté¢ napadnéji
nez v predchozi casti koresponduji se situaci poutnika ze zacatku Méchova Vecera na
Bezdézu.'3% Stejné jako v Machové proze sleduje protagonista z navrsi pied pamatnym hradem
(u Sabiny to je prazsky VySehrad) zapadajici slunce, které se odraZi na vodni hlading¢ (Vltava).

A stejné jako Machiv poutnik pak srovnava béh dne a lidského Zivota,40

az dospiva k
extatickému prozitku kosmu a vé¢nosti: ,,Noci temnou plynula Zemé co osanm¢ly ptak v povetii,
abylo ticho jako v hrob&* (tamtéz 365).

S chmurnymi myslenkami Sabinova protagonisty rezonuji vzdalené ,truchlivé kytary
zvuky*. V pisni, kterd zaznivd z houstnouci tmy pod VySehradem, se jimi nezndmy jinoch
obraci bez nadéje k nebi (,Jen prach ty hvézdy?*) i1k zemi (,,zaSel krasny maj / [...] zpustly
vlastni kraj“). Jeho zpé€v vrcholi ve verSich, které jsou ,machovsky* pregnantni definici

bezvychodného postaveni Clovéka ve svéte:

Nade mnou prazdny, bezkone¢ny strop,
pode mnou temny, vécné chladny hrob!

(tamtéz: 366)

Neznamy pévec ze svého poznani vyvodi i nutné praktické disledky — vrha do Vitavy nejprve
svou kytaru, poté sebe sama. Protagonista povidky, ktery konec jmnochova zivota z dalky
pozoroval, odchaz otfesen a znejistén (,,Citil jsem, jak se chvéje pode mnou zem¢, jak mne
Vietu zands$i v neznamou dalekost™). V nastalé tmé se pak znovu po mesicich setkava

s Mefistofelem.

139 Srov. Macha 1949: 120-122.
140 Jako by v ziii vederni se jevila zofe basnického dne, kdeZ odplyne prosty Zivot a snizujici okoli¢nosti jeho,
kdez ticha luny zaf zasvitd po hrobénkach* (Sabina 1835: 365).
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Rozviji se mezi nimi dialog, ktery se proméhuje v polemku mezi utilitdrné
pragmatickym a pateticky idedlnim pojimanim Zivota. Mefisto hledi na ldskou existenci
S pohrdavou ironii, Usili ¢loveka presdhnout vymezeny osud pojima jen jako frasku — cely zivot
nestastného pévce pod VySehradem shrne do nékolika strohych vét: ,Diitve rozmejSlel, pak
pochyboval, pak si zoufal, nato si zazpival — a [...] utopil se* (tamtéz 366). Pro Ceského
studenta, vypravéce povidky, je vSak takova skepse nepochopitelnd. Svou vlastni existenci
proziva entuziasticky, v extrémni rozporuplosti romantického hrdiny: ,J4 hleddm hvézdy
horouci, a v tmavé vysi jen prachnici se nesou zemé; vtiram se v modrou oponu nebeskou, a
hle, jenom prazdno se tam jevi® (tamtéz: 366). Beznad¢j a zoufalstvi mu nakonec dodavaji
odvahu k Zidosti, s niz se obraci na Mefista: ,J4 Zzidam zopravdéni vidin téch [...]; onen
pramen svétla chei spatiiti, z n¢hoz slunce ahvézdy obdrzely skvélost svou [...]. J& chei védéti,
pro¢ jsem, a zdali vidina ma 1 vé¢nost neni jen pouhym bludem® (tamtéz: 366).

Na Mefistofeliiv pokyn se opravdu ukaze ,v nevyslovitelné dalce nebes” planouci
hvézda, pramen svétla, ,z nc¢hoz vSecko pochaz“. Zafici zeveni vSak jen zmtenzivni
studentovu ,bolest a souCasné ,blazenost®, touhu, kterou pocituji vSechny lLdské bytosti —
pfani pfesdhnout vymezeny osud a pifiblizit se ke zdroji vé¢ného zivota: ,Ty jsi mi ukizal
zadanou hvézdu. Mozno-li ti, mne K ni blize uvésti? Jen tam, na jeden z onéch znamych svétu,
jenz kazdono¢né se vyjevi na obloze® (tamtéZ 374). Mefistofeles pres pretrvavajici
pochybnosti (,,Ajhle, nebyl bych si pomyslil, Ze vy zemstané tak jste vSeteCni, [...] brzo byste
i hvézdy chtéli opanovati‘; tamtéz 373) studentové prosbé vyhovi: uchopi ho do ndruce a
prolétd s nim kosmem k nejblizS§i hvézdé. Mladik omdléva, ale jeSté predtim zaziva extazi
z vesmirného lety, jednoho zprvnich v déjindch Ceské literatury: ,J[...] jiz jsem neslySel huceni
Vltavy a Sumot stromil; jiz jsem necitil viini kvétd pobfeznych a jiné nez zemské mne ovivaly
vétry. Hluboko pode mnou se nesla Zem¢ co ¢ernd lod” v bezkone¢ném moii* (tamtéz: 374).

Mlady adept kosmonautiky procita v Mefistofelové naruci na pevné pide, ale s adésem

zjst'yje, Ze nestoji na Zemi, nybrz na povrchu cizi ,hvézdy* nebo planety:

[Mefisto:] ,,Tamto —ta mdla zafe od Zem¢ pochazi. Zde jest hvézda.
»Hvezda? zvolal jsem uleknuty, wvikol poziraje. ,Pustd, hold puda, chladny
vicher a zadna zaf, a to je hvézda?*

(tamtéz: 374)

Jeste veétsi zoufalstvi vSak proziva, kdyz pochopi, Ze onen zdroj v&ného svétla, po kterém

touzil, zistava stejn¢ vzdaleny a nedosazitelny jako diive (,jest¢ vzdalenéji ode mne plynula
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vidina, a op¢t jedna obloha, a opét jiné nezndmé hvézdy™). Tizivé si uvédomuje své nejisté
postaveni, sviran ,,pustou noci“ vesmiru zaziva pouze hriizu a s tizkosti prosi Mefista o pomoc
na zpatecni cesté, ,neZli zde zajdu”. Mefisto prosebnika jen vztekle odmrsti, aten, jako predtim
zazival zavrat’ letu, prozije stejné¢ zavratny pad (,nade mnou a pode mnou se mihaly svéty,
vikol mne hucel divoky vitr), ktery opét vrcholi mdlobami. Procitd v rannim slunci na biehu
Vitavy —hned vedle téla utopeného pévce, jez tam vyvrhly viny.

Sabmnovy literarn¢ stylizované sny se prostfednictvim dialogli a basnickych obrazl
pokusily definovat postaveni, které romanticky senzitivni a idedlnimi cili zaujaty jedinec mohl
zaujmout Vv hodnotové inertni spolecnosti své doby. Ahasver z prvniho snu opiral svou viru
Vv ¢loveka o jeho touhu piekroCit vymezeny pozemsky Ud€L o ,pasmo, jezto spojue [...]
Clovécenstvo s nadzemskymi duchy*. Mefistofeles'#! vSak popisuje budouci Zvot ¢loveka
k takovému kroku odhodlaného a disponovaného se szravou skepsii ,Zavist bude té
pronasledovati, jedem a ohném t& budou pohazovati, nepokojnym duchem nazyvati, kteryz je
wytrhuje ze spokojenosti — z jejich vSednosti® (tamtéz: 346).

Ve druhém, jest¢ vyznamnéjSim snu pak Mefistofeles ustupuje do pozadi. Rozpor mezi
materidlni smyslovosti a idedlni ,jnadsmyslnosti* zistdva, ale neni uz aplikovan na spolec¢nost
jako celek, je situovan do subjektivniho prozivani protagonisty a jeho alter ega, pévce-
sebevraha na vySehradské skale. Protagonistiiv sen tak nabyva i platnosti obrazné demonstrace
niterného konfliktu:

Zem¢ Cloveéku nabizi smyslové poztky, které vSak jsou jen docasné a v obecnéjsi
perspektivé neobstoji. Pozemska krasa je pomijivd, po dni pfichazi noc, po ,maji* podzim,
kvéty opadaji a lidsky zivot spéje ke konci. V pohledu z kosmu se Zemé jevi pouze jako stisnéné
a ,ouzké prostranstvi, posléze jen jako vzdalena ,mdla zite*. Presazeni Casové vymezené
existence, dosazeni v&Cnosti, v niz by mohl byt lidsky Zivot naplnén skuteCnym smyslem,
zistava nedostupnym a stidle unikajicim idealem. K zifici hvézd€, kterda napliuje kosmos
vécnym svétlem, se nelze ani pfiblizit. A tomu, kdo se o to (tieba s pomoci d’abla) pokusi, hrozi
uvaznuti uprostied cesty, v chladné a pusté noci kosmu.

Extaticky vzlet k véénému byti a pad zpét do pomijivosti pozemské existence, které
protagonista ve druhém ze svych sni prozl, davaji jeho zvotu elementarni (vertikdlni)
orientaci. Situaci letu 1 paddu vSak stejn¢ charakterizuje 1 absence opory, nestabilita a
rozkolisanost. Nejisty hrdina romantické epochy, tapavé hledajici vychodisko z ideovych a

mravnich rozporli, ve své touze po ,jiném* a ,vySSim* byti nikkdy nemiize uspét. Jeho udélem

141 Sabintiv Mefistofeles tady neni pouze goethovsky ,,duch, jenZ stale popira®. Jeho kritickd skepse viéi lidskym
snahdmo pfiblizeni seidedlu z néj €ini i zvéstovatele budouci, mé§t'anské spolecnosti.
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je nakonec vzdy bezit€$na samota, prazdnota mezi nebem a zemi.'#? A jedinou jistotu, jedinou
moznost navratu a splynuti se svétem, z néhoz vySel, mu nabizi smrt. Pfipomina to 1 télo
utopené¢ho pévce-sebevraha, které zlistava lezet na vitavském biehu pod VysSehradem, kdyz
protagonista opousti d¢jisteé svého existencialniho zipasu.

Skutecnost, ze transcendujici gesto romantického hrdiny je Sabinou prezentovano pouze

jako idealni, snovy zaztek, uz ostatné¢ sama piedjimd jeho marnost a iluzornost.

2.
Ve stejném roce i ¢asopise jako Sabina, jen o nékolk mésicti diive, publikoval text, ktery
titulem odkazoval k Machovym Obraziim ze zZivota mého, také FrantiSek Jaromir Rubes. Jeho
proza Obrazy ze spani mého vySla v Kveétech jako rozsahla causerie k Novému roku 1835.
Protagonista povidky se o silvestrovské noci ptedchoziho roku 1834 marné pokousi
zverSovat bohatému stryci novoro¢ni blahoptani. Hleda inspiraci i v némecké knize a pfi ¢teni
usne. Ocita se v ,fiS1 sni“, mezi nebem a zemi, v podobném postaveni jako hrdina Sabintv:
,hade mnou se mourovatilo nebe, pode mnou se Cernala zeme*“ (Rube$ 1835: 42). Podobné
bez(té$nd je 1 vesmirnd scenerie, utvafend sychravymi zimnimi vétry a temnymi mraky.
Hybatelem kosmického letu tu ale neni Mefisto, nybrz ,mrazivy veétik®, ktery hrdinu
odnasi spolu s odchazejicim rokem 1834 pustym kosmickym prostorem az do ,krajiny zcela
neznamé®, kde je 1 o pllnoci jasno. Toto kosmické kralovstvi postrada jakoukoli vzneSenost.
Piipomind spie sklad zvetSelyjch divadelnich rekvizit. Na hromadach tu lez ,staré mésice,
SZracené hvézdy*, ,spotfebované duhy* a ,stohy komet®. Stranou harampadi sedi tiSe ,na
odpocinuti roky, které ptesly od pocatkl svéta. Aktivitu v tomto zakulisi zivota vyviji pouze

w7 TG

sziravy cCas, ,ani svého druha neSetiici®, a dvé groteskni postavy: ,smrt bleda, utlych lejtek®,
ktera peclivé naklepava svou kosu, a vedle jeji rizkaty amoroso, ,finny Ud Merotovy fiSe*
(tamtéz: 43), jenz piiSiva stale nové listy do knihy, do niz zaznamenava jména téch, kdo maji
brzo zemfit.143

Zatimco se staré roky, zadostivé novinek ze svéta, shlukuji kolem pfiiSedstho roku 1834
a pozorn¢ poslouchaji jeho zpravy, vypravé¢ povidky se usadi stranou jako divak u okénka,

zZn¢hoz lze sledovat déni na Zemi: ,Patfil jsem v divadlo svéta, kdezto se prave jitrem prvni

jednani pocinalo.” Dojem divadelniho pfedstaveni podtrhuje popis n¢kolika banalnich situaci,

142 Vyznamovou exponovanost této pozice dotvrzuje v celé povidee i frekventovany motiv ptactva.
143 Amoroso —zde: btizek lasky, amoret, amorek; ,,Merot — bith pohansky starych Cechil, snad Merkur; dle domnéni
nékterych tolik co Pluto, ktery (dfive nez Merkur to ¢inil) mrtvé Zzezlem do pekel shané&l“ (Jungmann 1836/11: 424).
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zapletek a lidskych typi, které protagonista z nebeské vySky pozoruje (laska starnouciho
milence, napadnik, jenz se snaz okouzlit budouci tchyni apod.).

Do protikladu ke konvenénimu pozemskému hemzeni stavi podivnou vizi tfi vroucné
se modlicich vlasteneckych mladik?. Andé€l, ktery se jim zjevi v modrém blesku, jejich prosby
skutecné¢ vyslechne, avSak zmizi a na nebi se objevi ,z hvézdiCek* slozeny napis, text verSe z
Intermezza Marinky, druhého z Machovych Obrazii: ,,Ach, jen zemé jest ma!“t44 Metatextova
citace je samoziejm& vysméchem idedlnim touhdm romantickych literatt,*4° ale vypravéd
povidky nakonec sdm proziva ,truchlivost Machovych slov, zvlast kdyz se zarmutkem
pochopi, Ze jsou predzvésti i jeho osudu.

To uz je totiz zase hnan vétrem a piinucen ,jneobycejné divadlo, kdeZ se zdarma divati
mize* opustit. Prolétd ,behy obrovskych téles”, dostava se do blizkosti M¢sice a dvanacti
znameni zvérokruhu, kterym adresuje verSovanou gratulaci Hned nato je vSak ze snéni
probuzen poslem, jenz ¢eka na pfani pro stryce. Rozespaly mladik posild pouze Ustni vzkaz
(,cokoli mu jini prat budou®), skute€nd piani vénoval ve snu znamenim zveérokruhu.

Novorocni uréeni textu je podtrzeno motivy casu, ktery od zacatku povidky vystupuje
jako pochmurny, ¢inny a naléhavy aktér déni. Je to nedostatek Casu, ktery v protagonistovi
vyvolava tizkost,14® posléze ho pfinuti i k modlitbam, ke Stupani tabaku pro povzbuzeni, a
nakonec jej vyCerpaného uspi. A temné odbijeni ,,ve velkych hodindch soustavy svéti je také
tim, co posléze ve snu iniciuje kosmicky let.14” | VSe szrajici“ a nikoho neSetiici ¢as, vanouci
prazdnym prostorem kosmu, v polospanku posedéavajici zaniklé roky lidstva a smrt, jez pti
klepani kosy bedlivé sleduje fadu piesypacich hodinek, dotvareji obraz svéta podiizeného vladé
casu. ,,.Dévcatka [které] se licily, aby dokdzaly [...] Ze ony toliko ¢asu, v némz vSecko starne,
podrobeny nejsou” (tamtéz: 44), tudiz protagonista pozoruje ze svého nebeského stanovisté
S patrnou ironii. Pro Sabiniv ideal vé€cnosti v RubeSoveé svété prosté neni dost mista —ani Casu.

Jeho obraz vesmiru je napadné nepateticky, doslova piizemni. Jestlize Sabintv hrdina i
poté, co dosahl hvézdy, obraci pohled touzebné dal vzhiru, ke zdroji svétla planoucimu ve stale
nedostupnych vySinach kosmu, RubeStv protagonista hledi z nebeské fiSe dolli, piitahovan
grotesknim pozemskym theatrem mundi A jestlize Sabina vyuzivd ocekavaného priletu
Halleyovy komety kolem Zemé k obhajobé tajemstvi kosmu a k horleni proti hvézdarim, kteii

144 Rubes 1835: 44; srov. Macha 1949: 130.

145 Citové vypjata scéna je zasazena do fady obrazil, které v groteskni nadsazce li¢i lidské slabosti; své horouci
prosby k nebestimjinochové vysilaji vklece ze zeme, zatimco z vy$inna né shlizi posmévaény vypraved.

148 Chvile utikaly jako o zdvod, novy rok byl jiz na krku, a hodina, v kterou pf¥ani hotovo bytimélo, blizila se
krokem obrovskym™ (Rubes§ 1835: 42).

147 Jesté hucela poslednirana, a jiz nastalo truchlivé tazeni* (tamtéz 42).
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,chladnou mysli krajiny hvézdnaté vymétuji a minutu vypocitdvaji, v kterou halleyska kometa
k nam priplave” (Sabina 1835:393), Rubesiv hrdina jen nahlizi kolem prolétajicimu Novému
roku 1835, do zboz", jestli uz skute¢né pfindsi ,tu safientskou kometu™ (Rube§ 1835: 43). Dva
texty o Iétani ve snu tak ukazuji mezeru, kterd se jiz ve tficatych letech v Ceské kultufe zacala
rozevirat: proti romantické idedlnosti, proti presaznému sméfovani k absolutnim idedlim se tu

zvolna formuje optimisticka kultura praktickych a dostupnych zivotnich cilt.

3.

Posledni text, Moserova proéza Miij proces se smrti, vznikl pozd€ji nez oba predchoz, az v roce
1862, spojuji jej vsak s nimi napadné paralely. Jeho tématem je opé&t snova cesta protagonisty
do nebe, také on je vypravén v prvni osobé a také on byl za spisovatelova zivota otiStén pouze
asopisecky.148

Protagonistou piibéhu je sam Bediich Moser (1821-1864), redaktor Brejli, v nichz
povidka vysla. V t€Zké chorobé je navstiven kostlivcem, ktery mu zvéstuyje blizici se smrt a
predava mu predvolani do nebe. Moser se vSak zivota nevzdava. S doktorem Podlipskym, jenz
nemocného redaktora 16¢1,14° sepfe proti své smrti pisemné odvolani a dohaduji se, jak ho do
nebe predat. Doktor Podlipsky nemocnému radi, aby se zkusil ,trochu povznést”, a ptedepiSe
mu roztok morfia. Redaktor po jeho vypiti upadne do spanku a po n€kolika povznaSejicich
snech skutecné citi, jak stoupa vzhiiru: ,Jako by mne and€lé nesli, vznasel jsem se vzhiiru, vzdy
vySe a vyse, az k nebeské brané* (Moser 1862b: 170).

Za branou nebes (jsou to spi jen ,solidni a siné¢ dvére™) na n& ale ceka jen do
nekone¢na se tdhnouci chodba: ,,A na této chodbé a nesislnych postrannich nic nez samé
kancelare” (tamtéz: 170). Zatimco hleda tu spravnou k podani své zidosti, pozoruyje Ccily
nebesky provoz. Pfichazejicim dusim je vystaven ucet a podle bilance jsou po skupinidch
ufednim sluhou odvadény do pekla, nebo do ocistce. Jen nemnohé radostn¢ pospichaji
s cedulkou k vratnému, svatému Petrovi, aby skutecné¢ vesly do nebe.

Po bloudéni od jednoho nevlidného ufednika k druhému a od kancelafe ke kancelaii se

redaktorovi kone¢né podafi svou zidost (,,Nmr. Exh. 83,474.356%) podat, ale v tu chvili je

148 Moserové povidce navic rovnéz piedchaz teoretickd tivaha; byla vydana ve stejnémroéniku Brejli pod titulem
O snech o nékolik ¢isel diive. Moser v ni snéni vyzdvihuje pfedev§im jako prostor svobody a splnénych tuzeb:
~Jen ve snu mozno okusiti pravé svobody mySlenky i slova bez cenzorl, bez tiskovych zdkonl a statnich
navladnikd. Ve snu smime spisovat, basnit, malovat, aniz bychom se museli obavat trestu. [...] Ve snu sivibec
kazdy maluje obrazky, jaké se mu nejlépe libi. Tajny rada sni o titulech a fadech, vojensky distojnik o vitézstvich
beze v§eho nebezpecizivota, tj. u dévcat, bidak o chlebu, kapitalista o obéSenych demokratech atd.” (Moser 1862a:
58).

149 Josef Podlipsky (1816-1867), znamy obrozensky lékaf a novinaf, manzel spisovatelky Sofie Podlipské.
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vyhldSena poledni pauza. Béhem ni se v byrokratické maSinerii poprvé setkava is vlidnosti,
kdyz jej svaty Petr pozve, aby si s nim na lavici pfed jeho vratnici vykouiil dymku. Redaktor si
svétei stézuje na hrubost nebeskych trednikli a dozvidd se, Ze jsou to stejni lidé, které znal ze
Zeme. V nebeskych kancelafich si pry jen odbyvaji Iéta ocistce, do n¢hoz byl urceni.

Svaty Petr pfitom pfipomind spiSe bodrého stryce, kdyz redaktorovi svétuje nebeska
tajemstvi (napf. Ze se v nebi jednalo o ustaveni Garibaldiho papezem) nebo kdyz se zlobi na
fen proklaty celibat“ a vysvétluje, pro¢ se sim neozenil.1°0

Redaktorovo odvolani proti smrti je nakonec zamitnuto, ale podobn¢ jako na Zemi
pomize dobra rada vratného. Petr jej posild se Zidosti za pravé prochazejicim svatym
Vaclavem. A ten, kdyz poznava Ceského vlastence, pfislibi pomoc (,uvidime, co se da délat®)
a posila zadatele domi. Oteviou se dalsi dvefe, ,jasnd zai* zalepi redaktorovy oci a pak uz se
probouzi ve své posteli, v péci bytné a doktora Podlipského. Od té doby nemd o osudu své
zadosti zpravu, ale, byt stdle nemocen, zje dal, s divérou v ,milost shiry™.

Préza se od predchozich 1i§i mnozstvim odkazi k aktudlni politické situaci — nemocny
redaktor podava svou zadost v Cestiné, avSak nebeSti ufednici prednostné vyfizuji agendu
némeckou, v rozhovoru se svatym Petrem jsou zminény rozmisky v prazském streleckém
sboru, spory o cirkevni patrimonium, italsky revolucionai Garibaldi i rakousky ministr Giskra.
Predev§im je ale povidka alegorickym obrazem rakouského byrokratického systému.
Komunikace sodméfenymi nebeskymi ufedniky probtha ve smési CeStiny a némciny,
nekonecné fady kancelaiskych dveti jsou oznaceny pouze Cisly nebo napisy v némcin€ (coz
autor v povidce zduraziuje stiidanim latinky s frakturou), dojem byrokratické masSinerie
podtrhyje i mnozstvi dobovych ufednich terminti (expedit, registratura, rekurs, zadaci protokol
apod.).

V Moserové proze je tedy nebe predevSim ufadem, ktery neosobné a mechanicky
rozhoduje o lidském Zivot¢ a smrti. Smrt je ovSem vyznmamnou souCasti syzetové vystavby
vSech tfi snovych textl. V Sabinové romantické povidce je tajemnym, avSak kyzenym
vykroCenim ze zivota, ktery se ukazuje jako beznadéjny a plny bolesti. Ahasver ji hledd marn¢,
pevec na vySehradské skale je tspeésnéjsi. Obrazem jeho mrtvého téla ostatné cela povidka
kon¢i. Barokn¢ groteskni smrt v proze RubeSové (,nosejcek ji bylo sotva vidéti), ktera
s femeslnickou zruénosti kladivem ,,v suché pravici“ naklepava kosu, si alespoit zachovava
hriznou netprosnost ,hotkého hosta® a hrdinu udrzuje v uctivé distanci. Smrt Moserova ale

prichazi jen jako vyslany kuryr, smé$n¢ ,hnusny kostlivec*, ktery se odkudsi ,pridrkota®, Sklebi

150 Blazinku! Coz mysli§, 7e tenkrate méli knéZ takové pifjmy jako nyni? J4 jako papez nemél tolik, co ted
mnohy fardf na vesnici“ (Moser 1862b: 174).
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se, zlobi a ,chechtd nebo v rozpacich ,,mumla“ (Moser 1862b: 169). Pfinasi pisemné ufedni
rozhodnuti (,,Erkenntnis®) o spisovatelové umrti, ale ziroveil nabizi moZnost odvolani.
Skutec¢né netprosnou se ukaze byt az byrokratickd soustava nebe, kterou ovSem reprezentuji

duse zemrelych c. k. tfedniki. 151

Zavér
Snové pobyvani ve vratkém prostoru mezi zemi a nebem chdpeme piedevSim jako obraz
rozkolisaného postaveni Clovéka romantické epochy, kdy dochdz k relativizaci dosavadnich
opor jeho existence, nabozenskych, politickych, socidlnich i mordlnich. V pfipade tii
sledovanych proz vsak nejde jen o reflexi historicky ztracenych existencialnich jistot. VSichni
tii protagonisté totiz ve snu realizuji pohyb, ktery probihd na vertikdlni ose a ve shodném rytmu
— po snové zazratném vzestupu (ktery je nicméné aspon u Sabiny a Mosera projevem
individudIni vile) vzdy nasleduje mimovolny, snové iracionalni pad zpét do strasti pozemského
zivota. Vertikaln€ orientovany pohyb na ose mez extatickym, delirantnim (stoupéani) a
fobickym (padani) tak sklada troji ptibeh o touze po prekroCeni hranic vymezenych lidskému
Zivotu a o nemoznosti tuto touhu naplhit.152

VSechny tfi snové piibéhy o létdni jsou vypravény z vyhranéné osobni perspektivy, jako
autobiografick¢ zizitky, fatdlné proményjici protagonistiiv zivot. Ve vzijemném srovnani vSak
tuto privatni perspektivu prekracuji. Stavaji se vyrazem proményjicitho se vztahu cClovéka ke
snéni (a tedy samoziejmé i k realnému svétu). Clovék 19. stoleti sotva snil jinak a o jinych
vécech nez jeho pfedchidci; v literatufe vSak své sny tematizoval novym zplsobem, ktery
adekvatnéji odpovidal skutecnosti (pfesnéji: na skutecnost), jez ho obklopovala. Nelze tu ale
samoziejmé¢ miuvit o néjakém prostém ,,odrazeni reality — to by tfi snové levitacni pibchy
musely vykazovat podstatnéjsi analogie. A Sabinova a Rubesova préza, ackoli obé pochazeji
Z roku 1835, se liSi zinrovym zasazenim, zplsobem vypravéni i ideovym vyusténim. Tématem
Sabmnovy povidky je romantickd touha po transcendenci lidské existence, po piiblizeni se
kosmickym zdrojim bozstvi. Protagonista RubeSovy prozy, Zzjici ve stejné dobé¢, ale

z€lestujici konvenénéjSi a spoleCensky pfijaten¢jsi ideje, obraci svilj pohled naopak doli,

151 Smrt setedy v uvedenych povidkach prométiuje z pouhé (ambivalentn& prozivané) moznosti v nutnost,as tim
az se nakonec promenuje v neosobni,ifedni“ ukon, pouhy atribut moderniho svéta. Svéta, v némz se umeéme
klesajici vaznosti smrti vytraci i vahaa smysluplnost zivota.

152 K tomu srov. M. Foucault: ,,Pfed viemi ostatnimi vyznamovymi rozméry existence je tieba pfisoudit absolutni
privilegovanost rozméru vzestupu a padu, nebot’ jen v ném lze deSifrovat Casovost, autentiCnost a dé&jinnost
existence. [...] Chceme-li zachytit tvorbu existence ve formé absolutné pivodnipiitomnosti, kde se definuje jako
Dasein, musime seobratit k vertikilnimu rozméru* (Foucault 1995: 54-55).
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K Zemi, jejiz vSedni zivot sleduje se zaujetim, i kdyz s patrnou distanci. A Mosertiv hrdina o
ctvrt stoleti pozd€ji mifi do nebe uz jen za zcela praktickymi cili. Patos duchovniho vzestupu a
padu je navic relativizovan také stuptiyjici se humornou a ironickou stylizaci textd. V tomto
smyslu povidky reprezentuji troji ideové zamcfeni vznikajici Ceské spoleCnosti, tii historické
etapy, vnichz se v 19. stoleti utvarely vztahy mez jedincem a svétem: etapu formovani a
formulovani cili, ,jidealizace® socidlni realty (Sabina) stiidd fiaze jeji racionalistické
,relativizace™ (RubeS) a po ni pfichazi obdobi ,jmaterializace* (Moser), v némz jsou idealni
piedstavy uvedeny do souladu s redlnymi moznostmi a silami spole¢nosti.1>3

Tato naslednost ovSem neimplikuje hodnoceni jednotlivych pfistupl, rozhodné ne ve
smyslu tradicnich pfedstav o spolecenském pokroku. To uz spi§ naopak: se zpochybnénim
nadosobnich cili a vile k sebeobétovani zde dochazi ke zuzovani duchovnich obzord a k
redukci zivotnich cilli protagonist povidek (od sméfovani k bozskému pies zaujeti spolecnosti
k zjjmim privatné osobnim). Vlady se ujima pragmaticky utilitarni pojimani Zvota.
Romantického hrdinu touzicitho po sebepiekroceni stfidd mést'dk usilujici o sebenaphéni.

Kdyz hrdina Moserovy prozy vystoupa do nebe, nalézd tam pouze strohy byrokraticky
mstitut, nemilosrdny, mechanicky fungujici urad, ,katkovsky* nevlidny ptredobraz moderniho

svéta, v némz bylo na misto nekone¢ného Boha dosazeno nekonec¢no kancelari.

153 Skuteénost, e S projevy protichtidnych tendencise setkAvame takika paralelné (RubeSovapovidka napt. datem
otiSténi pfedchazela Sabinov¢), povazujeme prosté za vyraz ,synkretického utvateni ¢eské spolecnosti v prvni
poloving stoleti (srov. Macura 1995 [1983]: zejm. 13-20).
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PALECEK, HACAFIREK, SOTEK, SVINGULANT, DIBLIK... A JEJICH PRiBUZNI
Promény zdbavnych periodik uprostied 19. stoleti
,, PFi ¢teni Zadny nezbohatl. *
V. R. Kramerius: Hacafirek v kacabajce,
motto prvniho Cisla Casopisu (1848)

Kdyz se na jafe roku 1855 Diblik, ustfedni postava stejnojmenného c¢asopisu, pozastavuje nad
tim, ze ,u nds nyni vychazi tolik humoristickych spiskd™ (Diblik 2: 64, rubrika ,Diblik a
Zouvak®), ma na mysl pravé casopisy. V chudé a zdanlivé vyhasinajici Ceské beletristické
produkci uprostfed padesatych let se paralelni existence hned né€kolika humoristickych
periodik, jakkoli jen doCasnd, vyjimala napadn€. Ale to by platilo 1 ve vzdalenéjSi Casové
perspektivé. Vzdyt' v pocatcich obrozeni bylo mozné za Casopis vydavany s prvotnim zamérem
Ctenafe obveselovat oznalit jen Hyblovy Rozmanitosti (1816—1822) a Sychrav Kratochvilnik
(1819-1820), pozdgji snad i neumélé Vecerni vyraZeni (1830-1834, 1845) V. R. Krameria. %4
Prvnim Ceskym skutecné humoristickym casopisem se tak stal az Palecek, pritel Zertu a pravdy,
jehoz 19 svazeckt vydaval v letech 1841-1847 F. J. Rubes, zCasti s pomoci Vaclava Filipka a
Frantiska HajniSe. Jest¢ pied jeho zanikem na n¢j v roce 1847 navazal Kocourkov s podtitulem
,Pamétihodnosti prevelikého mésta Kocourkova a obyvateli jeho, sbirané a pro obveseleni
mysli veselych i mrzutych na svétlo vydané Prokopem Chocholouskem® (jiz znAmym autorem
historickych povidek). Kocourkov od nazorové indiferentniho Palecka odliSoval programni
étos, patmy uz v predmluvé Casopisul®® a projevujici se i pozd&ji, napf. uStépacnosti vici
piedstavitelim byrokratického aparatu. V ostatnich ohledech byl vSak pouhym derivaitem svého
slavnéjsitho predchidce, jehoz koncept (bodrym humorem naphéné povidky zvenkova a
malomésta, stfidané verSovanymi deklamovankami, anekdotami a senza¢nimi zpravami ze
svéta; srov. Hemelkova 2005: 46—48) spiSe jeste¢ utuzoval. Doséhl osmi Cisel a na jafe roku

1848 ve zménénych pomeérech zanikl.

154 Krasny to byval prostiedek pro uspani, navzdor miku a dryjaku,* soudil o ném FrantiSek Hajni§ v Kvétech
(Hajni§ 1841: 325).

155 Kocourkov jest ono misto, kde skvéli andélové na oblacich smysleni lidského jasné poletuji a Serni diblici je
ousméSné v paty Stipaji; jest ono misto, kde rozum se v blato §lape a nesmyslu vitézné brany se stavi; Kocourkov
jest ono misto, kde bohati zahale¢i pIné misy lahtdek pstim a kofiim zahazuji, anto o§kubandkandlie mimojdouci
hladem nehty zvejka; kde zpustli hyfilové celé nociu karet a dévic prohejii, anto chud’as mudfec pfi temné lampé
bdi [...] Vi§ nyni, laskavy ¢tenafi, co Kocourkov jest? Vi§ nyni, kde lezi? Ohlédni se viikol sebe* (Kocourkov ¢.
1: 4).
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Zruseni cenzury V bfeznu 1848 vSak nardz vytvofilo prostor pro vznk novych ceskych
novin a casopisi. V nasledujicich mesicich se jich objevila cela fada. Ty humoristické se mezi

nimi zpocatku témet ztracely.

1. Humory: dédicové RubeSova Palecka

Pokud novad humoristicka periodika vznikala, ohlizela se zase po UspéSném Paleckovi.
Nejduslednéji na néj navazal Casopis, v jehoz titulu redaktor a vydavatel V. R. Kramerius ozivil
jiného trickstera z Gasti bratra Jana Palecka, lidového Sprymafe Kacafirka.1%6 Zvukomalebng
pojmenovany Hacafirek v kacabajce'®” (s podtitulem ,Vrchovatd krosna Zertd, frasek a
kozelel; redaktor Kramerius se skryval pod pseudonymem Karmazyn Nesmuta) vychazel jiz
od pocatku roku 1848, a i kdyz jesté ve stejném roce zanikl, doséahl celkem jedenacti Cisel 158
Jako nastupce Palecka a Kocourkova pievzal jejich format i zakladni kompoziéni rozlozeni:
kazdy svazecek uvozovala rozsdhld povidka, zabirajici 1 polovinu svazku, ktera obvykle
rozSafné licila rodinné poméry ¢i zenské poklesky (napt. Potrestany manzel, Kam nemuize das,
nastrci babici; nejrozsédhlej$i Krejcova dcera vychazela na pokracovani od Sestého do osmého
Cisla). Zavér Cisla pak predstavovala rubrika nevybojnych anekdot ,Drazdidla k zasmani®.
Uvwnitt tohoto rdmce dostavaly nejvic prostoru efektni krat$i prozy, tematizujici napft. tajuplné
jevy nebo piekroceni zdkona (napf. Neskodliva samovrazda, Satan Vv skripci); ve snaze 0
atraktivitu sahal Kramerius stejné¢ jako v jinych svych publikacich do svéti pro
predpokladaného venkovského étenafe exotickych — do prostredi evropskych velkomést
(Skleneny diamant, Zapovézené knihy, Stinani bez mece) nebo do uméleckych kruht (Sas a Hes,
Zpévik v bahné). Zertovné historky ze Zvota samotného Kacafirka, které se zpodatku
objevovaly v kazdém ¢isle (Divotvorny doktor, Lest Zenskd nade vsecko, Jak chtél Hacafirek

mudrcem byti atd.), postupné vystiidaly anekdoty o historickych osobnostech (Josef IL,

156 Skuteény Kacafirek pisobil snad jen n&kolik let &i desetileti po bratru Janu Pale¢kovi, na pfelomu 15. a 16.
stoleti na Chrudimsku (srov. Urbanek 1958: 64). Na jeho osobnost upozoril kratce ptfed vznikem c¢asopisu
Antonin Rybi¢ka souborem historek ze §prymafova zivota, ktery vydavalna pokraGovani v Kvétech (srov. Rybicka
1846).

157 Kacabajka — ,slovansky* ¢i ,amazonsky“ kabétek; soucdst zenského narodniho odévu méstanskych vrstev
z roku 1848 (srov. Moravcova 1986: 99-106).

158 Také Hacafirek byl uvozen redakéni ptedmluvou, kterd vSak se svym Zinrem spiSe vtipn& polemizovala:
»Mnoha kniha miva predmluvu jen proto, aby pfilakala vychvalenim obsahu ne tak ¢tenéafe, jako vice odkupce, a
proto méli bychomji spiSe nazyvati primluv[o]u, a tyka-li se v§eho obecenstva,tfebas i promluv[o]u. Nebyva ale
nic platna, jestli se pfece jen obsah ¢tenafim nelibi a tudy se ndzev ten musi pfevratit v vymluvu vSech v knize
obsazenych nedostatkii, bludii, omylii a poklisek. Ctenéf ale durdi se nad dotiravostiautorovou, a hnév jeho pravem
mizeme nazvati odmluv[o]u, ponévadznic nedbanaspisovatelovu domluvu. Tu teprve hleda spisovatels ¢tenafem
oustni rozmluvu, stran svého novorozenatka a neSetii premluvu, aby sob¢ ziskal ¢tenafovu zamluvu nové knihy.
Jestli v§ak pfece kone¢né se usnesou a uzaviou omluvu, bud’ étenaf ubezpecen, Ze z toho nic nebude miti — nez
pouhou pomluvu® ([kurziva VKK] Hacafirek €. 1: 3-4).
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Napoleon). Jen okrajové se uplatiiovaly jiné formaty —dialog nebo stylizovana dopisova rubrika
(,,Hacafirktiv dopisovatel). Ndapadnou souCésti prvnich Cisel casopisu byly pokusy o
parodickou aktualizaci tradicnich Zinri knizek lidového cteni, jez kdysi s uspéchem
produkoval Krameritiv otec (napt. Veseld pranostyka na kazdy rok [Hacafirek ¢. 1: 38-42],
Historicky kalendar budoucnosti [Hacafirek ¢. 3: 129-130], Vseobecny neomylny radce
[Hacafirek €. 5: 47] ¢i Prislovi dle nové mody [Hacafirek €. 6: 89-91)).

Od Sestého Cisla se do obsahu Casopisu promitaly pievratné politické udalosti, které
napadné proménily i jeho Zinrovou skladbu. Cislo uvadi Hacafirktiv dopis Pamfilkovi, jehoz
prostiednictvim se autor pokousi vysvétlit idovému ctenafi vyznam aktudlnitho déni. Nasleduje
Politicka skocna (viibec prvni verSovany text v Hacafirkovi), ktera v duchu kramaiské pisné
shrnuje politickou situaci ve svét€.1® Za ni nasledovalo ,no¢ni vidéni Bouie evropskd, pokus
(Hacafirek ¢. 6: 64—66; vysla i1 samostatné jako letdk). Autorovo vzrusené zaujeti udalostmi a
snaha poucit nevzdélan¢ho Ctenafe pak prostupovaly vSechna zbyvajici Cisla Casopisu,
nejnapadnéji devaté, v jehoz tvodu byl dokonce otistén cely text panovnikovy odpovédi na
druhou petici Seskych politikit do Vidng.160

Hacafirkovym ambicim vystavovalo mez uz samotné urCeni periodika venkovskému
ctenaii. Ten od Casopisu ocekaval zabavnou cetbu, jakou znal ze starsi krameriovské produkce
— byl piipraven pifjmout i hrubSi humor, ale nemohl se vyrovnat napfi. se satirickym nebo
ronickym licenim udélosti a pomért, pro které navic postradal i oporu v Zivotni zkuSenosti. V.
R. Kramerius se sice snazil témto oCekavanim vyhovét, pusobil spiSe na Ctendfovy emoce nez
na jeho rozum, v povidkach usiloval o barvité popisy a expresivni lexikum;6? stile vice vSak
bylo ziejmé, Ze Casopis plny rozvlaénych a snadno ptedvidatelnych piibéha, bez ilustraci a
tiStény jesté Svabachem nemize v nové situaci obstat. Svou zhruba dvoutydenni periodicitou
navic nestaCil zrychlenému b&hu udalosti, a v 1ét€¢ 1848 zanikl.

O dva roky pozdéji vySlo v Praze prvni Cislo Casopisu, ktery se k ptivodnimu Paleckovi
piihlasil jiz svym titulem Palecek druhy. Navic tu byl jeho ,nedavny piedchiidce® explicitné

vzpomenut i v pfedmluvé, jinak odkazujici predevsim k tradici Palecka jesté starSiho, Saska

159 Napft. ,,Anglové tam v Ciné pozd& bycha honi, / nechce se jim dafit, jako bylo vloni. / Pot je velmi mofi,
ouplavici maji, / to z toho pochazi, ze ¢aj (thé) uzivaji [...]“ (Hacafirek ¢. 6: 58-60).

160 Intenzivni proztek pfitomnosti autora charakteristicky piivedl k zijmu o budoucnost—V Sestém¢éisle se objevil
ironicky popis kniznich poméra ,,za sto let Literdt a knihkupec,v sedmém a osmém dokonce celd rubrika ,Nyni
a za sto let*.

161 V povidce Zlodéj v koZichu napi. kostelnik fika své zen&: ,Drz hubu, St€kavko ! (Hacafirek ¢. 2: 81), v souboru
Prislovi dle nové médy zaujme hned to prvni: ,Cim vétsiblb, tim vétsistéstic (Hacafirek &. 6: 91).
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krale Jitho z Podébrad; ten se pry redaktorovit®? zjevil ve snu a k zaloZeni Gasopisu ho osobn&
vybidl. Zminénd programova ptfedmluva reflektovala situaci od roku 1848 jiz znacné¢ zménénou
a slbovala péstovani humoru verSem i prézou na nejriizn€jSi témata, ovSem s vyjimkou
politiky: ,.Do politky se michati nebudem, na to se vam miizeme zakaSparovat; michati se do
ni nebudeme, ponévadz nebudeme smét“ (Palecek druhy: 8). Rozsdhld povidka Ze Zivota
jednoho granatnika, vypravéjici v duchu ptivodniho Palecka o oddélenych vesnickych
milencich, sezdala toto pfedsevzeti napliovat, ale pod banalni historii mladého Vojtécha, ktery
byl odveden na vojnu a Vv uniform¢ prosel vSemi vale¢nymi konflikty let 1848 a 1849, se
skryvalo mnozstvi narazek na ,ptredkonstituni sveét“ ¢i ,tu neStastnou cervnovou rvacku® i
veelku radikalni komentdt k revoluéni a porevoluéni situaci v monarchii. Navic ji redaktor
predeslal ironickou parafrdzi nejzndméjSi narodni pisné Kde domov muj? Vv Sesti strofach
skepticky hodnotici stav Cech.1®3 Aktualni problémy reflektovaly i dali piispévky, napf.
rubrika , K laskavému povsimnuti (padélatel bankovek piijme dva Sikovné praktikanty) nebo
zavéreCna vyzva k predplaceni, formulovana jako ,/Zatykac“ na Palecka druhého, ktery pry
bude ,velky rebelant proti mrzut¢ a smutné mysh“ (Palecek druhy: 48). Mnozstvi
roztrouSenych politickych jinotaji, demystifikaéni pozndmka k oblibené rubrice ,,Dopisy*164
nebo groteskni Ucené pojedndni, nimz se dokazuje, Ze jenom kulata véc jest hezkd, vnadnd,

dokonald a prirozend®®

naznaCovaly, Ze Casopis mifil jinam neZ pivodni Palecek — do prostiedi
nejspiS studentského, v kazdém piipadé ale mtelektualné orientovaného. V zavéru avizovanych
dalSich cisel se vSak jiz ¢tenafi nedockali

U jedin¢ho Cisla zistal také dalsi pokus vychazejici z paleckovské tradice. NékdejSi
Rubesiv spolupracovnik Vaclav Filipek vydal v roce 1851 svého Turka na mosté prazskéem a
ackoli 1on zval v zavérecné pozndmce k piedplaceni a odebfrani, dalsi svazek uz nevysel. Mezi

viemi smyslenymi i historickymi postavami,'66 za nimiz redaktoii humoristickych &asopisti

162 yydavatel a redaktor se skryva pod pseudonymem Jan z Pr§ina, ktery by mohl odkazovat k samotnénu
Rubesovi.

163 Kde domov mtij, kde vlasti ma? / Tam, kde vtipy hloupost kryjou, / lenosti se vénce vijou, / kde Deutinger
nestra$i,/ liza Zidy neplasi, / tam v tom r4ji jest ma vlasti, / zem ta krasna, domov mij!* atd. (Palecek druhy: 10—
11; Martin Deutinger, 1815-1864, né€mecky teolog a filozof, kriticky k oficialni katolické cirkevni doktring, Prahu
navstivil az v roce 1853).

164 My podotykame a podotykati nepiestaneme, Ze za vSecky ¢lanky pod rubrikou ,dopisy*[...] odpové&dnost na
sebereme. Pro¢? Proto, Ze sije sami délame* (Palecek druhy: 39).

165 Jatku, Ze smrt jest ¢tverhranna a dokaZi to nasledovné: Smrt jest proto étverhrannd, ponévadz hrob ma &tyii
perpendikulami strany, z nichZ dvé proti sobé stejné jsou. Zivot naproti tomu jest kulaty, neb coZ jest Zivot jiného
nez néco, co do kruhu se ztraci, atp. (Palecek druhy: 45).

166 Ngkteré z téchto postav (kromé Turka zejména Hacafirek, Sotek, Diblik) vystupovaly i na strankach ¢asopisti
jako jejich fiktivni redaktofi, komentatofi nebo protagonisté pfibéhi. Sjednocujici tthel pohledu v§ak mohlo
predstavovatimistni zasazeni (,,Kocourkov®), specificka perspektiva (,,Brejle”) nebo kyzeny efekt (,,Rachejtle*).
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skryvali své casto radikdlni nebo origindlni politické a spoleenské postoje, nalezl Filipek
V postavé popularni sochy z Karlova mostu tkryt nejpodivuhodnéj$i. Genez tohoto svého alter

ega vysvétlil (opét s nardZkou na dobové pomery) v predmluvé k casopisu:

Postéstilo se nam piistupu dostati do archivu pana Turka, kteryzto v zkamenélosti své
tak udatné jiz dlouhy Cas na Prazském mosté stoji. Podavame tu nékteré vypisy z dopist
a zapisti jeho. Co se nam pfili§ turecké byt zdalo, po kiestansku jsme trochu pfistithli,
a vibec dle nynéjsi nevyhnuteIné mody piikrojili. (Turek: 1)

Stylizace pftispévkll jako zipiskii a dopis populdrni sochy z Karlova mostu ptedpokladala
Ctenafe zkuSeného a kultivovaného, ptipraveného akceptovat autorovu hru arozli§it, Ze tato hra
probihd hned na nékolika trovnich. Reprezentovaly ji pfedevSim ,autentické* ukazky Turkovy
korespondence — tGvodni list Priteli Abd-el-Kodérovi, byvalému ponocnému v HoleSovicich,
nynéjSimu neboztiku na véCnosti, o zvlastnostech prazské mody, zamilovany Diveérny listek
kamenné pannée, v némz Turek milované sose vysvétloval, Ze oproti predsudktim Turci nejsou
lini, nevérni ani fanatiCti, ¢i dopis Panu Cyprianu Bodlackovi s Klasifikaci Zen podle zplsobu
a miry zamilovanosti Druhou skupinu pifedstavovaly prozy, v nichz Turkovo autorstvi
vystupovalo jen mimodek, pouze ze zvlaStnosti formulace — napt. Politicky domovnik
(Hausmisterius polyvédus), portrét exaltovaného politického nadSence, za¢ind slovy: ,,Alldh
jest velik a DiviSek neni jeho prorok, nybrz domovnk v Nebozizku, a jak Alldh je velik, tak
Divisek je malick* (Turek: 22).167 Koneéné Casopis obsahoval i texty, které Turkovo autorstvi
nijak neprozrazovaly (konven¢ni humoreska Sest nedél po svatbé nebo obligatorni oddil
anekdot ,Papirky na zipaleCky*), pifpadné dokonce odkazovaly k autorovi jinému
(vypravé¢em povidky Thaliin bardk, Kritizujici némecké kocovné divadlo, je Cesky herec).
Vsechny povidky ale spojovala skuteCnost, Ze se obracely na prazského Ctenate z méstanskych
vrstev: byly zasazeny do relativné Uzce vymezeného svéta snazivych trednik(i, naivnich
tovarysti a divek na vdavani a predpokladaly znalost jeho zvyklosti i méstskych redli.

Druhy z RubeSovych spolupracovnikl, béasnk FrantiSek HajniS, se ve sborniccich

Stébetdlek (s podtitulem ,.Sto Zertovnych anekdot pro ukraceni chvile a obveseleni mysle )68

167 Jde o jedinou povidku, ktera se explicitné zabyva politickou situaci, ale jeji hystericky protagonista Divisek,
jenz politiku ,snida“, ,obeédva™i,vecefi“ a Ciny politikil a panovnikll podiizuje svymnelitostnym interpretacim,
je prezentovan jen jako komicka figurka.

168 \/ uyodu prvniho sborni¢ku je titulni hrdina alespofi charakterizovan (,,Stébetalek, mlady, §vitorny a ¢iperny
¢lovicek, byl vasnivy povidalek™) a v nékolika prvnich vtipech vystupuje jako jejich protagonista; Poviddlek jeuz
pouze nepersonalizovanym souboremanekdot.

79



a Povidalek (s podtitulem , Stébetalkiv kamarad &ili Jesté sto Zertovnych anekdot pro ukraceni
chvile a obveseleni mysli®), které vydal v roce 1853 pod pseudonymem Palecek Prvni,
politickym tématim zcela vyhnul. Oba soubory vtipii na rizné skupiny obyvatel (cikani, zidé,
vdavekchtivé divky asvarlivé Zeny) a na bézné zesmé$iované profese (ucitelé, Zebraci, zlodéji,
herci) ostatné ani nenaznacovaly zijem vychdzet jako periodikum. Jestlize Filipek a redaktor
Palecka druhého se pokusili tradici lidového humoristického casopisu aktualizovat (napft.
obratem k méstskému cCtenafi) a rozsifit o nova témata a zanrové typy, HajniSovy sbornicky

mamenaly jen jeji devalvaci.169

Ta pak kulminovala v pokusech o komer¢né zamétena
periodika, kterd chtéla uz pouze bavit. Takovy Zenidlny humorista, vydany v Pospiilové
nakladatelstvi v Hradci Kralové roku 1854, obsahl uZ jen nejomezenéj$i ramec nekdejSiho
Palecka: vypravnou vodni humoresku o nezdafeném wvyletu To bylo posviceni! a anekdoty,
shruté do oddilu ,Fidibusy, rachejtle a pumy“. Niak pfitom nepfesahl ramec toho, co Ceska
literatura vz davno znala: vtipy o starych mladencich a vychloubaénych oficirech se tu stiidaly
s parafrazemi anekdot z videfiskych Casopistl. PfestoZe i Zenidlny humorista deklaroval, Ze je
prvnim svazkem nového casopisu, dalsi Cisla uz nevySla. Ve vétSim poctu se pak podobné
sbornicky objevovaly v uvolnénéjSich pomérech Sedesatych let. Jen vyjime¢né usilovaly o Sir$i,
tematicky a zanrové pestry zabér, jako napf. sborniky Randdly a Frmoly, které v letech 1867 a
1871 vydal profesor plzetiské realky F. A. Hora. Castgji se jednalo o pouhé sbornicky napliujici
Stenaisky oblibené formy, jako byly soubory deklamovanek (napi. Zertovny deklamdtor od F.
K. Drahofiovského!™® z roku 1865) nebo fraskovitych dialogh (Sprymovny humorista co
spolecnik na Zeleznici z roku 1866; i toto prvni ¢eské ,zabavné Cteni do vlaku“ slibovalo i
pokraovani v dalSich seSitcich, jez se vSak opét neuskutecnilo). VSem témto chvatnym a

171

neuspofadanym sborniCkim konkurovaly kompoziéné¢ promyslencjsi antologie starSiho

domaciho humoru, jako bylo rozsahlé Veselé cteni, sestavené Hermenegildem Jireckem (1860),

Vv

2. Politicka satira: Sotek a Brejle
Tvari v tvaf udalostem roku 1848 a let nasledujicich se ,paleCkovsky* typ humoru stdle vic
jevil jako nedostateCny — jeho laskava bodrost neodpovidala potfebé rychlé a piesné humorné

klasifikace ¢i zkratky, jeho rozvla¢na vypravnost se mijela s potfebou bezprostredné reagovat

169 Ve stejnych tendencich pokracoval jesté v roce 1856 ,z pozistalosti Stébetalka a Povidalka® vydany soubor
anekdot Vsehochut' pro obveseleni a zasmdni.

170 F, K. Drahotiovsky pry spolu s fardiem J. A.Koublem uz v padesatych letech vydéaval ruéné psany humoristicky
Casopis JeZek po srsti a protisrsti (srov. an., Humoristické listy 1886: 256).

171 Jiretkovu sbirku napft. oteviralo nékolik pithod bratra Jana Palecka a uzaviral ji souborhistorek o Kacafirkovi.
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na aktudlni déni. Jako prvni si potfebu casopisu jin¢ho typu uvédomil po ztroskotani svého
Hacafirka sam V. R. Kramerius. Nechal se mspirovat zahraninimi vzory, Casopisy, které
ambici rychle a vtipné komentovat nové udalosti napliovaly s takovym tUspéchem, Zze dosahly
celoevropského uspéchu. Prvni z nich byl pafizsky denik Le Charivari, ktery vydavali Gabriel
Aubert a Charles Philidon jiz od roku 1832. Vyznamnou roli v ném od pocatku hraly politické
kresby a karikatury. Na néj navazali Anglicané Mayhew a Landells, ktefi od léta roku 1841
v Londyn¢ vydavali rovnéz bohat¢ ilustrovany a od pocatku velmi popularni tydenik Punch
(zpocatku pod titulem Punch, or the London Charivari). Ten se potom stal vzorem pro dal$i
podobna periodika, mezi nimiz Krameritiv &esky psany Sarivari s podtitulem ,Blesky a tiesky*
zaujal jen zcela okrajové misto.

Z nékolika &isel Sarivari, ktera vysla v Ease rychlych politickych a spoledenskych zmén
v dubnu akvétnu roku 1848, je vSak pfesto patrnd nejen snaha o zaujeti osobnéjstho stanoviska,
ale i potfeba vyjadiit ho novou, adekvatngjsi formou. Casopis tistény v Landfrasové tiskarné
v Jindfichov€ Hradci sice zistal vérny zastaralému Svabachu, omezeny rozsah d&isla vSak
alespon nutil ke strucnosti. I tak se jeho redaktor pokousel na pouhych Ctyfech stranach
osmerkového formatu obsahnout az piili§ mnoho: tvodni obrazek, pak kratkou povidku, casto
na soucasné téma,'’? zpravy zbojist’ a ze vzboufeného Krakova, drastickd liceni pogromi
VPraze a v Pesti (ukiiovani jiz mrtvého Zida), anekdoty'’® a zejména drobné zprivy a
komentare, rozlévajici se z vymezeného oddilu ,Pept a stl“ do celého ¢isla. Ty vynikaly
pfedevSim naivitou (napf. ,,Metternich mél pry ponavrhnout, Ze se uvoluje mmistrem byti podle
konstituce. Ha! Ha! Hal“ [Sarivari ¢. 2: 4]) a hrubosti (napf. ,Dne 21. dubna byl ve Vidni na
univerzit¢ policejni Spiclk vypatran, jenz se za studenta, brzy za technika, brzy za filozofa
vydaval. Byl jat a na straznici zaveden. — Jak to? CoznendleZi toulavy pes — K rasu?* [Sarivari
C. 4: 4]). Subjektivni rozechvélost a snaha o bezprostfedni citové osloveni Ctendfe se promitly
také do grafické podoby periodika (stfidani riznych typl i velikosti pisma) a do mnterpunkce
(redundantni mnozstvi pomlk, vykiiénikd a otaznkid). Casopis bez zetelné hodnotové
hierarchie a bez politického programu, ktery pouze uspéchané reflektoval udalosti v duchu
promén mySlenkového horizontu svych lidovych, casto radikainé naladénych konzumentt

(protizidovské a protijezuitské anekdoty), zanikl po Sestém ¢isle v kvétnu 1848.

172V povidce ZI¢é ndsledky svobody tisku (Sarivari &.4: 1-2) sinapf. opilec stézuje nanové cedulky, které ptikazuji
platit hned po konzumaci.

173 Tradiéni historky (sluha zkousi kvalitu koupenych sirek tim, ze v§echny vyskrta [Sarivari&. 1: 1]) se stiidalys
aktualnimi vtipy (pekat Zemle seprohlaguje za svobodomysIného aradikila, ale trva na tom, Ze bude péci mensi
chleba: ,tot se rozumi samo od sebe[...], tot by ani nejlepsiradikal obstatnemohl!” [Sarivari &. 6: 2]).
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Podstatné¢ promyslenéji, s veétsi zanrovou rozmanitosti, barvitosti a konecn€ i Zivotnosti
se prezentoval obdobny Casopis vychazejici od Cervna 1848 cCtyfikrat tydné ve Vidni pod
nazvem Wiener Katzen-Musik (od 39. ¢isla, tj. od 2. srpna, s titulem Wiener Charivari a
podtitulem ,Katzenmusik*). Do fijna, kdy byl zastaven, vySlo celkem 107 ¢isel. Toto rovnéz
pouze Ctyfstrankové periodikum s radikdlni tendenci, vtipné a zivé komentujici déni na
videnskych ulicich i v parlamentu, bylo redigovano Sigmundem Englinderem (1828-1902), a
opiralo se i o bohaté ilustrace Wilhelma Becka (1822-1864).174

Obr. 14. Prazské uspéchy.
Jak byla prazskd narodni garda eskortovana dvéma muzi péchoty, aby byly pfevzaty tii kusy
musket (Wiener Katzen-Musik 18. 7. 1848, ¢. 26, s. 103).

Kreslené vtipy ve Wiener Charivari tematizovaly i ¢eské udalosti (srov. obr. 14) a opakované
vénovaly pozornost také Ceskym delegatim na fi§ském snému. Predmétem vysméchu se stavali
zejména po vypuknuti videniské revoluce na pocatku fijna 1848. Antonin Strobach, ktery snému
piedsedal, tehdy odmitl s odkazem na nizky pocet piitomnych zahdjit snémovni jednani a
nasledujici noci z Vidné v piestrojeni uprchl. Mésto pak opustili i dalsi ¢esti poslanci — Rieger,
Trojan, Brauner a Havlicek Borovsky; jiz pfed nimi Tyl a Palacky (srov. Staif 2005: 316).
Havlicek se Strobachem se nato objevili v posmésné karikatufe v jednom z poslednich cisel

Charivari (obr. 15).

174 Jesté podstatnéj§ivliv na utvéaieni predstav o domacim humoristickém €asopise mélo ve &tyficatych letech jiné
videnské periodikum, M. G. Saphirem redigovany Der Humorist (1837-1862), populami jiz od redaktorova
pfednaskového vystupovaniv Praze roku 1839. Ten rovnéz usiloval o aktualnost (vychazel ¢tytikrat az pétkrat
tydné), v souladu s politickym sméfovanim svého redaktora v§ak postupné ztracelna ito¢nostia radikdlnosti(srov.
Hemelikova 2005: 49-51; Strejcek 1936: 83).
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Obr. 15. Strobach a Havlicek jako emigranti v divoké centralni Africe.

Strobach (skryt za kokosem): ,NeslySel jste néjaké Susténi, pfiteli Havlicku? Bojim se, ze
Videnaci nas pronasleduji... — Havlicek: ,Mate prece u sebe svijj jednaci rad?* (Wiener
Charivari 11. 10. 1848, ¢. 95, s. 375).

Kdyz o n€kolk mésici pozdéji hledal Havlicek cestu, jak celit hned n€kolika uspé$Snym
radikdlnim novindAm a Casopistim, které¢ na prelomu let 1848 a 1849 dokazaly bezprostiedné
reflektovat aktudlni udélosti a strhavaly vefejné minéni ke krajnim postojim (napt. Noviny Lipy
slovanské, Obcanské noviny, Prazsky vecerni list), snad si vzpomnél i na tuto videniskou
zkuSenost. Od ned€le 7. ledna 1849 totiz zacal jako ptilohu ke svym Ndrodnim novinam vydavat
ilustrovany, rovnéZz pouze &tyistrinkovy Casopis Sotek, zpocatku pravidelnd kazdy tyden se
sobotnim ¢i nedélhim datem. Brzy se ale ukazalo, Ze videniskd vlada bude vazn€jSim
protivnikem neZ radikalové a Sotek se za¢al potykat s obtizemi. V bieznu vysla pouha dvé ¢isla
aVvnedeli 1.dubna 1849 bylo jeho vydavani po jedenacti Cislech ukonceno. I téch nékolik Cisel
(dohromady 44 stran novinového formatu) ale stacilo k vytvofeni nového, v ¢eském prostiedi
dosud neznamého typu periodika.

Jednalo se o po¢in do t& miry novatorsky, Ze nutné vysvétluyjici uvedeni (se slozenym
titulem Uvod, program, vyznani viry a pozvani k predplaceni) zabralo celou polovinu prvniho
Cisla. Toto uvedeni mélo formu dialogu mez redaktorem a Sotkem, ktery k nému v dobé
svatoduSnich bouif roku 1848 pfilétl z Malé Strany v délostieleckém granatu. Nesmrtelny Sotek
se z posm¢vacného pohanského blizka po staletich vyvinul v sekretare prazské kapituly apotom
Vv moderntho politick¢ého radikala. Redaktor sice jeho nazory nesdili, ale podlehne jeho nadSeni
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a nakonec mu poskytne cely prostor nového Gasopisu. Sotek tu tedy neni pouze privodcem,
glosatorem nebo fiktivnim zistupcem redaktora jako jeho predchidci v pozici trickstera
(Hacafirek, Turek), je postaven do role inicidtora, hybatele Ciposuzovatele udalosti a soucasné
pomahd konstituovat zakladni, dichotomicky otevienou ndzorovou pozici Casopisu. Jeho
specificka konstelace, nejasny vztah mezi postoji ,redaktora“ a ,Sotka®, Havlicka nejen
fiktivné vyvihovala z podezieni, ze zastava politicky nekorektni nazory, ale predev§im udala
raz celého Casopisu: zobrazovany svét je tu rronicky nejednoznacny a fakticky neuchopitelny.
Ma predevSim vyznmam alegorického pifiméru ¢i metaforického obrazu, avsak jako takovy
dokéze byt az nepifjlemné urcity.

Druhou zvlastnosti Sotka, ktera podtrhla jeho aktualni zaméfeni, byla rezignace na

175 Jednalo se vlastné o nehierarchizovanou smés textd a

kompozici ¢isel ¢i pravidelné rubriky.
orientace v ni byla prvnim tkolem ¢tenafe. Jako ve wvibec prvnim Geském humoristickém
Casopise tu napt. dostavaly vetSi prostor verSované texty. Zpocatku Slo jen o vybory ze starSich
Havlickovych epigramt, ale uz ve ¢tvrtém Cisle se objevil soubor Nékolika hrobnich napisii (S.
13) apozdgji stile Cast&jsi aktualizace znamych lidovych pisnil’® Kvantitativng sice i v Sotkovi
dominovala préza, ale tradicni humoristické povidky se tu prakticky neobjevuji. Prozaické texty
maji charakter exempel, vysmivajicich se vlastnostem malomé$t'dka: jeho nevzdélanosti
(Berycht na Krajzamt [Sotek ¢. 3: 9-10]), kariérismu (Kterak pan Dobry o kandidaturu
v Litomysli se uchdzi [Sotek &. 6: 21-22]), zbabdlosti (Kurdzovskd garda [Sotek &. 7: 26]) a
sebestiednosti  (groteskni ~ Konstitucni ples v Kocourkové [Sotek & 9: 34]). Jestd
frekventovanéj$i byla zdanlivé obecna zamysSleni, kterd vSak méla aktudlni politicky podtext.
Obvykle stavéla na slovnich hrickach, nejCastéji zalozenych na homonymii: c¢lanek Jak se
casové méni (Sotek &. 5: 17-18) napt. prezentuje celou galerii ,mluvicich zvifat“ —,sykorek®,
Spicla®, raki™ 1 ,,0sl0”, zmituyje Kossuthovo pravo prednaset ,Jucbu, totiz odlou¢eni Uher
od Rakouska, ale na druhé strané i ,kanonické“ pravo délostfelct. Pocetnd byly v Sotkovi
[Sotek &. 2: 6-7]), pozd&ji pouze vypravné (Kukdtko [Sotek &. 8: 29-30])!77 a nakonec
proménéné v pouhou dialogizovanou anekdotu. Origindlni komentafe k politické situaci

piinaSely v poslednich &tyfech ¢islech Gasopisu zejména promluvy samotného Sotka a

175 Pouze v prvnich tfech &islech bylo dodrzovano formalni rozdéleni na ,&4st Gifedni* a ,£4st neufedni“.

176 Napt. baseft Sedmero vzdychnuti k ministerstvu, ktera ,se zpiva jako O, Velvary, 6, Velvary* za¢ina versi, 0,
Schwarzen-§warcen-§warcemberk! / Rad$ pijdu na Spilberk, / nez bych smiéel tuto pisei [...] a ironicky pak
probira viechny rakouské ministry (Sotek . 6: 21).

177 Kukatko napf. ironizuje ublizenectvi radikalni strany: kdyz Kluk dostane od Ukazovacde na jarmarku ,S$fiupku®,
kii¢i: ,,,To je terorismus, to je nasili proti svobodnému slovu, to je — zejtra to dam do Vecerniho listku! — Lid
¢umi a zasne nad vymluvnosti klukovou [...]* (Sotek &. 8: 29).

84



nepravidelné ,Dyskurzy Vaskovy s Honzikem®, které kromé tradicnich témat (kvality zen,
kvalita tabaku) feSily i politické problémy, at aktudlnil’® ¢&i obecngj$il’® Vyzmamng se
uplatnily také drobné nelterarni formy, kterych Havlicek v parodickém nasviceni Usp&Sné
vyuzival jako nastroji k utvafeni vefejného minéni. ZvIast orignalni typ mezi nimi
pfedstavovaly parodie na Ufedni formuldfe (Casto pfiznacn€é vyvedené némecky ve Svabachu) a
dalii ufedni tiskoviny — napf. v &erném ramecku otisténé Umrtni ozndmeni (Ke skonu
krométizského snému [Sotek &. 4: 14]) nebo navazné Vypsdni verejné licitace (na pozistalost
z kroméfizského snému, obsahujici mj. 19 zabavenych Sotkiia 67 paruk s némeckou frizirou
[Sotek &. 6: 23]). Sedmasedesatnicil8® byli vibec astym objektem Havlickova vtipu — napf.
v nabozenskych travestiich Vyzndni viry sedmasedesatnikii nebo Néekolik pripoveédiz Alkordnu
sedmasedesdtnikii.'81 Parodicky byla pojata rovnéz paragrafovand znéni zakontl (napt. Zdakladni
pravaiistavySosovské) nebo rozsahlejsi texty, napodobujici styl encyklopedii (Uvodk zemépisu
zemé Ceské) Ciskolich ptirucek (Maly slabikar pro velké deti). Vysmésny raz mély i obCasné
literarni kritiky &i ozndmeni nové vy$ljch (vesmés fiktivnich) knih. Zanrové pestry repertoar
dopliovaly drobné zpravy, registrujici a komentujici nejnoveéj$i udalosti (napf. ,,Pan Sabina
vtrhnul s Rusy do Srbska — v Novinach Slovanské lipy!“ [Sotek &. 5: 20]), a mnozstvi anekdot
na riznad témata, nckdy i politicky aktualni (C. 6: vypravéni o ztraté¢ klobouku moderniho typu,
kterému se fikalo ,demokrat pod titulkem Zase o jednoho demokratav Praze min [Sotek . 5:
22)]).

Velmi podobny rdz mél dalsi Casopis, jehoz prvni Cislo vySlo jen nékolik tydnii po
Sotkovi, v neddli 18. unora 1849. Brejle, jejichz vydavatelem se stal zkuseny redaktor Seskych
i némeckych periodik Bediich Moser, byly Havlickovym casopisem zjevné ispirovany: blizily
se mu formatem 1 Ctyfstrankovym rozsahem, vychdzely vSak hned dvakrat tydné (ve stiedu a
v ned@li) a jejich politické postoje byly zjevné radikalngj$i. Navzdory tomu vydrzely o néco
déle — dozlly se celkem Sestadvaceti Cisel, pficemz posledni vySlo ve stfedu 23. kvétna (jiz
pfedtim vSak balancovaly na hrané zikazu, mezi 24. a 25. Cislem napf. nastala témet

dvoutydenni prodleva).

178 Napt. Honzik: Jakpak by se ti sedlaci nejlépe z roboty vyplatili? Vasek: Kdyby prodali statky a zaplatili ji;
ziistala by jim aspon ¢istd svoboda (Sotek &.9: 36).

179 Napt. Honzik: Pro¢pak u nas tém $arvatkam mezi Cechy a Némci nenijiz jednou konec? Vasek: Protoze Cech
stoji potad na svém, a Némec na cizim (Sotek ¢. 8: 32).

180 Sedmasedesétnici — prazsti m&stané, ktefl v tomto podtu podékovali Thunovia Windischgritzovi za potlageni
svatodu$nich bouii a Zidali o zachovani vyjimeéného stavu a piitomnosti armady v Praze; obecné oznaceni
politickych zpate¢niki.

181 Napt. ,,Viech ohyzdnostinejohyzdné&j§ije hfich a viech hifchfi nejté1 jest — demokracie. Amen, amen, pravim
vam: spiSe projde 67 velbloudi ouskem jehlice, nezli 1 demokrat branou nebeskou!* (Sotek ¢&. 8: 31).
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Stejné jako v piipadé Sotka byly i zde cile nového &asopisu proklamativné shrnuty

V tvodnim textu — V programové basni s nazvem Brejle, ktera za¢ina kupeckym vyvolavanim:

Brejle kupte, brejle kupte,
jen do mého kramu vstupte,
brejle mam zde na prode;.
Jsou to brejle zbrusu nove,
lepsi nez co ministrové
vam na nos povesit chte;.

(Brejle ¢. 1: 1)

V zavéru pak vyvolavac slibuje, Ze nabizené brejle jsou konstruovany tak, aby za kazdou 1zi
hned ukazaly ,zrmko pravdy*. Na pocatku tedy stoji proklamativné vysloveny nazor, ze obraz
skutecnosti je mocensky deformovany a ze humor mize byt prostiedkem, jak se piiblizit
pravdé.

Od Havlickova Sotka se Brejle odlisovaly pevngjsim ramcem a skladbou rubrik a
vyvazenéjsi kompozici. Basenn napt. stala v uvodu kazdého dCisla. Jen vyjimecné vSak
vyjadfovala emoce (kajicna lamentace City oblezeného redaktora [Brejle ¢. 25: 97]) nebo
politické postoje (ironické navrhy cisafskych odpovédi riznym narodim ifSe v & 2 a 3)182
subjektivni formou. Jesté Castéji nez Havlicek vyuzival Moser napévu znamych lidovych pisni
(napt. Slava ministrim! spomamkou ,zpiva se jako Ja do lesa nepojedu™; Vroubky
S poznamkou ,zpivd se jako ,Holka cCernookd* atd.). Na vyhldSeni oktrojované Ttstavy
bezprostiedné reagoval verSi podle vzoru popularnich a zlidovélych basni: Moderni Bretislav
(,,Kdyz mésicek spanile svitil, / ministr Stadion vstal; / neb vztek v sob¢ jakysi citil, /jenz se
byl davno v ném vzial, / Riegrovou feci byl vznal“ [Brejle ¢. 8: 29]) byl parafrazi oblibené
romance Josefa Hukala (Bretislav a Jitka), Ministrova pisen (,Sil jsem proso na souvrati /
nebudu ho zti; / ud€lal jsem oktrojirku, / nechce z ni nic byti“ [Brejle ¢. 9: 33]) parafrazi
zlidovélé basné M. Z. Poldka. Podobné Moser parafrazoval inarodni pisng Hej, Slované®3 nebo
Kde domov miij, ale v Touze grandtnikovénapt. i slavnou basen Goethovu (,,Znas zemi tu? Kde

%

tabak se rodi“ [Brejle ¢. 16: 61]). Vyznamnou skupinu piedstavovaly také travestie

182 Napt. Mad’ariim: ,Madarové hrdi, / jako kdmen tvrdi, / t8§inas, ze / nahlizite, /Ze tos vami smrdi [...]* (Brejle
3:9).

183 Hej, Francové, jeSténaSe/ pisafska moc Zje, / dokud srdce Stadiona / pro reakei bije. /Zije, zije, duch zpatecni
/ dokud oufadujem, / mamé vaSe namahani, / my panami slujem [...] (Brejle 5: 17).
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naboZenskych textd, napf. Vzdechy zklamanych spekulantii (,,Z hlubokosti mé téZkosti volam
Windischgritze* [Brejle ¢. 6: 21]), Litanie (,,0d radikalniho smysleni / vysvobod’ nas, pane!*
[Brejle ¢. 23:91]) nebo Zalm 151.:

Kdybych byl slavickem,
tim malym ptacickem,

vyleté]l bych vzhtiru,

volal bych cenzuru.

Cenzurko, kdepak jsi;
kde jste, staré Casy!

Strejcku Metternichu,
litujeme hrichu,

7e jsme t¢ vyhnali,
horsich zde nechali.

Jen modlit se smime,

procez t& prosime:

Od svobody dané,
vysvobod’ nds, Pane!

(Brejle ¢. 11:41)

Zaver takika kazdého Cisla byl sloZzen z oddili drobnych zprav (,Kleveta®) a anekdot (,,Trnky*).
Vnitiek vypliiovaly podobné jako v Sotkovi prozy rizné provenience, pficemz tradiéni povidka
byla vyjimkou (Kronika jednoho dne ze Zivota pana Zvédavého [Brejle ¢. 20: 78-79]: jeji
protagonista se pro pro¢itdni zprav v riznych novindch vibec nedostane k préaci). Také zde
puvodni vypravné divadelni scénky, jejichz prostfednictvim Moser komentoval zahrani¢ni

udalosti (napf. setkani vypovézenych politikti: Soirée u knizete Metternicha [Brejle ¢. 10: 38)),
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pozdéji, kdy uz Casopisu hrozilo zastaveni, poklesly v pouhé dialogizované anekdoty.
Bohatstho uplatnéni nez v Sotkovi dosel v Brejlich epistolarni Zanr. Nejéastéji se jednalo o
fiktivni dopisy, které piinaSely zpravodajstvi o politickém déni doma i v ciziné, doprovazené
[C. 14, 18, 21]). Jiny ,ptatelsky dopis* naopak wronicky komentoval pfijeti oktrojované ustavy
(Brejle ¢. 13: 50-51). Také korespondenéni zanr vSak v pozdéjSich cCislech ustoupil do stru¢né
rubriky ,,.Dopisy”, s jedinou vyjimkou, kterou byl Pratelsky dopis pana Rusomila na pana
Svobodu.®* Misto dialogli a dopisti zaujaly Zinrové portréty maloméstskych typd (napf.
Venkovsky ourednik [Brejle ¢. 25: 98-99]). Podobné jako v Sotkovi iV Brejlich nalézaly misto
parodie oficidlnich texti a prohlaSeni (napt. Navrh ke zlepSeni méstskych prijmu, ktery
pozadoval, aby vyiceni ,nerakouskych slov, o kterych poctivy obcan ani védéti nema
[demokracie, revoluce, republika apod.]“ bylo trestano pokutou [Brejle ¢. 3: 10]). I pies
stereotypni uspofadani si tak Brejle uchovavaly Zanrovou pestrost, pficemz dokazaly pusobit
nipaditéji a promyslenéji nez HavlickGv Sotek. Jak se vsak Moser pokousel lavirovat
V nepiiznivych tydnech po pfijeti oktrojované ustavy, vytracela se z jeho Casopisu nazorova

piimocarost a utocnost jeho humoru oslabovala.

Iy

Obr. 16. ,Prazsky Student [pied vojakem] v kvétnu r. 1848 —a v kvétnu r. 1849 (Brejle 23. 5.
1849, ¢. 26, s. 104).

184 Dopis lici demokracii a touhu po svobodé jako epidemickou nemoc, kterd zachvatila Evropu. Proti rozffenému
neduhu nabiz jediny prostredek: ,Svarcenberk nag, chlouba vlasti[...], vynalezl proti moru naSemu prostiedek
neomylny, ledové totiz oblozky — ruské“ (Brejle ¢. 22: 86). — Z analogického srovnani vychazela i ivaha Cholera
a demokracie:,Opium proti cholefe a olovéné pilulky proti demokracii prostiedky jsoutoliko paliativni, a nikoliv
radikalni“ (Brejle ¢. 15: 59).
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Sotek a Brejle predstavovaly v Geském prostfedi pievratné novy typ periodika. Nové definovaly
ulohu casopisu v zivoté spolecnosti a kladly nové naroky na autory i ¢tenafe. Charakterizovala
je predevsim:

— aktualnost: Né&kolkadenni periodicita proménila postaveni autordi a redaktor.’85
Umoziiovala jim bezprostfedné reagovat na udalosti a vytvafet tlak na politickou
reprezentaci; Cinila je vlastné ucastniky politického déni. Pfisuzovala jim tak i podil na
moci (jakkoli nepatrny), byt jeSt¢ ne mocenskou odpovédnost.

— subjektivnost: Oba Casopisy se pokousely prezentovat nazory kritické k oficialni
politice statu formou satiry a vysméchu, tedy zpiisobem, ktery byl vniman jako
agresivni. Na rozdil od jinych periodik, jez volila cestu slozit¢ho lavirovani mezi
formalné respektovanou vladni moci a opozitnimi nazory veiejnosti, se Sotek a Brejle
oteviené¢ piiklanély na stranu svych Ctenaid. I proto se po pfijeti oktrojované Ustavy
staly prvnimi ¢asopisy, jejichz vydavani bylo zastaveno.

— aktivita: Situace zdanlivé svobody, v niz se vSak vlada jiz pokouSela kritické postoje
potlacovat, vytvafela nové naroky na autory i na ¢tenafe. Spisovatelé byli nuceni hledat
zpusoby, jak Etenafim zprostiedkovavat zamlCované mnformace a postoje. Postupem,
ktery praxi Sotka a Brejli charakterizoval snad nejvice, se napf. stalo spojovani
»Zndmého* s ,novym*, popularniho Zanru ¢i formy (lidové pisné, vefejného oznameni)
s politicky nekorektnim obsahem. Ctenafi zase nemgli byt jen trpnymi recipienty,
oCekavala se od nich ochota k aktivnimu domysleni sdéleni, usili porozumét jmnotaji,
pochopit slovni vtip nebo do absurdity vygradovany obraz. M¢li byt aktivnimi ucastniky
hry, jejiz rdmec a pravidla Casopisy utvarely.

— pestrost: Snaha orientovat a citové angazovat Ctendie v uddlostech, které ptesahovaly
ramec jejich kazdodennich potieb, vedla k prosazeni novych forem na pomez osobni a
vefejné komunikace (dopis) nebo dramatu a prozy (scéna, dialog). Poprvé se ve vetsi

mife v humoristickém Casopise uplatnila nejen poeze, ale také ilustrace.86

185 Oba ¢asopisy byvaji definovany predev§im jménem redaktora. V&t§ina &lankd v nich totiz byla publikovana
bez uvedeni autora, a tak jména ostatnich pfisp&vateli jsou znama jen z&asti (Havlickovi napt. do Sotka piispival
Franti§ek Hajnis, ktery psal i pozd&ji do Svingulanta, zMoserovych spoluautori je znam pouze pravnik Vaclav
Kremla).

186 Jlystratorem Sotka se stalmlady Sobéslav Pinkas, ktery se spolu s otcem-poslancem uéastnil kroméfizského
snému jako referent Ndrodnich novin.V Brejlich pak dostavaly kreslené vtipy a karikatury jesté vétsi roli, byt
nekdy bylo patmé, Ze s timto novym nastrojem jeSté redakce neumi zachazet: vztah mezi kresbou a komentarem
byl né€kdy pfili§ tésny, takze sdélovand informace uz byla redundantni, ¢astéji naopak piili§ volny, takze vtip se
stavalnesrozumitelnym (Srov. obr. 16). Nesoustavné se v8akhumorné ilustrace objevovaly v éasopisech jiz od léta
1848 (srov. obr. 17).
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perspektivnost: Oproti statickym postojim starSich Casopist, které pouze branily své,
se ¢tenafi predjednané nazory a stanoviska, byla pozice Brejli a Sotka mnohem
fuidn€j$i, ale 1 dynamiCt€j$i: nevztahovaly se k ukonCenym udalostem, ale
K probihajicim procesim (sném v Kroméiiz, oktrojovana tGstava), které se oba Casopisy
pokousely reflektovat zejména vzhledem k moznym disledktim. Me¢ni se i postaveni
Ctenafe, pasivniho konzumenta stiidd aktivni abonent, jenz uvazuje jiz iV perspektivé

budoucich dusledkti udalosti.

- -

Obr. 17. , Obrazek ze Zivota na Hrad¢anech™ z prvniho &isla Svandova Pozoru (Pozor! 15. 8.

1848, ¢. 1, s. 4).

3. Melancholie a ironie: Svingulant a Rachejtle

Cenzura nebyla sice formaln¢ obnovena ani v nasledyjicich letech, ale tada po sobé

nasledujicich nafizeni'®” zlet 1849-1852 nezavislou Zurnalistiku fakticky likvidovala.

Nepravidelné vychazejici humoristické¢ c¢asopisy piezivaly jako jeji posledni vyspa, ale

v situaci, kdy ,,v letech padesatych dosdhlo Ufedni potlacovani vSeho ¢eského takového stupné,

187 74kaz kolportazniho §ifeni, povinnost vydavatele slozit kauci jako ru¢eni za eventualni pokuty (tiskovy patent
ze 13. 3. 1849), inzertni dan (1850), systémdvou pisemnych vystrah, po nichz mohl byt ¢asopis administrativné
zastaven (1851), koncesnisystém,v jehoz ramci mohly Gfady periodické tiskoviny vlastné libovolné povolovat &i
zakazovat (1852) atd. (srov. Soukup 1999: 279-280, Berankova 1981).
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7e kazdy bal se uz odebirat ¢asopis ijen zdbavny, aby jako ,Ctenai neupadl v podezieni, Ze je
nespokojencem® (Vilimek 1908: 96), ani ony nemély nadéji na dlouhodobéjsi existenci a
vesmés po nékolika Cislech zanikaly.

vydavany od listopadu 1853 ve Vidni ufednikem ministerstva kultu a vyuovani Josefem
Burgersteinem, autorem deklamovanek a nékdejSim pfispévatelem RubeSova Palecka.
Periodicitu avizovanou V Predmluvé jeho prvniho Cisla (,asi po Ctyrech neb Sesti nedé€lich®) se
od pocatku nedafilo dodrzet, takze posledni, sedmy svazek se ke ctenaifim dostal az na pocatku
roku 1855. Jiz v predmluvé se také asopis distancoval od politického déni (,Svingulant bude
vesely Sprymovny spolecnik, ktery —nevSimaje si politickych a ndbozenskych dennich udélosti
—mimochodem vseliké prepjatosti a prechvaty humorem a satyrou li¢iti a takto sméSnymi Ciniti
bude* [Svingulant &. 1: 3]). Rezignace na aktualnost byla kompenzovana vétSim rozsahem (48
stran), diky kterému se ¢asopis oproti svym piedchidctim jevil spiSe jako periodicky sborni¢ek.
Ackoli Slo o podnik literdrné nevybojny a spiSe jen vydéleCny, neznamenal navrat
k predrevolutnim Paleckiim a Hacafirkiim.

Kazdy svazek byl napt. uveden epickou bésni, byt se obvykle jednalo jen o konvencni
deklamovanku (napt. Novy doktor Faust, prezentujici ,,doktora Faustika® jako vychytralé ho
podvodnika [Svingulant &. 2: 5-18]). Uvniti &isel se ale objevovaly basné originilngjsi, at
formalné (alfabetické akrostichy Abeceda pro zZenské a Abeceda pro muzské [Svingulant &. 3:
42-43)) &i lexikaIng (Pisert o panu Rehovi [Svingulant &. 6: 42—43] opira komicky t¢inek o
mnozstvi synonymickych pojmenovani pro opilost). Vrchol téchto basnickych experimentt
piedstavovala Tragédie komponirovand od tiech litiii (Svingulant &. 3: 21-24), ironicka
transformace kramaiské pisn€, ktera komiku Cerpala predevsim z hromadéni slov piebiranych
z néméiny (,,Ona ale hned inSvengr / do hercpaitlu si vrazila [...]) a Z ndpaditych rymd (,,On
Z ni vytah ten inSvengr /a vSecka krev tu na n¢j ,hr!““). Za groteskni experiment lze povazovat
i parodii na romantickd dramata, ,truchloh¥icku® Osudné paraple (Svingulant &. 7: 8—19). Také
V proze se mezi prevazujicimi konvenénimi humoreskami z venkovského nebo studentského

prostfedil®® objevily naroéngjsi texty, Gasto parodic na odborné historické, pifrodopisné ¢&i

188 Daleko nejfrekventovangjsi ale byly posmé$né prozy o zidech, napt. Jizda v dostavniku se Zidy, RiiZovy valach
(oboji v &. 1), Zid Maces co pytlik, Zidika Marecka zapas s medvédem (oboji v &. 3), Zaloba Ziddka Icika stran
vrazdy na ném spachané (¢. 4), Ziddak v pytli (€. 6). Tato antisemitska zaujatost budila negativni pozormnost —
V ,Rozmluvach Kilidna s Damidnem™ Vv konkurenénich Rachejtlich se Damian ptal, ,,co mu [Svingulantu] Zidé
udélali, ze sinané pofad vyjizdi?“ (Rachejtle ¢. 1: 41).
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jazykov&dné studie.’®® Jen vyjime¢n& vSak v prozich rezonovaly aktudlni spoledenské
problémy (Promemoria venkovského ucitele), Castéji se autor vi¢i novotdm vymezoval
kriticky.1% Specifikem ¢asopisu byla riznd navésti ozndmeni a inzeraty, ve svém celku
odrazejici naristajici mnozstvi ufedni komunikace v dob& bachovského rezimu. Tak se napf.
Vv ¢. 1 objevil ,zatykac¢™ na sladka, ktery inzeroval, Ze ve Vidni vafi ,,vyborné ceské pivo®, v €.
4 ,ohlaseni“ navstévniklt nového videniského hostince (jmenuji se Postpischill, Schlepitzka,
Tschischka, Verthiathko, Wotschaseck), v ¢. 5 ,,vystraha® vyrobce origindlnich ¢inskych copt
pied pokoutnim copaiem apod. Takovad oznameni samoziejm¢ ani nevyzadovala doprovodny
komentaf. Origindln¢ Burgerstein pracoval také s grafickou strankou ¢asopisu — vyuzival nejen
riznych typi pisma a prokladani, ale i neobvyklych znacek a symbolli, ¢asto manyristicky nebo
groteskné nahromadénych i v prostoru kolem obrazkii a mez texty.

V kontextu ¢eské humoristické literatury predstavuje Svingulant obtimé zataditelny
fenomén. Tvarova napaditost a formalni originalita se v ném prostupovala s konzervativnim
nebo zcela bandlnim obsahem, zdjem o novinky a modul®! s mrzoutskou kritikou jakychkoli
zmén. Jestlize v této dobé charakterizoval F. M. Klacel humor jako ,jisty zptsob sladko-
trpkého vtipu“ (Klacel 1849: 61), pojmenoval tim pravé humor Burgersteinova Svingulanta.
Jeho kaleidoskopickou pestrosti pronikd melancholické v€domi o marnosti snah proménit svét
vtipem.

Inspiraci Svingulantem piizmaval pokus o ndroénéjsi doméci humoristicky &asopis, ktery
zacal vychazet v roce 1854 rovnéz mimo Prahu, v Ji¢in¢, pod nazvem Rachejtle. Jeho redaktor
Vaclav Cenék Bendl ho neopatiil Zadnou programni piedmluvou, ale i tak se mu podatilo kolem
nového periodika nakratko soustredit roztfisténé prislusniky skupiny autorti, ktefi predstavovali
nazorové radikalni kiidlo tehdejsi Ceské mteligence. Spolu s Bendlem se od pocatku na
vydavani podileli Jan Gros a Antonin Strauch (pozdé&jsi redaktor Humoristickych listi),
opakovan¢ piispival napf. Hanu$ Jurenka, zjiz etablovanych autord J. V. Fri¢ ¢i Bozena
Némcova. Ambicidznost Casopisu doklddal samotny rozsah jednotlivych cisel (60 stran) a

vlastné 1 fakt, ze cast ptispévkll byla podepsana (byt’ pouze komickymi pseudonymy: napf.

189 Obnoveni tvdre jazyka ceského (Svingulant &. 7: 23-28) napi. misto dosavadnich nazvi mluvnickych padi
doporucuje terminy ,néazvik, plodik, datlik, zalobik, kii¢ik, kdebylik a ¢imik“, rody se maji délit na ,samcak,
sami¢ak a neobojéak”, samotnou mluvnici nazyva ,fecoslovotici* atd.

190 Srov. Svingulantské éteni o drahoté, médé a stavech (Svingulant &. 1: 12-17), Barometr (Svingulant &. 1: 20~
31), Pratelsky dopis o prediilezitém vyndlezu rychlocteni (0 telegrafu; Svingulant &. 5: 32-37), Filipika proti
Zeleznicim (Svingulant &.7: 41-46) atd.

191 Hned né&kolikrat je v ném napf. vzpomenuta prosluld ,Pepicka Olivova“, taneénice Pepita da Oliva, kterd roku
1853 s uspéchemvystupovala v Praze.
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Fabiin Cocka [Bendl], Damidn Sroubek [Gros], Rozervian Malkontent [Fri¢] apod.). Rachejtle
zanikly roku 1855, po vydani ctvrtého Cisla.

V podtitulu ¢asopisu (,,Humor a satira®) avizovany kriticky zamér byl orientovan jinam
nez v predchozich pifpadech. Ceskou spolenost, nové se konstituujici a hierarchizujici na
majetkovych a méstansky estetickych zikladech, Casopis poméfoval absolutnimi méfitky
etickymi. Jeho kvantitativni zakladnu sice piedstavovaly tradiCni prozaické humoresky, ale
mnohem ve&tsi vyznam mely napf. prozy, které se vysmivaly patetickému a naivné uctivému
traktovani narodnich dé&jin (Vyklad historie [Bozena Némcova, Rachejtle ¢. 3: 49-53];
Jhistoricky  roméan® Vynalezeni zouvdku [V. C. Bendl, Rachejtle &. 4: 16-24]) nebo které
poukazovaly na primitivnost nové socialni stratifikace ceské spolecnosti (Kavovd spolecnost
[Bozena Némcova, Rachejtle ¢. 4: 33—42]). Podobné tomu bylo i s poezi. Mezi anonymné
publkovanymi konvennimi epigramy a hiickami vynkly tfi cykly, které jsou vyraznym
projevem ,heinovské* ironic (Md nejhlubsi melancholie cili Weltschmerz [Rachejtle ¢. 1: 31—
34], Bdsné avec point [Rachejtle ¢. 2: 35-36], Basné [Rachejtle ¢. 4: 12-15]). Jejich autorem
byl prevaznd V. C. Bendl, ve &tvrtém &isle i J. V. Fri¢. Ironi¢nost jejich ver$i vyristala
Z nemoznosti vyjadfit autenticky citové prozitky — zkonvencnélé postupy romantické lyriky uz
nebyly schopny zprostiedkovat vazné a opravdové city. Vysledkem bylo tmysiné piehanéni
emoci, intenzifikace, kterd ustila do grotesky.

V téchto pocitech pisatelé Rachejtli souznéli s almanachem Lada Nidla, Snimz se
ostatné proluli i autorsky. Na dojem, kterym radikalni almanach v ¢eské spolecnosti zapisobil,
odkazovaly také anekdoty,!92 a predevsim Fri¢tv Clinek Certa kus! (Rachejtle &. 3: 31-37),
Vnémz se zprava o almanachu stala vychodiskem pikrého odsudku celé Ceské kultury, jeji
mySlenkové omezenosti, klientelismu atd. Panujici literarni situace predstavovala vedle kritiky
mestanské moralky v Rachejtlich druhé vyzmamné téma vysméchu, pficemz se autofi
soustfedili pfedevSim na rizné aspekty literarniho provozu, napf. na postaveni kritika
(,staroceska“ basen Kritikus [Rachejtle ¢. 2: 38-39], absurdné¢ minuciézni Esthéticky rozbor
pisné Hraly dudy u Pobudy [Rachejtle ¢. 3: 15-27]), ale i na problémy nakladatelské ¢i
honorafové (cyklus kreslenych anekdot ve 4. Cisle). Relativizovana vSak byla také dobova
uméleckd produkce, postupy, které se jevily jako pieZilé (,smutnohra“ Rytii* Snofonius a
princezna Mordulina se vysmivala Schillerovu romantickému zpracovani pohadky o princezné

Turandot [Alois Gallat, Rachejtle ¢. 2: 19-28]) nebo naopak byly pocitovany jako postradané

192 7e Skoly. Ugitel: Ho$i, ted’ vam vyslajedna kniha, jestli ji kde spatfite, sklopte o¢i; ma pohansky titul: ,Lada
Niola®, tj. bohyné pekelné lasky. Kdo se na ni podiva, zkazi sena mist¢ a dostane dvojku z mravi. / Jeden zak (k
druhému): Pepiku, napid rychle ,Lada Nidla‘, musime sito doma piecist!* (Rachejtle 4: 63).
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(Formular na romany [Rachejtle ¢. 2: 39-40]). V ironickych komentafich vlastnich vytvora
(napf. Bendlova Weltschmerzu) se pak vysméch obracel i proti samotnym autordm Rachejtli.
Pfedmétem parodické reflexe se koneéné stavaly i tradiéni formy spolecenské komunikace
(napt. Nejnovéjsi Cesky galanthomme cili Krasochovnik) a ovSem také komunikace ufedni
(parodie na dopisy nadiizenym institucim a na vefejnd oznameni). Politické udalosti
zamamenavaly Rachejtle jen okrajové, pouze v ,Rozmluvach® (Damiana s Kilianem [¢. 1, 2],
Tulipana s Pavianem [C. 3, 4]) a v pravidelnych rubrikdch (,,Prach a broky* a ,Telegrafické
zpravy™) se objevilo n€kolik ohlast krymské valky. Rachejtle pfedstavovaly v ¢eském prostiedi
vyluény typ Casopisu, ktery se pokousel rozvijet kritickou literdrni komunikacil®3

v zmrtvélych podminkdch padesatych let to vSak nutné vedlo k autokomunikaci, sebestravovani
arychlému ziniku.1%

Jiz pred nim, na pocatku roku 1855, Rachejtle opustili Strauch s Grosem, ktefi zadali
spolecn¢ vydavat vlastni Casopis Diblik. Také ten se vSak dockal jen Ctyr Cisel, ktera vSechna
vysla téhoz roku. Diblik se obsahové pokousel pokracovat v intencich Rachejtli, oviem bez
jejich ironie, SirSimu publiku beztak nesrozumitelné. Chud¢ vypraveny, ale obsahly casopis (72
stran) se opiral o piispévky redaktorti a n€kolika spolupracovnikii (J. A. Kouble). Mezi idylicky
krotkymi humoreskami, které tvofily vétSinu jeho napln€, vynikly pouze dva texty: fantasticky
rozervaneckd, na pokraCovani otiskovand Cesta do Mésice'®® a cyklus ,Socidlni siluety*,
pinasejici naopak chladné, analytické profesni portréty (Kritik, Novinkdf) nebo nezaujaté
vivisekce typickych situaci mestského zivota (Vajecny trh a loterie, V nedé€li odpoledne). Jinak
nevypravné prozaické texty v Diblikovi chybély (vyjimku ptedstavoval parodicky rozbor basné
Kytice z Rukopisu kralovédvorského [Diblik ¢. 4: 38—48]), méné bylo i poezie. Pokud se
objevovala, jednalo se o parodie oblibenych Zanri (napf. ohlasu, balady) nebo o Zertovné
varianty basni znamych autort (napf. Jablonského, Machacka). I v Diblikovi Ctenafi nalezli
obligatni rubriky: anekdoty (. Skofdpky a jadra®), drobné zpravy (,Novinky“) ¢&i dialogy
(,,Diblkk a Zouvak®; ty ptinadsely mj. posmesky wii¢i reprezentantim konzervativnich literdrnich

tendenci (Kolar, Maly, Vocel) i vii¢i konkurenénim periodikiim.2%®  Diblik zjevné usiloval o

193 Kriticki umanutost Rachejtli se sama stala piedmétem jejich kritiky, kdyZ v ,Rozmluvich Kilidna
s Damidnem™ Fabian nabada piatele: ,Ho§i, nedélejte siuz §prymy z Svingulanta, [...] ponévadzbyste pak nebyli
vtipni, nebot’ z ni¢eho nebude zase nic* (Rachejtle ¢. 1: 41).

194 Podle Strejéka ,ymodni“ humor Rachejtli prosté ,nevyhovoval dobfe potiebam ¢eskych ¢tenaiti, prahnoucich
v dobé politického ttisku po usmévném humoru nezapomenutelnych Rubest a Tyli“ (Strejéek 1936: 123).

195 Hovora Cernobyl a jeho strycupir Lunod’as se tu odhodlavaji k cestd na Mésic. Piibéh se viak vinou mnozstvi
digresi zamotava a kon¢i pfed dosazenim cile, uprostied nebeského putovani. Ve ¢tvrtém svazku Diblika se uz
pokracovanineobjevilo.

196 Napt. ,,V Kralové Hradci zemfel nahlou smrti Zenialni humorista. Pfi fedni obdukci se shledalo, Ze byl
otrdven, a sice §vingulantinem. Jet’ to novy druh jedu na zptisob nikotinu, mé ale vice podobnostis opium™ (Diblik
2: 68).
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uméfenost a Ctenaiskou piijatelnost (chybi tu grafické vystielky ¢i parodie na Gfedni tiskoviny,
tak oblbené v jinych casopisech), vysledkem byl vSak jen dojem rozvleklosti a nevybojnosti.

Pouze pro doplnéni celku pfipomindme tfi seSity Casopisu Filigranek, jehoz ziejmé
vyhradnim autorem byl dvacetilety A. V. Truhelka (pozd¢jsi ucitel a pfispévatel
Humoristickych listit). Jeho bezradny pokus uz zcela postradal kritické zacileni; chtél podle
vzoru RubeSova Palecka pouze obveselovat. Mezi humoreskami, jmiz hodlal ,vzdy
slizbovolny, oddany, uptimny, vesely, takovy i makovy*“ Filigranek potéSit Ctendfe, stoji za
zminku pouze Filigrankova korespondence (Filigranek ¢. 1: 58-64) jako osobita reflexe
udalosti padesatych let — americkych vynalezli (,,masina na Siti $at(i), ptekladu Strycka Toma,
spiritismu a opét 1 prazské navstévy tanecnice Pepity da Oliva. Celkové jsou vsak Diblik a
predevsim Filigranek pouze piiklady toho, jak se v duchovni a mySlenkové prazdnoté
padesatych let postupné otupovalo 1 ostii posledniho dostupného nastroje analyzy svéta,
humoru.

Obnova humoru jako literarniho Zanru na pielomu padesatych a Sedesatych let souvisela
jiz s nastupem jiné umelecké generace. S predstihem (a jeste¢ pred padem Bachovy vlady) se o
ni pokusil za¢inajici novinat J. R. Vilimek, kdyz v roce 1858 zacal vydavat Humoristické listy.
Uvodni basni prvniho &isla se sice piihlasil k nedavno zesnulému Rubesovi, ale Zanrovou
pestrosti, snahou o aktudlnost, barvitosti a bohatstvim ilustraci se blizil spiSe Havlickovu
Sotkovi & Moserovym Brejlim. Tato podobnost jesté zesilila v nasledujicim roce, kdy se
Vilimkovi podafilo mezi pravidelné pfispévatele pfitdhnout reprezentanty mladé generace
(Nerudu, Halka, Heyduka, ale 1 Bélohrobského, Gallata ¢i Panyrka) a kdy Casopis zacal
vychazet jako tydenik. V nasledujicich péti letech se jeho list stal jevistém uméleckych polemik
1 politickych vypadi, které mély za nasledek opakované véznéni redaktora i doCasné zastaveni
Casopisu v roce 1864.1%97 Zejména v prvnich péti letech existence se viak Humoristickym listiim
dafilo napliovat Havlickiv a Moseriiv program: humoristického periodika vyuzily jako baze
pro kritick¢ tiibeni a formovani ceské spolecnosti a literatury. Oteviely tak cestu dalSim
tiskovinam, které pokraCovaly na zacatku Sedesatych let v podobnych intencich.1®® Samy

vychazely pfi neklesajicim zajmu Ctenaft, ale stale klesajici kvalit¢ az do roku 1941.

197 Nahradou za zastaveny tydenik v tomto roce vychézely stfidavé dva humoristické ¢trdctideniky, Bic a Blesk;
pro lidového ¢tenare pak Vilimek vydaltfi Cisla tradiéné&ji pojatych Rolnicek (vSe 1864).

198 Jednalo se piedevsim o ¢asopisy (obnovené Moserovy Brejle, 1861-1862, Kovd#, 1862, brnénska Vosa, 1864
1866) a almanachy (Krakonos, 1860, April, 1862), ale jesté roku 1862 se objevil jako pozdni dédic paleckovské
tradice ,prvni svazek® sbomi¢ku Syn Paleckiiv (red. Eduard Merklinsky [Vale¢ka]; dal§i svazky se uz, zcela
v duchu ostatnich pokusti o Paleckovu restauraci, vydat nepodatilo).
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Zavér: Era zpochybnéni

Prevratné udalosti roku 1848 neptinesly jen zménu po desitky let takika nehybnych politick ych
pom¢ril. Znamenaly také zpochybnéni dosavadniho tadu skuteCnosti, spoleCenské hierarchie
reprezentované panovnikem, ktery s podporou Slechty a cirkve vladne pro dobro svych
poddanych. Ke slovu se dostavaji konkurencni zplsoby vykladu svéta, objevuji se nové
pojmy,19° nové mozmosti interpretace a hodnoceni udalosti. Avsak zpochybnén nebyl jen ideovy
ramec, nybrz i1 kazdodenni prozivani reality nadhle fakticky znejisténé hrozbami (valecny
konflikt, finan¢ni krize), ale i nadéjemi (zruSeni roboty).

Humor, ve své podstaté¢ vzdy zaloZzeny na dichotomickém chapani skute¢nosti a vzdy
znejistujici ,piirozené™ pomery, se jevil jako nejdostupnéj$i nastroj reflexe svéta otevirajiciho
se pred Clovékem ve své mnohozna¢nosti Vtip se stal mstrumentem prvniho pochopeni
Lhovot®, ale zaroven 1 prostfedkem jejich kritického pifjimani (nebo odmitani), médiem, na
jehoz bazi se odehravala nova strukturace a hierarchizace skuteCnosti A na konci mohl byt i
utéchou téch slabsich, pomickou jejich smifeni ¢i akceptovani porazky.

Casopisy, v nich? se tato humorna, satirickd nebo fronickd reflexe svéta koncentrovala,
odraZzely nejistotu a promenlivost doby. Jejich obvykle jen pofidéri a doCasnou existenci
spoluutvafel chvat, nedomyslenost, leckdy 1 finanéni kalkul. Humor, ktery je naplioval, vSak
reprezentoval i odlisné vyklady svéta:

Nejstarsi z téchto Casopist, pokraCovatelé a napodobitelé RubeSova Palecka, byly
ureny venkovskym cCtendim. Lidem, jejichz Zivoty wvyristaly z opakovani stale stejnych
ukont a ktefi Cerpali zkuSenosti predevS§im z mmulosti a tradice. Touzli po pobaveni a pouceni,
ale nechtéli byt humorem drazdéni Pozadovali predevSim ujiSténi o smyslu svych zvotd,
$fastny Gi alespont sminy konec. Zanrové jim nejvic vyhovovala prozaicka idyla, pifpadné
verSovana deklamovanka, utahujici si z nezvyklého velkoméstského a mddniho svéta.
Periodika, ktera reprezentovala takové postoje, vSak v dynamickych proménach doby
nenabizela dostateCnou oporu a v pribéhu roku 1848 jako rezidua minulého svéta postupné
zanikala.

Jiny typ predstavovaly casopisy, které bezprostiedn¢ reagovaly na vyzvy piitomnosti,
Havlicktv Sotek ¢ Moserovy Brejle z roku 1849. Byly ureny &eskym &tendiim ve méstech,
ktefi si v této dobé misto ve strukture a hierarchii spolecnosti teprve vybojovavali. Lidem, kteti
si uvédomovali rozpor mezi svym potencidlem a narodnostné podiizenym postavenim a ktefi

pravé objevovali politiku jako nastroj mozné zmény pomért. Humor nepovazovali primarné za

199 Neni nahodou, Ze pravé v této dobé& vychazely prvni pifrucky, jako byl Klaceliiv Slovnik pro dtendie novin
(1849) nebo Rittersbergtiv Kapesni slovnicek novinarsky a konverzacni (1850).
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uméni, ale za instrument kritick¢é reflexe skuteCnosti, n€kdy iza zbran. Pozadovali aktudlnost,
tedy i strucnost. Mez jejich oblibené Zanry patiily epigramy, v proze satiricka scéna nebo
vysmeésny dialog.

Jako posledni typ jsme vymezili ¢asopisy, které pfed polovinou padesatych let vyristaly
z védomi porazky — Svingulant, Rachejtle ¢ Diblik. Osobni a spole¢enské nadgje jejich autort
byly zklamany, zivot se zdal byt bez perspektiv. Pro svou beznad¢j obtizné¢ hledali adekvatni
vyjadieni. Podle naturelu volili posmutnélou melancholii nebo vysméSny cynismus, nejcastéji
groteskni hyperbolu nebo heinovskou wronii. Tu v krajnich polohach obraceli proti sobé samym.
Jejich vypjaté sebereflexe vSak v bachovskych pomérech ke ¢tenaiim vétSinou nedoléhaly, a
pokud ano, pro svou exkluzivnost nenalézaly vyznamnéj$i ohlas.

Na udélosti roku 1848 tedy reagovala cCeskd spoleCnost smichem. Dobromysing
rozpacitym, satiricky vysméSnym i hofce ironickym. Humoristickym gestem, které zastiralo
nejistotu o vlastni identité 1 absenci promyslenéjSich cilii. Gestem, které se vSak pravé v této
dobé samo stalo (jako specificky zpusob recepce a klasifikace svéta) soucasti jeji utvaiejici se

identity a nastrojem postupného formulovani a prosazovani jejtho programu.
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LISTY NA PAPIRE DUCHOVEM

Epistolarni satira a osy komunikace

Roman v dopisech se jako tutvar vypravné beletrie UspeSné prosadil v pribéhu 18. stoleti.
Epistolarni forma, vyuzivajici v ramci beletristické fikce osobniho listu, zikladniho prostfedku
mtimni pisemné komunikace, umoziovala pfedevSim prezentaci niterného, citového Zivota
postav. Takovou funkci méla ve vrcholnych dilech sentimentdlni prozy, vesmés psanych pravé
formou dopist, napt. v romanech Samuela Richardsona Pamela aneb Odménéna ctnost (1740)
a Clarissa aneb Historie mladé damy (1748), v Rousseauoveé Julii aneb Nové Heloise (1761)
nebo v Goethové Utrpeni mladého Werthera (1774). Korespondencni format vSak samoziejmé
mohl nabyvat i jinych funkci — mohl napf. ¢tendfi zptitomiovat udalosti ¢asové €i prostorove
vzdalené, mohl mu zprostfedkovavat zamery a cile pisatele, jez mély zistat n€kterym postavam
skryty (amohl ho tak Cnit takika UCastnikem intrky — srov. napt. Nebezpecné znamosti
Choderlose de Laclos, 1782), mohl se stat iniciaénim momentem rozvijeni piib&éhu
nebo prostfredkem jeho zavérecné rekapitulace, anebo mohl pfinaSet ironické ¢i satirické
komentafe k aktudlnimu literdrnimu a spole¢enskému déni,290

V Cechach nebylo v prvnich desetiletich 19. stoleti na epistolarni roméan dlouho ani
pomysleni; to ostatné¢ ani na roman jako takovy. Piesto byly dopisy zejména v sentimentalné
ladéné proze hojné¢ vyuwzivany, ato nejriznéjSimi zplsoby. Napi. povidka Jana z Hvézdy
Svétobéznd milenka (Cechoslav 1825) nesla podtitul ,,Vytazeno z listh mého pritele”, ktery viak
byl zievné motivovan jen zamérem dodat nepravdépodobnému vypravéni zdani autenticity.
Tylova novela Dobrodruzi (Jindy a nyni 1833; kniné jako Hudebni dobrodruzi, in J. K. Tyl:
Kusy mého srdce, 1844) zaC¢inda ftadou dopisu Alberta z Hardensteina, krok za krokem
sledujicich zrod jeho wertherovsky beznadéjné lasky k ceské Slechtiéné Lidmile. Zde uz dopis
vystupuje Ve své primarni uloze, jako ,prostfedek psychologické kresby smyslenych postav®,
schopny manifestovat ,diferencovanost citového zvota®, ventiovat lidské tryzné, naroky
aohledy (srov. Janackova 2001:165). S pochopenim moznosti prostiednictvim dopistu
vyjadiovat postoj k udalostem ¢inepfimo charakterizovat samotné pisatele vSak vstupuje
do hry i zcela novy zpusob jejich beletristického vyuziti: prostiednictvim listi jsou exemplarné
postihovany individudlni nedostatky i socidlni problémy, dopisy se stavaji nastrojem literarni

satiry.

200 \/ roce 1741 v Londyné s usp&chem vysla anonymni parodie Richardsonovy Pamely (An Apology for the Life
of Mrs. Shamela Andrews, obecné znama jako Shamela), ktera byla rovnéz napsana formou dopist. Za jejiho
autora je povazovan Henry Fielding.
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Zatimco fiktivni listy nabizejici humorné komentafe k politickému ¢i spoleCenskému
déni si ziskaly v ¢asopisech misto az v reakcich na udalosti osmactyficatého roku (srov. zde s.
88), snahy charakterizovat za pomoci satirickych dopisi lidské slabiny jednotlivcil
se v obrozenské proze objevovaly pribézné, piiCemz se Casto skladaly v obsahlé, promyslené
koncipované celky ¢i antologie. V nejkomplexnéjSich z téchto soubord Ize vidét pocatky usili
postihnout na piikladech elementarni rysy rodici se narodni spolecnosti 1 jedny z prvnich
pokust o jeji sebereflexi. A prostiednictvim sledovani jejich promén je zase mozné dospét
K hypotézam o jejim sméfovani. Pfedmétem naSeho srovnani budou nejvyznamnéjs$i z téchto
soubort: Patrni dopisové nepatrnych osob F. L. Celakovského (1830), Ceské grandty
J. K. Tyla (1840; knizn¢ in J. K. Tyl: Kusy mého srdce, 1844) a cyklus Z tobolky redaktorovy
Jana Nerudy (1860; knizn¢ in Jan Neruda: Arabesky, 1864). Vedle nich budeme veénovat
pozornost jesté RubeSovym Listiim Ladislava Dloubdlka z Prahy priteli na venku (1844) a jako
pikklad pozdni groteskni varianty zanru piipomeneme Listy Spiridiona Palicky od J. J. Kolara
(knin& in Svétem bludii, 1889).2°1 Viechny tyto celky spojuji, ale i odliSuji nékteré formalni
atributy.

Pfedevs$im jsou vSechny v rizném pomeru slozeny bud’ z drobnych celkli vzijemnych
replik nékolika pisatelli, nebo z Casové a tematicky navazujicich dopist ¢i samostatnych listt
jednotlivych pisatell. Zatimco samostatné dopisy obcas nepiesahuji rdmec pouhé osobnostni
charakteristiky, pokracovani ¢i navazovani obvykle vede k rozvinuti lmie mikropiib&hu.
Vsechny soubory, které jsou slozeny z listi vétStho poctu pisateli, mohou pak absorbovat dalsi
podobné celky — jsou tedy neuzaviené a maji potencidl nekonecného seridlu. Vsechny také
charakterizuje napéti mezi normovanou, spoleCensky pozadovanou formou dopisové
komunikace?%? a individualizovanym proztkem situace, o niz referuji.

Celakovského Patrni dopisové byly nejen prvnim satirickym souborem takovych

203

fiktivnich dopistt v ramci vznikajici Ceské literatury, ale také souborem nejrozsahlejsim

201 podtitulem svého souboru A little Fielding” Kolar odkazoval pravé ke zminéné Fieldingové Shamele.

202 7prostiedkovavaly ji pifrucky, jako byl opakované vydavany Tajemnik lasky J. V. Housky (poprvé 1853) nebo
obsahly Dopisovatel (1868, v pozdéjsich vydanich Vzorny dopisovatel) Jakuba Malého. Kapitola vénovana
milostné korespondenci z Houskova Tajemniku vychazela pozdéji i samostatné pod nazvem Milkova tobolka
(poprvé 1866, s podtitulem ,,Vzory k dopisim, jimiz by se mladik o lasku a ruku divky vyvolené mohl uchézeti a
milencové sobé vzajemné dopisovati®). Informace podobného typu pfinaseli Dvorny spolecnik F. A. Hory (1861,
kap. VIL. ,Obcovani s druhym pohlavim. Slovo o vyznéni lasky a o milostnych dopisech®, zejm. ¢ast2.: ,,Ve
ver§ich. Re¢ milencti. Barvomluva. Kvétomluva. Tajné dopisy. Predpisy k sympatetickému inkoustu*), souhrnné
pak téma pojednal Nejnovéisi a nejiplnéjsi tajemnik lasky a dvorny spolecnik od Ervina Spindlera (1891).
Teoretickou charakteristiku korespondenéniho stylu podall. J. Hanu$ ve svém Nastinu sloho-védy cili Stylistiky
(1864, kap. XVL ,,0 slohu listovném®™).

203 Jednotlivé satirické listy se vSak objevovaly mnohem dfive. Jan Hybl napt. v Psani jednoho oficira vdové,do
kteréz se zamiloval driv, nez ji uvidel ptedjal téma mnoha budoucich humomych listd, kdyz se tu prakticky
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a kompozicné nejpropracovangj$im. Skladaly se celkem ze sedmnacti listli, sefazenych do péti
cykli dopisi a odpovédi, pficemz vramci nejrozsahlej$iho, druhého cyklu (Krejcarek
a Hubalkovi) sledujeme korespondenci hned tii osob. Tylovy Ceské grandty byly slozeny
ze sedmi Casti. VétSinou se jednalo o samostatné dopisy, ale druhy a tfeti z nich (,sleCinka
z venku®“ a ,sleCinka z Prahy*) na sebe navzijem reaguji a Sestd Cast, ,.Z pozlstalosti pana

b[19

Mluvilka, byvalého redaktora Casopisu Vsehochut™, je sama sestavena z osmi rtznych listi.
Redlné se tedy jedna o kolekci &trnacti dopisii.?®* Nerudovu sbirku Z tobolky redaktorovy tvofi
Sestnact listli od sedmi riznych pisateld, které vSak nejsou uspofadany do celkl, ale fazeny
chronologicky, podle své datace.?%> Soubor Rubesiv je co do rozsahu mnohem tUspornéjsi, je
sloZzen z pouhych péti listh od jedineho odesilatele. Kolariv soubor tvoii také jen Sest listh
jednoho autora, rovnéZ bez odpovédi; epistolarni forma je zde navic zna¢né oslabena.206

Promyslenost Celakovského Patrnych dopisii doklada i skutenost, Ze jsou sjednoceny

207 ktery je autorem tvodniho ,Piipomenuti®, obsahlého

osobou anonymniho vydavatele,
faktografického doslovu ke druhému cyklu dopisti a 28 poznamek pod Carou. Zjevna zavislo st
Tylovych Ceskych grandtii na souboru Celakovského je pak zvyraznéna nejen tim, Ze iony
maji vydavatele, ktery text doprovodil tivodni ,,Omluvou a pozndmkami (celkem sedmi), ale
I piimym odkazem v Gvodu na ,povédomé ipochvalené listy nepatrnych osob“ (Tyl
1840: 129). Nerudova kolekce se uz bez persondlniho vydavatele obeSla, navic sam titul
Z tobolky redaktorovy implikuje nahodnost i puvodce vybéru. Pisatelé dopisi vSak alespon
reaguji na redaktorovy odpovédi, pifpadné se jich marné¢ domahaji (Prokopka Povltavskd); v
Rubesové a Kolarové souboru uz korespondence probihd jednostranng, bez jakékoli mterakce
mezi odesilatelem a adresatem.

Také charakteristice jednotlivych pisateli vénoval nejvétsi pozornost Celakovsky.

Autofi jeho Patrnych dopisii se vymaduji individualni stylovymi zvlStnostmi a zvyklostm 208

zaloZzeny vojak vyznava bohaté majitelce statku z lasky, ,kterd kazdodenné s Vasimi stromy pfibyva a s Vagimi
piijmy vzdy vic a vic mnoziti se bude“ (Hybl 1817: 63).

204 Za samostatnou soudast by navic bylo mozné povazovat i charakteristiky vlasteneckych typti, které jako
Lbratrovy zapisky“ ke svému psanipiiklada ,slecinka z Prahy*.

205 pouze listy Nerudova souboru jsou opatieny datem jako zikladnim atributem dopisu: zahrnuji ¢asovy tisekod
,.2. ledna*“ do ,,15. Gnora®.

206 Jednotlivé dopisy postradaji nejen datum, ale i oslovenia podpis; kazdy z nich je vak opatien titulem, takZe je
lze povazovati za kapitoly rozsahlé povidky.

207 Jako sbératel a vydavatelje uveden ,;nékdejsi spisovatel Krkono$ské literatury®, tedy autor usp&$né anonynmni
satiry na &eské literarni poméry, uveiejnéné v Casopise Cechoslav (1824). Jiz tento uvodni odkaz je prvkem
literarni hry; jeho prostiednictvimjsou také Patrné dopisy jednoznaéné situovany do sféry humoristické prozy.
208 Kupec Krejcarek napf. projevuje zalibu v latinskych tslovich a v ,Jatinkovani na -ci (pouziva nesklonnd
substantiva typu afektaci, audienci, delikaci, inklinaci, intenci, participaci, traktaci apod.).
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nebo se projevuji origindlni osobni obraznosti??® Vydavatel si v poznamkach vsima dokonce
i grafické stranky textu, kdyz kanku roztiesené pani Hubalkové oznacuje astrologick ym
mamenim Kozoroha (W) a pifpadné stopy slz, o nichz se kupcova zminuje, slibuje vyznacit
mmamenim Vodnaie (3%). Vydavatel Tylova souboru registruje stylové a jazykové zvlastnosti
svych pisatell uz nanejvyS ve vztahu k jejich schopnosti ¢i neschopnosti vyjadfovat se
ve zvoleném jazyce, tedy z perspektivy jazykové naciondlni. Neruda potom pouziva stylového
rozliSeni pouze ke zvyraznéni pisatell jako charakteristickych lidskych typu.

V ramci vSech zminénych jazykovych, stylovych i obsahovych charakteristik tedy lze
sledovat postupnou Zinrovou regresi. Zatimco Celakovsky usiloval obsahnout co nej§irsi ramec
spolecnosti a Ve své sbirce rozviji slozitou a vyznamoveé bohatou hru se Ctendfem, pozdéjsi
soubory vyuzivaji epistolarni formy predevS§im k upozornéni na konkrétni problémy ¢i k
narodni agitaci (Tyl), jako aktualizaéniho prostredku spolecenské satiry (Neruda) nebo jen

pro umocnéni ¢tenafské poutavosti vice (Kolar) ¢i méné (Rubes) origindlnich historek.

1. Venkovan — mé§t’an

(Celakovského Patrné dopisy nepatrnych osob)

V titulu své sbirky a pak i explicitné, poznamkou v tvodnim ,,Pfipomenuti vydavatele dopist®,
Celakovsky upozorfiuje, Ze autory jim sebrané korespondence jsou osoby ,nepatrné®, lidé, ktefi
,hebyli s to, aby sob¢ aspon néjakého historického jména dobyli, lidé, ,po jejichzto smrti ani
kohout vice nezapéje neb nezakokrha“ (Celakovsky 1830: 4). Neslo mu oviem jen o zvyraznéni
zjevného paradoxu: zatimco pietné uchovadvané a vydavané listdfe vynikajicich osobnosti
mohly pfispivat k vysvétleni jejich mySlenek, odhalit skryvané motivy a zaméry, pomoci
porozumét povaze jejich tvorby ¢i genezi jejich ideji, dopisy v prezentovaném souboru
odkryvaly jen banalitu a nicotnost svych fiktivnich pisatell. Jiz proto, ze byly psany cesky, vSak
mohly pusobit 1jako sebecharakteristika nového, na jazykovém zakladé Cerstvé se utvarejiciho
spoleCenstvi. Jednalo se vlastné o jeden z prvnich pokust posthnout mentalitu ceské
spole¢nosti —umocnény i komplikovany humornou nadsazkou a ironickou stylizaci zahrnutych
text. 210

V této perspektivé je logické, Ze az na nékolik Listi z uméleckého prostiedi jsou vSechny

209 Sedlak Tésina napi. popisuje, jak pii ismévu sleény Paveliové ,nékolik zficenin v Ustech jejich na zpiisob
starodavnych hradt se ukazalo®, klobasu k ob&du zase charakterizuje tim, ze by seji ,,nohd slecinka v naSem
$tihlém stoleti [...] tiikrate opasatimohla® (Celakovsky 1830: 141).

210 Prolnuti charakterizaéniho a perziflazniho ziméru je podpofeno i zpiisobem prezentace Celakovského satirické
sbirky: Patrni dopisové vysly v &ele prvnich dvou &isel nového roéniku (1830) Casopisu Spolecnosti viastenského
museum, respektovaného a reprezentativniho, pfevazné odborné zaméfené¢ho periodika.

101



dopisy zasazeny do svéta majetnych venkovskych sedldki a obchodnikii. Ti v prvnich
desetiletich 19. stoleti predstavovali spoleCensky nejvySe postavenou komunitu, v jejimz ramci
jesté nebyla CeStina pocitovana jako diskriminacni faktor. Sebevédomi této vrstvy se pfitom
opiralo o jediny argument — O majetek. Finanéni situace, snaha zlepsit ¢i zachovat
prostfednictvim majetku své postaveni, je také ndmétem nejvyznamnéjSich dopisovych cykli.
Nejnapadnéji se projevuje ve druhém z nich, viibec nejrozsahlej$im ve sbirce (sklada se ze Sesti
list): spofadany a spofivy kupec Krejcarek neopomene zadnou piilezitost K drobnému
vydélku — sestru napf. v dopise nabadd, aby byla zdvofilda k venkovskému lazebnikovi,
ponévadz brousi bfitvy zdarma, ale zase ne piili§, aby mu nedodala odvahu pijcit si penize.
Odmita také posilat dopisy poStou, protoze ,za malicky takovy capartek, Ze by ho straka
na ocase unesla, hrozny peniz se davati musi (tamtéz 12), apod. Piesto se rozhodne kratce
pied Sedesatkou ozenit, a to dokonce s nebohatou divkou.?!! Tim ovSem zpiisobi pozdvizeni
mezi svymi piibuznymi, C¢ekajicimi na dédictvi — sestra Katefina uléha v kiecich, v zoufalém
dopise manzelovi si otevien¢ pieje bratrovu smrt a dési se moznosti, ze by kupec mohl mit jeste
potomka (,,na¢ by bylo naSe téSeni po tolik let na jeho naskrblené bohatstvi?*); nakonec napiSe
bratrovi dopis, v némz pod zaminkou péce o jeho zdravi naléha, aby zanechal té ,nestastné
myslenky, ktera by [h0] od jméni tak pracné nashromazdéného co nejdiive sprovodila“
(tamtéz: 22). Jeji manzel se dokonce za Svagrem vypravi osobné, aby ho od Zenitby odvratil.
VSechno snazeni je vSak marné: Krejcarek se oZeni a sestiina piedpovéd’ se beze zbytku vypIni.
V manzelstvi mrzuty a neStastny kupec po n¢kolika letech zvofeni umira a jeho majetek
piipadne manzelce a synovi, ktery je ve skutecnosti potomkem v sousedstvi zjiciho dustojnika.
Sestra Katefina se toho jiz nedozije, snad ,se nad nepovedenim svych zamérii k dédictvi
budoucimu po bratru hofem utrapila® (tamtéz: 26). Obraz maloméstské kupecké burzoazie je
tu az drtivé negativni. Ne proto, Ze jejim hlavnim zdjmem jsou penize, to lze pfedpokladat, ale
proto, ze v jejim jednani zcela chybi jakykoli jiny hodnotovy ¢i moralni horizont. Kupec, jeho
sestra, jeji manzel ikupcova nevésta jsou vedeni pouze touhou po majetku a zajisténém
postaveni, jinou zivotni perspektivu nemaji a neznaji. A velmi podobné se chovaji i zZimoZni
sedlci bratranci TéSinovi v zivéreéném cyklu Celakovského dopist. A& jsou dobromyslni
a vzajemn¢ si pieji, na svét nahlizeji pouze prizmatem mozného zsku. Kdyz se mladsi Tomas

vydava za obchody Kk sousedim Paveliovym, pifipomina mu bratranec sousedovu dceru:

211 1 jeho dvofeni je kupecké, kdyz vypogitdva dary pro kuchyfi své nastavajici: ,Posildim do kuchyné po tomto
posluhomolicku cukru a dva kornouty rozinek. Cukr vazi 7 lib. 8 lotd; vét§irozinky bez kornoutu libru bez4 lott;
men§i rozinky zrovna libru. Posel jiz ode mne dostatecné jest zapraven; procez ned¢lejte si s tim Selmou Zadné
outraty* (Celakovsky 1830: 18).
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»Neopomiii [...], pijdes-li tam telata kupovat, abys srdce jejiho sobé vyziskati neusiloval®
(tamtéz 138). Toma§ pak svou situaci nahlizi zcela utilitarné: ,,Ac¢koli odjakZiva nejsem veliky
piitel Zenského pokoleni, hubenic pak nejméné, piece se mi zdalo, jako by se tato nechut
Sedesati tisici [véna] ponékud pfemoci a odstraniti dala® (tamtéz: 139). Nakonec se vSak
pti pohledu na nevéstu nepfemize a stateck Paveliovych opousti svobodny, s hrubym
vtipkovanim o ,Jacmych telatech®.

V Tylové sbirce dopisi charakterizuje stejné primitivni piesvédceni o moci penéz
venkovskou ,direktorku® Vybérackovou: ,,S penéz piichaz tak dobfe rozum, jako s ouradem®,
piSe své prazské sestfe, kdyz posild syna do mésta na studie (Tyl 1840: 148). Ale touha
po penézich neni vlastni jen venkovskému prostfedi Prazsky tfednik Dloubdlek dospiva
V Rubesové sbirce ke stejnému presvédceni jako venkovsky statkar TéSina: ,Ja chci bohatou
Zenu, a to sice hodné bohatou; co se tyCe krasy, to bych jiz jedno oko pfimhouiil“ (Rube§
1844: 42). Jeho hledani je uspésné, kdyz mu zidovsky zprostiedkovatel Aron nabidne divku,
kterou jiz diftve zdalky obdivoval. Rodice divky se navic ,zdaji mit penize®, takze Dloubalek
pln nadgj?'? mii k Zenitb8. Zahlcen starostmi, aby nevésta neodhalila jeho chudobu,
opomine se presvédéit o jejich vlastnich majetkovych pomérech. Prohlédne teprve po svatbe,
kdyz divéin otec, zjehoz penéz hodlal zt, k nému sam piichazi s prosbou o pijcku.
V Celakovského, Tylové iRubesové sbirce se Svatba jevi jako ub&mik existence, jedineéna
moznost socidlniho a majetkového vzestupu nejen pro muze a divku, ale ipro jejich rodiny.
Ke kyzenému vysledku se dospiva slozitymi cestami — pofadanim a navStévovanim plest,
podstrojovanim, pfedstiranim, Uklady i vydfranim.?'® Na city se nebere ohled, hrdinové se jich
ostatné sami ochotné vzdavaji, maji-li vibec n&jaké.?'* V t&chto demaskujicich dopisovych
,obrazech zivota“ nehraje romanticka citovost zadnou roli —nesetkavame se v nich s oditkanim
a zapiranim lasky, ani s pfekonavanim milostnych prekazek.?1

Laska jako redlny zvotni obsah, jako skute¢na zivotni nad&je ¢i komplikace se tak

objevyje az pozd¢€ji, v Nerudové souboru Z tobolky redaktorovy. Situovana je piiznacéné

212 J4 budu mit nebe, aZ se ozenim; ja si koupim venku statek, kocar, kong, a pak piijedu k vam: to budou
sousedimodirast (Rubes 1844: 53).

213 Rubestiv hrdina pohrdavé piSe o Zenisich, kteti ukazuji tchanovizdanlivé ,hromady obili“, ve skutenostitence
nasypané na prkna, a ktefi si k nav§téveé budoucich ptibuznych pujcuji stiibrné piibory; sam si vSak k namluvam
pofidi klobouk ,jak zrcadlo® a ,uzounké botky“ a zoufa, ze sviijmesicni plat ,jen v samych rukavickach proSpinil*
(Rubes 1844: 52). Podobné jiz Celakovsky zmitioval rodice, kteii ,dcerusky své do hlavniho mésta piivazivaji
auli¢ené na plesich [...] jako na odiv Zenichiim pied o¢i vystavuji (Celakovsky 1830: 131).

214 Reprezentantem takovych postoji je pravé Dloubdlek, pro kterého je nejprve laska ,nebe®, které ,div mozek
nerozbourd®, brzy vSak poznava, ze ,kdyby srdce sebekrasnéji tlouklo, pfece tak krasné necinka jako tolarky*
(Rubes 1844: 43).

215 pfedstavuji tak protipdl dobové oblibenych sentimentélnich povidek, které vesmés opiraly sviij syZet pravé
0 obtize spojené s realizaci milostného citu.
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do exkluzivniho, uméleckého prostiedi. Jeji protagonistkou je basnitka Prokopka Povitavska,
stalkerka, pronasledujici zamilovanymi listy nebohého redaktora. Opakované zve sviij idol
na kavu (,bude to pravé kafé spirituel®, slbuje mu) a z nicotnych indicii sklada cely pibch
lasky. Redaktoriv nezajem o navstévu si vysvétluje za pomoci slozitych konstrukci, a protoze
se vytouzeného hrdiny nikdy nedockd, nakonec ho zhrzené¢ sama odmitd (,Jste praveé tak
jednoduchy muz jako vSichni ostatni!“ [Neruda 1860a: 105]). | v tomto poslednim dopise,
stejné jako ve vSech piedchozich, ale Prokopka pro jistotu piipiSe svou adresu. Redaktor sim
piitom neprojevil sebemensi aktivitu, cely milostny piib¢h se odehral jen v Prokopciné posetilé
mysli. Jeji laska vSak nebyla podnicena ZzAdnymi materidlnimi zijmy,?'6 byla autonomnim
citovym projevem, v absolutnosti svych naroki praveé tak dojemnym, jako sméSnym. A V nasi
perspektivé je potom skuteCnost, Ze se tu pfedmétem ironického vysméchu nestava
obhroublost, ale jemny, byt naivni cit, paradoxn€¢ dokladem postupujicich snah o kultivované;j$i
a emocn¢ prohloubenéj$i komunikaci Ceské spole¢nosti po poloviné stoleti.

Pokud se nékterému z korespondujicich protagonisti podaii majetku se domoci, opira
ongj své sebevédomi a pocit spoledenské superiority. V Celakovského sbirce takto svého
postaveni bohaté¢ vyuzivd pani Hubdlkovd, manzelka majetného kupce — 0 ranhojici
ze sousedstvi pohrdlivé piSe jako 0 ,néjakém tluChubovi“, o spravci sousedniho panstvi jako
0 ,jakémsi spravcikovi®, jeho sestru, nevéstu svého bratra, nazyva ,n&akou sojkou” a ,chudou
Evou” (Celakovsky 1830: 14, 15). Vdova Vybératkova, ktera reprezentuje podobné milieu
v Tylové souboru, vystupuje jest€¢ popudlivéji: v tom, Ze ji novy domaci ucitel vyka a oslovuje
ji jen jako ,jemnostpani, bez titulu ,direktorky®, spatfuje nedostatek respektu, novymi se
poméry seciti byt ohrozena auCiteli oteviené¢ vyhrozuje. Zcela odlisna situace panuje
V Nerudové sbirce dopist: maloméstsky poeta Strnadek se obraci na chudého prazského
redaktora s proshami a nepokrytym lichocenim se dozaduje jeho pozornosti a pomoci: domniva
se, ze otiSténi basni v prazském casopise by mu zajistilo kyzeny socialni status, ,vitézstvi nad
meéstany zdej$imi“ (Neruda 1860a: 101). Majetek tu tedy pfestava byt univerzalnim méfitkem
uspéchu, venkovskd a maloméstskd spoleCnost postupné, ale zevn¢ ztraci svou usedlou
sebejistotu a orientaci v novych pomérech hleda u méstského cCloveéka, u néhoz predpoklada
Sirs$i rozhled.

Tento dojem jesté posiluje prevazujici sméfovani probihajici korespondence. Tézisté
Celakovského Patrnych dopisii (1830) je situovano do venkovského svéta. Adresaty, odesilateli

I protagonisty nejrozsahlejSich dopisovych souborl jsou bohati maloméststi kupci nebo velci

216 Mamt sama deset tisic na penézich a mohu tedy vam je3t& pfispéti, aby vas Pegasus ve mlynu obrok sobé
vy$lapavatnemusil®, vemlouva se v jednom ze svych dopisti (Neruda 1860: 103).
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statkafi. Také Gvodni vyméné dopisi mezi prazskym synovcem a venkovskym strycem
Nosidlovymi dominuji hodnotové postoje venkovského stryce. Témet ipha absence meéstského
prostiedi vytvaii pfedstavu, Ze jadro vznikajici spolecnosti lze hledat pouze na venkové.
O deset let mladsi Tylovy Ceskégrandty (1840) se uz opiraji predevsim o korespondenci na ose
venkov — mésto (slecinka ,,z venku™ piSe sleCince ,do Prahy™ a zpét, venkovska ,direktorka*
Vybérackova piSe prazské ,penzionistce Hladomifilové). RubeSovy Listy Ladislava
Dloubalka, které pochazeji ze stejné doby (1844), jsou rovnéz adresovany ,z Prahy pfiteli
na venku“. Konecn¢ nejmladSi soubor Nerudiv (1860) zobrazuje jiz takika vyhradné situaci
mestského Cloveka; venkovské prostfedi sem pronika pouze okrajové, prostiednictvim
Strnadkovych steskil k prazskému Zurnalistovi. Uvedené soubory tedy reflektuji postupny
pfesun Ceské spoleCenské a kulturni komunikace (atim i pfesun ,zivého jadra™ ceské
spole¢nosti) z venkova do Prahy, ato véetné konfliktt, které tento rychly pohyb vyvolaval.
Cesta z venkova do mésta je sice prezentovana jako socialni vzestup, ale jeji dynami¢nost ma
za nasledek, Ze vznikajici spolecnost nema dostatek Casu na adaptaci a do méstského prostiedi
piinasi i vlastnosti, které ji tento vzestup umoznily: touhu po majetku, realizovanou s primitivni
chamtivosti, naivitu a nevzd€lanost, egoismus a sebestiednost. Teprve po poloviné stoleti se

V tomto prostredi prosazuji kultivovanéj$i rysy, obecnéjsi ohledy a idealni cile.

2. Vlastenec — Cech

(Tylovy Ceské grandty)

Za ptizak spoleCenského etablovani, ale soub&ézné i postupujici kultivace rodici se a k moci
se bezohledné¢ derouci domaci burzoazie lze povazovat i skuteCnost, ze své zajmy povazovala
za potiebné transformovat v ideologii. Zhruba od tietiny 19. stoleti se zakladem této ideologie
stava piisluSnost k Ceskému ,narodu”, jazykové vymezené vlastenectvi. Josef Kajetan Tyl
v Ceskych grandtech zachytil vyhranéné osobni reakce na tento novy ideovy konstrukt.
Pisatelkami a adresatkami svych fiktivnich dopist pfitom piiznacné ucinil Zeny, vzdy citlivé
reagujici na promeény Casu, na pozadavky a moznosti ,,mody*.

Pro jeho ,direktorku“ Vybérackovou, venkovskou pfislusnici star§i generace,
je nesrozumitelny jiz samotny kod vlastenecké komunikace: nechipe manzelovy piispévky
,pro matici“ (jeho matka jiz piece nezie), je zklamana tim, jaké ,kvéty™ ji nechal poslat
z Prahy.?1”  Svou nejistotu tvaii v tvaAf novym skuteCnostem projevuje i opakovanym

poplasenym ohrazovanim, Ze piece ,jneni tak hloupa“. Naroky CeSstvi pométuje navyklym

217 Prosttedkem zesm&§néni se tu stava titul Casopisu, ve kterém satira vychazela!
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materidlnim méfitkem —moznym finanénim ziskem ¢i ztratou: ,,A ja bych nic netikala, kdyby
to byla véc, ktera by néco vynasela; ale tak! [...] My jsme také Cesky, a co z toho mame? [...]
Kdo nam za to co da, ze ¢esky mluvime — kdo? (Tyl 1840: 149). Nejistotou a nedostatkem
spolehlivych informaci ve vztahu Kk nové skuteCnosti trpi vSak i mladsi ,sleinka na venku®,
kdyZz se vyptava své prazské pittelkyné na pro ni nezndmy pojem — Viastenectvi. Na rozdil
od konzervativni piisluSnice starS$i generace ale projevuje odvahu ke konfrontaci s neznamou
novinkou: ,J4 tu vz ted fikédm, Ze jsem také vlastenec, anasi mladi lLidé mohou se radosti
zblaznit; coz teprve potom, az budu o tom néco v€dét? To bude faméz!“ (tamtéz: 131).
O povaze a smyslu vlasteneckého snazeni pfitom nema nejmensi predstavu, netusi, zda je to
,héjaka moda nebo hra, néjaké nové zplsoby, n&jaka Spekulace nebo podnikani s akciemi,
n¢jaky spolek nebo kasino™ (tamtéz: 131), dokonce prosi ptitelkyni, aby ji vlastenectvi podle
moznosti  piibalila do krabice k novému klobouku, ,aby se nepomackalo®. S Zivo¢iSnou
pudovosti se vSak domaha ,tajnych radosti, které podle jejho minéni musi byt s novinkou
spojeny. Vlastenectvi je pro ni zcela odtrzeno od jakéhokoli mySlenkového ¢i citového obsahu,
je pouze formou, souborem osvojenych gest, ktery mize slouzit k zabaveé, v nejlepSim pipadé
pak k uplatnéni ¢i vyniknuti ve spole¢nosti; nejvice ze vSeho piipomina spolecenskou hru: ,Jen
mi vSecko hezky obs$irné¢ popiS: musi-li Clovék pfi viastenectvi néco vedét, néco umét, néco
mluvit, néco delat — anebo co jiného* (tamtéz: 131). Mezi piisluSnicemi dvou generaci,
,Zkusenou® pani VybéraCkovou a naivni sle¢nou, je tedy narysovana zretelnda hranice, dana
ochotou akceptovat vlastenecké idedly. A ackoli je tu povrchni a bezmySlenkovité vlastenceni
mladS$i generace ronizovano a vysmivano stejné jako nepodlozené obavy starSich, praveé ochota
piijmout vlastenectvi jako ,modni zalezitost™ znamenala, Ze vlastenecké postoje prestaly byt
spoleCensky obtizn¢ srozumitelnou ntelektudlni vyspou. Ve svych duisledcich se teprve toto
vSeobecné akceptovani narodnich postoji a ndzori stalo vychodiskem k dotvotfeni
plhohodnotné a rozvinuté narodni spolecnosti.

Cesstvi se jako specifickd kvalita oviem objevovalo jiz ve starsich Celakovského
Patrnych dopisech. Prezentovano vSak bylo v poloze protichiidné sbirce Tylové — jako tradicni
hodnota, ohroZzovand modnimi novotami. A piestoze podstata CeSstvi spocivala jiz zde
predev§im v jazyce, Kjeho obrané tu protagonisté vyuzivaji i materidlnich zajmi svych
oponentll. Stryc Nosidlo napt. vydédi odrodilého svétického synovce, ktery misto rodného
pifimeni pouziva anglicky znéjici anagram Oldison (,kdo za moje jméno se stydi, ten by se téz
hanbil i za moje penize* [Celakovsky 1830: 10]), zamilovany Zahajsky se vzdava citu k dcefi
krejétho Marii Sedivé, kdyz mu sle¢na na esky dopis odpovi némeckym psanim; emotivné

piitom stavi do protikladu ke ,slicnym*  vlastenkam ,zpanstélou holotu” a ,polovi¢até
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netopyry”, mez néz fadi i sleénu Sedivou (tamtéz: 129). Od tohoto Celakovského obranného
gesta Tyl postoupil k ofenzivni snaze ¢eskou spolecnost vychovavat a rozvijet. Objektem jeho
kritiky jiz ostatné nejsou odrodilci, nybrz pfedevs§im pokleslé typy konjunkturdlnich vlastenct.
V osobnich zapiscich bratra ,prazské sleny nazvanych ,,Také naSinci?... No, per se! je jich
predstavena cela galerie — pan Omastil, Ufednik, ktery lid verbaln¢ oslavuje, ale v praxi okrada,
pan Pleskacek, jehoz vlastenectvi spociva v kupovani ceskych knih, které ovSem necte,
obhroubly a zanedbany pan Zakysal nebo pan Hvizdalek, vlastenecky spisovatel, jehoz dcera
se za své CesSstvi stydi. Predmétem kritiky mifici dovnitf narodni spolecnosti se tu tedy stavaji
obdobné vlastnosti, které jsme konstatovali jako pfiznacné pro celou méstanskou spolecnost
Vv ¢ase jejtho zrodu — mamonaistvi, sobectvi a povySenectvi, piedstirand vzdé€lanost, pod niz

vSak prosvitad primitivnost chovani i zvyki.

3. Spisovatel — (redaktor) — ¢tenar

(Nerudiiv soubor Z tobolky redaktorovy a Tylovy Ceské grandty)

Pocit piisluSnosti  k narodnimu spolecenstvi se v ¢eském prostredi opiral témét vyhradné
0 jazykovy zaklad. Projevit se tak mohl zase pfedevSim prostfednictvim c¢inu zalozeného
v jazyce, tedy odborného C¢ibeletristického literarniho dila. Vysledky literarniho snazeni
se soustied'ovaly primarné u redaktori Ceskych casopist, ktefi se tak stavali prvnimi tfiditeli
a posuzovateli uméleckych a vedeckych snah své doby. Jan Neruda v dopisové antologii
Z tobolky redaktorovy prezentoval cely soubor takovych produkti, pficemz se prostiednictvim
nadsazky pokusil poukazat na nejkiiklavéj$i nedostatky literarni komunikace a produkce.
Zjevnou slabinou Ceské spolecnosti, vyrtstajici z venkovského svéta fyzické prace a teprve
absorbujici normy meéstské kultury, byla absence intelektudlni vrstvy, nedostatecny rozhled a
nevzdélanost. V literdrni komunikaci se tyto vlastnosti projevovaly jak na stran¢ autord, tak
mezi Ctenafil. Jejich logickym disledkem pak byla odvozenost velké casti domaci produkce.
V Nerudové sbirce zasild napt. student Brousek redaktorovi ,védecky clanek™ ,O ptacich
vejcich®, opsany z tém&F dvacet let starého ¢isla Pfennig-Magazinu,?® pii¢emz s naprostou
vaznosti zdirazinuje, Zze pasaz o vejcich slepi¢ich je ,zcela plvodni®. Stejny pfispévatel se
v jiném dopise podivuje, Ze V Jungmannoveé Historii literatury ceské nenaléza titul jakéhosi
obskurniho rytitského vypravéni —a na této vagni bazi odmitd vSechno Usili prvnich generaci

vlastenc.?1® Nerudiiv vysméch tu zazniva 1jako varovani: nevzd&lanost mize byt komicka;

218 Tlystrovany némecky populamévédny Sasopis, vychazel v letech 1833-1855.
219 Neboztik Jungmann sobé& ani té price nevzal, aby v§echno prohledal. V&ru, ti panové zakoupili svou skvu
laciné* (Neruda 1860: 104).
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pokud se vsak obraci proti zakladim vlastni kultury, stava se i nebezpecnou. Jako konstantni
atribut Ceské spoleCnosti, limitujici ji v moznostech racionalniho poznavani svéta, prostupuje
ostatné nevzdélanost viechny tii dopisové sbirky. U Celakovského se napf. kupec Krejcarek
chlubi, Ze vlastni ,,velmi starou deskou knihu, nejméné pred péti sty kty tisténou™ (Celakovsky
1830: 12), v Tylové souboru se zase prazska sle¢na domniva, ze piSe ,,vysoko a ucené”, kdyz
zminuje autory popularnich knizek Heinricha Claurena a Paula de Kock (Tyl 1840: 137).
Ukol zprostiedkovavat vzdélani a formovat jeho cile spodiva ve spolednosti obvykle
na ucitelich, ale v Tylové souboru se i oni stavaji predmétem kritkky. Jeho Vaclav Mrskacek,
Oponyje hlasim o potiebé pedagogickych ustavi (,,Co sedldk potfebuje, tomu se naSinec
iza ¢tvrt léta v preparandé nauci® [Tyl 1840: 130]) asnahy o zlepSeni pomérd vesnickych
uciteldl ma za ,méstské Zvatlani“. Zcela pragmaticky s¢itd své nad&je a zisky??? a uvédomuje Si,
7ze ma vlastné ,pohodli — a jiny zivotni cil neznd a ani neuznava. UCitel, ktery ke své roli
piistupuje takovym zplsobem, mize byt ovSem Pro spole¢nost pouze retardujicim faktorem.
Ukol kultivovat moralni a citové postoje spoletenstvi piipadd obvykle uméni; v situaci
ceského obrozeni predev§sim tomu jeho oboru, ktery byl schopen komunikovat i S neptili§
vzd€lanymi a kulturné malo orientovanymi recipienty — divadlu. Pravé Tyl si jako dramaticky
autor byl potencidlu divadla, jeho schopnosti reagovat na aktudlni situaci a bezprostfedné
oslovovat divdka, dobtfe védom. Divadelni poméry reflektoval hned v n€kolika svych fiktivnich
dopisech, nejdislednéji v poslednim, v némz promlouva cesky herec Smolarinsky. Pro néj je
vSak divadelni angazma opé¢t jen prilezitosti k vydélku. VS§ima si moédniho vlasteneckého zijmu

0 Geska piedstavent?

21 azoufd si, Ze sim nepfiel na myslenku zalozit eské divadlo: ,,Ted’ jsme
mohli my sedét u kasy — ty vybirat, ja vydavat, pie piiteli (Tyl 1841:77). Naty, ktefi by
Vv divadle chteli vidét komunikacni prostor, v némz by se formovaly normy ceské spolecnosti,
ktefi by jeho prostfednictvim chtéli spole¢nost rozvijet a kultivovat, shlizi se stejnou pohrdavou
nenavisti jako ucitel Mrskacek na ty, kdo pozaduji po ucitelich vyssi vzd€lani A stejnou
opovrzlivost projevyje 1iwvici divakim, které povazuje pouze za ,,ovce” urCené ke stithani.
Jednou z obéti ¢eského divadla je ostatné i tifednik Dloubalek v dopisovém souboru RubeSove.
Navstévuje usilovné divadlo v Rizové ulici (,,nebyl bych promeskal zadny cesky kus, kdybych

m¢l boty prodat a bos tam jit“ [Rube$ 1844: 45]) a v obsahlé vsuvce rekapituluyje smutnou

220 Deset roki budu rdd na Hlupin &ekat! Ugitel tu ma 80 rynskych jistého, pé&t kop otypek, ptl sdhu difvi
§tépinového, celé védro piva a sobotales [...]. Coz mu také schazi? Pomysli jen: m4 dva kabaty, a zenu pochoval*
(Tyl 1840: 130).

221 Nasinci chfiapajipo v§em, co jen trochu vlastenectvim zapacha, jako rybapo kebuli. Vyskytni se,s &im chees —
mohou-li pfitom lidé jen drobatko ukazati, Ze jsou Cechové, tu je mas, tu jsou pii ruce* (Tyl 1841: 77).
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historii této instituce od jejho vzniku az k ,pohibu,??? ktery sam vysvétluje zratou idedlniho
sm&fovani a pfeviadnutim materidlnich zajmi.??3

V uvodnim (ucitel Mrskacek) a zavérecném (herec Smolarinsky) oddilu své dopisové
sbirky tedy Tyl jednozna¢né identifikoval pfi€my pomalého vzestupu ceského narodntho hnuti.
Spocivaji podle n¢j v nedostatecnosti téch, ktefi by méli spolecnost vést a rozvijet, v moralnich
kvalitdich intelektualt, uciteli a um€lc: 1oni jsou totiz inflkovani vlastnostmi, které v Ceské
spolecnosti pietrvavaji od jejtho zrodu — nevzdélanosti, povySenosti a prospéchatstvim.

V Nerudové souboru nejsou umglci spojovani s rozvojem narodni spoleCnosti tak
piimocafe a utilitarng. Jejich vysmivani zistupci, submisivni maloméstsky poeta Strnadek
i agresivni basnik Rusofil, reprezentuji ptfedevsim ideové a umélecké postoje, které Nerudova
generace povazovala za prezilé, byt kulturnimu déni stdle dominovaly. Tradicionalista
Strnadek odmitd ,kroucené” moderni verSe ve jménu dédictvi Celakovského a Erbena, Rusofil
S promyslenéj$im ideovym zdmérem stavi proklamativni ceSstvi a slovanstvi nad ,mlhavou,
neurCitou liberdlnost™ zdpadni kultury a za svlj vzor vyhlasuje Krdlovédvorsky rukopis
(Neruda 1860a: 102, 103). Vyjadfovani basnitky Prokopky Povltavské pak pifipomina jeste
star§i, sentimentalné frazovité obrozenské verSotepectvi.??4 (Kritické pohledy na reprezentanty
odlisnych uméleckych snah se objevily jiz v Tylové a Celakovského souboru, byly ale
pochopiteln¢ zaméteny k jinym dobovym sporim. Tyliv basnik Cinkalek, ktery pod heslem
,Sidme, kde miizeme* sklada verSe za pomoci piirucek a slovnikd a jehoz hlavnim cilem je
nesrozumitelnost, 22  je napt. karikaturou romantického genidlnictvi. Celakovsky se zase
V portrétu ,dramatického bésnika Z.“, ktery svému zakovi popisuje novou hru ,,Rytit Hromovid
a Chrabrava aneb Smrt z lasky neboli, vysmiva v&cné Se opakujicim a jiz vy¢pélym namétim
rytiiskych her — ale inormam sentimentalni vlastenecké komunikace, kdyz se tu umélci

vzijemné ujiStuji o ,.,obapolné velikosti“ svych mysl.)

222 Budova divadla v Rtizové ulici byla postavenav roce 1841 z iniciativy feditele Stavovského divadla Augusta
Stogera. Samostatna scéna s Ceskym profesionalnim souborem (Nové ¢eské divadlo v Ruzové ulici) vSak byla
vzhledem Kk moZnostem ¢&eské spole¢nosti zjevné naddimenzovand. ObecenstvO nedokazal pfitahnout ani
progresivni souborautord a herct v ¢ele s J. K. Tylem a J. J. Kolarem, ktery sem pfesidlil z Kajetanského divadla
na Malé Strané. Pocatkem roku 1846 byl provoz divadla ukoncen.

223 Touha po majetku charakterizovala ale uz ,dramatického basnika Z.“ v antologii Celakovského (pfedobrazem
mu byl dramatik V. K. Klicpera): ten sice tvoii ,;z pouhého vlastenectvi®, ale pokud by jeho ¢eska hra neslibovala
dostateény zisk, navrhuje piepracovat ji némecky. A jako zvlastni kvalitu pfipomina, Ze skoro v kazdém jejim
jednani vystupuje najevisti kin nebo se odehrava souboj, ,,véci, které nejvice lid do divadla lakaji a pokladnici
hojné naplituji (Celakovsky 1830: 135).

224 Odesilam vam svazeéek plodi své panenské mizy [...]. W jste sahnul smélou rukou do stiedu plod& mych*
(Neruda 1860: 101, 102), apod. Ackoli je ji ,;,malo pfes tiicet”, citi se,v jafe zivota™ a odkazuje na svij,panensky
stud®.

225 Co do myslenek v basnich tvych [...] nejlépe bude, kdyZ do nich Zidné nevloZs§ — to da ¢tenafim nejvice
hlavy lamani* (Tyl 1840: 140).
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Galerii umélctt v Nerudové antologii pak uz pouze dopliuji okrajové typy literati, ktefi
se za spisovatele spie jen vydavaji — autor nejapnych vtipti Pepik ze Ctverakovic,226 anonymni
ufednik, ktery hleda mecenaSe, aniz jesté cokoli napsal, nebo novelista K. P., ktery za povidku
podle vzoru Némcové a Pravdy rozhodné odmitd piijmout honordi —ale priklada ucet od svého
krejctho, protoze se ,nerad s témi lidmi Spini“ (Neruda 1860a: 102). Ti vSichni jenom variuji
potiebu, kterou jsme konstatovali jako signifikantni pro celou ¢eskou spole¢nost — touhu
po majetku.

Cela koncepce Nerudovy sbirky Z tobolky redaktorovy viastné pouze rozviji jeden oddil
Tylovych Ceskych granatii— soubor ,Z pozistalosti pana Mhvilka, byvalého redaktora®.
Ostatné 1 n¢které zobrazené typy maji svilj vzor jiz v Tylové sbirce. Pfedobrazem Prokopky je
stejné frazovitd ,outld, slaba fialinka* Amalie NoZzckova, kterd tvoil ze zklamané lasky,2%’
nesn€ly Strnddek odpovida Tylovu ,jparodnimu basnikovi®“ Mastimilu Cinkalkovi, tvirce
marginilnich  vtipi  Pepik ze Ctverakovic zase odkazuje k neditklivému hadankafi
Kornoutkovi atp. Oproti Nerudovu je vSak Tylova kolekce $ir$i o jeden typ — o postavu kritika
Ostiize. Ten se sice navenek honosi svym vyznamem pro ¢eskou kulturu, v recenzentské praxi
vSak podléha stejnym materidlnim hlediskiim jako vSichni ostatni. ,,Osli¢ka® spisovatele
Tichacka vychvaluje jen proto, ze mu sam dluzi penize. A sviij dopis kon¢i vyznanim, které je
jednoznacné: ,Jenom zadného nestouchném - to jest, Zidného, kdo nam néco dati mize. To je
nejmoudriej$i zasada na cesté¢ Ceského kritika™ (Tyl 1840: 162). | zde se tedy Tyl, stejné jako
Vv pifpad¢ typu ,venkovského ucitele a ,prazského herce®, obraci s kritkou na ty, jejichz
ukolem bylo zprostfedkovavat kulturu SirSimu okruhu potencialnich recipientt. 1 zde ma
na mysli Ceskou spoleCnost ne jenom jako soubor roli ¢i funkci, ale jako spoleCenstvi
komunikujicich jedinct, schopnych vzijemného pochopeni, podpory a piedevS§im pouceni.
Jestlize tedy Tyl dokazal potencial dopisové karikatury vyuzit ve smyslu apelu na rozvoj
narodni spolecnosti ve vSech jejich funkcich, Neruda ve své sbirce zaméfil pouze na kritiku

tradicni svazanosti a provazanosti domaciho kulturniho svéta.

4. Mrtvy — zivy
(Kolarovy Diivérné listy Spiridiona Palicky)
Soubor Josefa Jittho Kolara neni mozné zatadit mezi vySe uvedené parodické sbirky dopist jiz

proto, ze vznikl mnohem pozdéji nez ostatni texty. Pojednavame o ném proto samostatné, ale

226 Jeho dopis je jediny, ktery Neruda v kniznim vydanisouboru (Arabesky, 1864) vynechal.
227 Ze stejného citu by pry byla ochotna ,jako esky Jifi Pisek* [George Sand] chodit v kalhotach (,kdybych se
nasich neromantickych ufadinebala™ [Tyl 1840: 173]); ve skute¢nostivSakjen touzi po novych Satech.
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povazujeme za nutné jej alespont piipomenout, protoZe jeho autor nalezel k Tylové generaci,??8

a také proto, Ze Zanrové a tematicky se sbirka k pfedchozim piimyka. Resii obdobné problémy,
ale pohlizi na né¢ ze zcela odlisné perspektivy. Fiktivni autor dopist, prazsky tympanista
a pozounista Palicka, je totiz mrtvy. A své listy piSe ptiteli Chroustalovi pouze na zakladé staré
umluvy, ze ten z nich, ktery difve zemie, pod4 druhému zpravu o onom svété. Plltucet listd,
psanych ,na papite duchovém®, posilda tedy Palicka o pulnoci kominem do Chroustalova bytu.

Ty ovSem jen malo reflektuji dobovy Zivot a aktualni problémy — jiz proto, Ze zacinaji
licenim Palickovy smrti. Pozounista zemiel, kdyz se o Silvestru piejedl jitrnicemi, a jen diky
tomu, Ze jeho duSe potkala na ulici Merkura Psychopompa,??® naSla na OKanech spravny
dostavnik, ktery ji odvezl do nebe. Na vé¢nosti musi s duSemi ostatnich zemielych nejprve
vykonat audienci u personifikovanych chorob, které zpisobily jejich tmrti Nad groteskné
alegorickymi figurami vSak v palaci pfeplnéném pitvornymi postavami a proprietami?®® vladne
krasnd a zddumciva kralovna Smrt. Teprve po setkdni s ni mohou uznani umglci a ucenci
postoupit do raje, o osudu ostatnich rozhoduje nédhoda: kolo Stéstény, ze kterého kazdy vybira
sviyj piisti los, podobu, v niz se vrati do svéta zivych. A protoze jiné hry rozhoduji napt. o zivoté
asmrti ¢i0 uspéchu a netspéchu lécby nemoci, jsou moznosti ¢lovéka ovlivnit vlastni osud
minimalni.  Fatalisticky obraz Ldské existence, predurCené nidhodnymi vysledky her
V nebeském svété, jen umoctiyje groteskni ladéni Kolarova textu.

Bizarnost prostiedi dokreslyji také zanrové scény — napf. generdlové Alba, Tilly
a Valdstejn, ktefi hraji kuzelky s figurami vysoustruZenymi ,z lebek odpravenych patriot
na velkém namésti prazském™ (Kolar 1889: 101). Diistojn&j§i postaveni mezi zemfelymi Cechy
zaujimd Jan ZiZka, jehoz Palicka zastihne, jak vysvétluje ,strategickou dileZitost hradeb
vozovych® pozorn¢ naslouchajicimu Alexandru Velkému; opodal zase Prokop Holy vypravuje
Napoleonovi 0 bitvé u Lipan. Jesté Castéji pak Palicka potkava ceské krajany, kdyz se dostane
mezi umélce a ucence, do rajské zahrady Elysia. Tam zahlédne napi. FrantiSka Palackého, jak
ve stinu cedri hovoti s historiky Thukydidem a Tacitem, nebo Bozenu Némcovou ve
spolecnosti kralovny Kleopatry, Vittorie Colonny, Cassandry Fedele a dalsich zen povéstnych

krasou a ucenosti. Jako by teprve spravedinost smrti méla ukazat skuteCny vyznam za Zivota

228 Josef Jifi Kolar (1812-1896), herec, dramatik, prozaik a basnik, soupefils Tylem o viidéi postavenina Seském
divadle.

229 Hermes (Merkur) Psychopompos, pritvodce dusimrtvych na cesté do podsvéti, je Kolarem li¢en jako komicka
postava: anticky ufad je mu v kiest'anské éfe ponechan jen ze soucitu a po prazskych ulicich se pohybuje ,jako
splasena kvo¢napo dlazbé tfepotaje kiidélkama u nohou* (Kolar 1889: 83).

230 Gardu Smrti tvofi bezhlavi &i jinak zohaveni vojaci, navstévy ohlasuje dvotan-kostlivec, z jehoz prazdnych
oénich dulka vykukuji hadi hlavicky, apod. Po audienci nasleduje hostina, ,kde nas vy¢astovali dobie vype&enou
ambrozii a dobfe vylezelym, jak smetanka pénicim senektarem™ (Kolar 1889: 103).
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ponizovanych a utiskovanych Cechil.

Vztahovani ¢i pfimo upinani se k hodnotdm uméni a literatury ostatné prostupuje cely
Kolariiv text. Jiz v dostavniku cestou k nebi se utkdva hubend a netykavkovitd duSe estétské
basnitky s pfizemnéjSi dusi spisovatelky, kterd zemrela na vodnatelnost mozku. Hrozici hadku
ukonci az shoda osazenstva vozu na devastujicim pusobeni umélecké kritiky: a¢ sami Cerstvé
zemieli, v kriticich vSichni vidi jen ,d’ablem oZivené mrtvoly* a vzory pro n¢ hledaji v Dantové
Pekle — pficemz ovsem neopominou pochvalit ,vyborny Vrchlického preklad (tamtéz 91).
Ostatné 1 sam autor Listi je umélec, a kdyz pani Smrt objevi jeho schopnosti, musi ji Palicka
zatroubit na pozoun Tuba mirum z Mozartova Requiem. Snad pravé proto se pak dostane do
rajské zahrady, jejiz vstup spole¢né hlidaji Minos a apoStol Petr.?3! Uvniti potkava nejen
devatero tanCicich Mz?%? ale ufence a umélce viech dob a narodd. A Vv rajskych zahradach
se nakonec z(¢astni inarodnho triumfu: jakysi zemiely Cech sem pronesl nékolk skladeb
Antonina Dvoraka a pravé se kona koncert za osobniho fizeni patronky hudby svaté Cecilie
aza ucasti nejvetsSich svétovych skladateli (Bacha, Haydna, Palestriny, Rossiniho atd.).
Predstaveni ma uspéch a Palickova duse se opaji Stéstim, kdyz si uvédomi, ze Ceskd vlast je
,shad svym hrobi$t€ém, zmrvenym krvi nesCislnych mucednikd, jasnym proniknuta zdrojem
umélecké krasy [...], probuzyjic duSevni svou ¢mnosti obdiv, ano 1 nenavist sousednich
narodi” (tamtéz: 114). Triumf je dovrSen poté, co zazni Dvotakovy Slovanskétance: ,,VSechny
blazené duse stouply do kola, v ¢ele Beethoven s Mozartem, a tanily az do bilého elysejského
rana“ (tamté¢z: 115).

Apotedzou dila jest¢ ne padesatiletého Zyiciho skladatele Kolartv bizarni dopisovy
soubor vrcholi. Jeho poselstvi je ziejmé: bida a nezakotvenost existence Ceského naroda je
vykoupena vykony jeho umélci. Jen oni tak maji pravo byt skuteCnymi reprezentanty cCeské
spolecnosti. Autor zde tedy opakuje charakteristické gesto n€kdejSich obrozenct, pravidelné
piepinajicich v soudech 0 vyznamu domacich kulturnich osobnosti; vzhledem ke groteskni
stylizaci jeho textu vSak lze traktovani tohoto postoje chapat pfedevsim jako ironicky komentat,

jako vysmech vlastenecké piepjatosti a patosu.

231 Samotna anticko-kfestanska stylizace raje plsobi bizarné; Kolar k ni vSak jesté piiclefiuje po stranéch
serozprostirajici ,,zelenou louku Zida« a ,wvelkolepy* rdj mohamedansky.

282 7atimco svétovi basnici v Gele s Homérem ,vyvalovali o&i“ na vnady bohyi, ,&esti basnici byli v§ichni
odvraceni od toho divadla, jim uz ty staroceské formy téch dam se nelibily, hledéli rad¢j k vzdalenému pahrbku,
nanémz sedéla pani Romantika otocena velkou svatoziii sedmera duhovych barev, jez se neustile ménily
arozbihaly v jakous spoustu §pinavé mlhy* (Kolar 1889: 108); ani Kolar setedy nevyhyba subjektivnimu
posuzovanidomacich literarnich poméri.
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Zavér

Antologie fiktivnich dopist jsou hraniénim beletristickym  Zanrem. Jiz proto, Ze jsou
,sbirkami* — a svym charakterem tedy odkazuji k odbornému sbératelstvi, k osvicenské touze
porozumét svétu prostfednictvim shromazdovani, evidence a tfidéni. Nabyvaji tak razu
souboru socidlnich exempel, jehoz zjevnou ambici (alespont zpocatku) bylo obsahnout celek,
Vv tomto pifpad¢ celek vznikajici Ceské spoleCnosti. Humorné satiricka stylizace téchto soubort
vSak racionalistickou zmrtvélost prehledné uspofddané sbirky rozvraci a popira. Humor ma
totiz vzdy i rozmér odmitani, kritiky a revolty.233 V piipadé Celakovského Patrnych dopisii je
satiricky vysméch vzpourou jak proti bezohlednému griinderstvi a prospéchaistvi maloméstské
burzoazie, tak na druhé stran¢ proti piepjaté citovosti sentimentdlni kultury. V Tylovych
Ceskych grandtech se stava kritickym instrumentem vychovy narodni spolecnosti Nerudovi
slouzi k vytyCeni idedlnich, uménim a védou zprostfedkovavanych cili a Kk jejich konfrontaci
s zivotni praxi. Kolarovi jako nastroj boje se smrti.

Viechny tyto soubory, Celakovského, Tyliv a Nerudtv pedeviim, predstavuji jen malé
vzorky sneumémné velkymi ambicemi. Dohromady vsSak skladaji celek, ktery sleduje smér
jediné cesty. Zivotni cesty venkovského ¢lovéka, ktery nejprve zabezpecil svou existenci
majetkem a postupné, tieba az v dalSich generacich, nalézal odvahu k zaujeti mista v méstském
svété. Cesty z prostfedi vysilujici prace a chudoby k relativnimu pohodli Zivota usedlého
meéStana. Cesty podpofené vzristajicim majetkem, ale presto nejisté, protoze podniknuté bez
opory vzdélani a vytibenéjsi kultury. Cesty, kterou lze povazovat za jednu ze zdkladnich
zivotnich trajektorii Ceského Cloveka 19. stoleti. — Ale také cesty, jejiz stiny, prospécharstvi a
primitivni hmotafstvi, podcenovani, ale i naivni preceniovani vyznamu kultury, wzkostlivost a
strach vyplyvajici z duchovni prazdnoty, z pouhého ptedstirani schopnosti pijmout nadosobni

cile, zasahovaly jest¢ daleko do budoucnosti.

233 Tim ale nechceme negovat pfedstavu, e Ceska obrozenska satira je pfevamé bodrda vyjadfuje ,,shovivavosta
porozuméni pro malé nectnosti“ (Kusékova 2003: 74).
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,TED NA LEBKY SE KLADE TEZKA KLETBA...“

Koncepce naroda v Nerudovych Obrazech Zivota

16. listopadu 1859 nabizi ve fejetonu Prazskych novin, nazvaném Pamadtce Jungmannoveé,
vlivny vlastenecky literat Vaclav Stulc smifeni mladym basnkim kolem almanachu Mdj a
Casopisu Obrazy Zivota. Jak velké ale muselo byt poboufeni starSich spisovateld, které zde
reprezentoval, jaky nesouhlas asi sméfovani mladych budilo, kdyz se tu, mésice po odeznéni
nejprud$ich sporii a v Gvodu stati, jeZ chce byt vyzvou k udobfeni, Stulc vyznava, ,kterak se
srdce chvélo v nds bolesti, kolikratekoli pfiSly nam do rukou bésné, novely, obrazy, rozbory
nékolika spisovateli takiecené nové Skoly, jez drze posmivajic se nasi panenské literatuie
nestydéla se Ctenafe a stoupence své vlaCeti za sebou kalem poruseného zivota a mrzké cizoty.
Jak lito musilo ndm byti t€ bujaré sily a snahy, jez [...] trousila jed a rozsivala neblahé semeno,
z n¢hoZ nemiZe pojiti nic jintho neZ tmor narodu* (Stule 1859: 3)! Co vlastné vyvolalo takovy
odpor literarnich autorit? A lze vibec v pifpadé mladych majovel, strany tak pikie odmitané
vlasteneckymi autoritami pravé pro nedostatek vlastenectvi, uvazovat o n¢jakém ,narodnim*
programu ¢i koncepci? Na ¢em mohl byt tento program zaloZzen a v ¢em m¢la spocivat jeho
radikalnost? A jak je vlastn¢ mozné, Ze se ho skupiné zacinajicich literati navzdory dvojimu
fatdlnimu omezeni — karatelské dominanci starSich vlastencli a svazujicim podminkdm Bachova
neoabsolutismu?34 — podaiilo vefejné prezentovat?

Pokusime se odpovédét nejprve na posledni otazku. Pocatkem roku 1858 zacal mlady,
teprve dvaadvacetilety mlynaisky synek z Vamberka J. R. Vilimek vydavat v Praze Casopis
Humoristické listy.?3% V chudé literatufe padesatych let si ilustrovany?®® zabavny zurnal rychle
ziskal &tenaiskou pozornost. Uspéch vydavatele podnitil k pokusu o naroéngjsi asopis — tim se
od ledna pi&stiho roku staly ,neperiodicky®, v intervalu péti tydni?3” vychazejici Obrazy Zivota

(dale také OZ). Ty se pak na celé dva roky staly tribunou mladé generace. Prvni ¢isla Vilimek

234 Tyto podminky charakterizoval sdm nejvyznamnéj§i oponent majovcii, spisovatel Jakub Maly: , Tisk byl tipln&
spoutan a vydan bezptikladné liboviili. Naproti nému provozovan nejhor$izpisob vlady: podroben jest neurcitym
zakontim, nejasnym dekrettim, které dle choutky a potfeby mohly byt vykladany ke $kod€ zurnalu, aniz bylo proti
tomu zakonni pomoci. Zakont a soudi pro tisknebylo. Uad mohl konfiskovat, vystrahy davat, noviny potladovat,
beze v§eho udanipfi¢iny tomu, koho seto tykalo, jemuz nezistavalo zadného jiného protestu kromé pochybného
rekurzu k ministerstvu. Tak vypuzen jest z vefejnych organti rakouskych vseliky duch, ktery jenom odporem pfi
svézestise udrzuje, a zurnalisti byli pfinuceni navyknout sisloh takovy, kde pravé minéni jejich musilo se Cisti
mezi fadky“ (Maly 1863: 334).

235 pryni ¢&isla redigoval a vydaval ve spolupraci se spoluzikem z redlky, spisovatelem Josefem Svatkem, od
sedmého ¢isla Casopis pro finan¢ni neshody vychéazel uz pouze pod Vilimkovym vedenim.

236 Témef vyhradnim autorem ilustraci byl zpo&atku rakousky diistojnik, malif a literat E. S. Friedberg -Mirohorsky
(1829-1908). Jako ilustrator a spisovatelse uplatnil i v Obrazech Zivota.

237 To umoziiovalo obchézet piisné piedpisy o periodickém tisku (srov. Berankova 1981: 133, pozn.).
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redigoval spolecné s osvédCenym spolupracovnikem z Humoristickych listii Janem Nerudou.
Od ¢tvrtého ¢isla pienechal redakci pouze jemu. Pod Nerudovym vedenim pak Obrazy ziskaly
pevnou strukturu, kterou sdm charakterizoval v pololetnim Pozvdni k predplaceni (obélka Cisla
5, 1859). Zéklad Casopisu tvoii beletrie: ptivodni proza (povidky ,historické a socialni*), basne
(,skoro vesmés vypravné, baladni) a pieklady (,jen vytecné a kratké®). Beletrie se v pestré
smesi stfida s nauCnymi cClanky z pifrodovédnych oboril a s cestopisnymi Crtami. Druhd cast
kazdého cisla, tzv. ,Mozaika“, je slozena ze spoleCenskych a kulturnich uvah a z oddilii
LLiteratura®, ,Divadlo® a ,Miscelly” (pozdé¢ji ,.Drobnosti, tj. ,hejnovéjs$i a nejpikantnéjsi
déjepisné udalosti, zemépisnd zkoumdni atd.”). Neruda si je dobfe védom neprakticnosti,
Huxuriéznosti® tak vyhranéné kulturniho casopisu. Hodla ji €elit Casovymi Clanky, napt. popisy
a vyobrazenim uniforem, kroji a bojist, ,které se pfi nastavajici valce interesantnimi
stanou*. 238

M¢l-li ale Casopis pisobit skutecné aktudlné, zejména v literarnich sporech, nemohl
vystacit s pétitydenni periodicitou. Neruda se proto (poté, co Vilimek ziskal od ffjna 1859 bez
problémii  koncesi na tydenni vydavani Humoristickych listit)?3° domluvil s litomySlsk ym
nakladatelem Antoninem Augustou, ktery v listopadu roku 1859 zazadal o povoleni k vydavani
Obrazii Zivota jako &trmactideniku ve svém nakladatelstvi. Zadosti nebylo vyhovéno,?240
propaga¢ni oznameni Ctendiim Obrazii Zivota na obalce 10. ¢isla roénku 1859 vsak
dosvédcéuje, jakou dulezitost Neruda prikladal tomuto projektu ,jediného poucné-zabavného
ilustrovaného listu®, jak sviij Casopis charakterizoval. PiSe zde o potiebé ¢eskych politickych a
védeckych [listt, ale Obrazy povazuje za Casopis urCeny piedevS§im ke kultivovani
spoleGenského Zivota, ktery ,jest co Gesky jestd piflis chud a nedostaen™. Casopisy uz nemaji
byt pouze prostfedkem zibavy a pouceni, Neruda v nich vidi aktivni, pretvarejici a urcujici

¢initele spolecenskych promen:

238 Ve druhé poloving roku, za vrcholici italsko-rakouské valky, pak o aktudlnost skute¢n& usiloval: od 6. do 10.
Cisla vydaval na pokracovani cestopisné Obrazy z ltalie Vaclava Zeleného, v 10. ¢isle uveftejnil vlastni Ohlasy
italskych narodnich pisni (zatfadil je pak jako samostatny cyklus do svych Knih versii, 1868), na obalce 6. a 7. Cisla
podal v oddile ,Zivotopisy soucasnikii* biografické portréty hlavnich protagonisti valky, od generala Hesse az po
Garibaldiho, a napft. v 7. Cisle je obsazeno hned n€kolik ilustraci zobrazujicich vojska zicastnénych armad.

239 \/ souvislosti s uvolnénim pomérii po porazkach rakouské armady v italské vélce a nasledném propusteni
ministra Bacha, s nimz 22. srpna 1859 odeslii cisafiv pobo¢nik Griinne a policejni §éf Kempen (srov. Vilimek
1908: 10). Vyznamu téchto udalostii pfi€¢iny zmény pomérd si soucasnicibyli pfesné védomi: ,JU Magenty a
Solferina zniCen byl stary systém, vlada byrokraticko-absolutni. [...] Jenom nouze to byla, ktera [vladu] pfiméla
zatoCiti na drahu liberalni“ (Maly 1863: 359).

240 Okolnosti spojené se zamitnutim Zadosti o koncesi, denunciace a bezdiivodné oddalovanirozhodnuti, popisuje
Pfaffova studie J. E. Sojka a Jan Neruda (Pfaff 1955: zejm. 67-73).
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Casopisy maji nyni mnohem vy33i tkol, nez jaky kdy difve mely. Ugenec skladd v né
sva zkoumani, basnik nejlepSi vytvory svého ducha, ve slohu zb&hly zurnalista vybira
Z vytvori obou piedeslych nové myslenky a nazory a spojuje je v zivy obraz pokrokt
naseho Zivota. Casopisy jsou nyni jaksi stolcem rozhodujicim, co dobrého a co ziého,
vnimaji literaturu celou do sebe a vykazuji ji dalsi zase jeji smér. Za témi pfiCinami neni
nyni ani jediného &lovéka vzdélaného, ktery by se bez Gasopisti obejiti mohl. (OZ 1859,
¢. 10: obalka)

Zamérem list svijj milym pfitelem v kazdém dome, kde Ceské spolecnost a Cesky zivot, ucinit*
se Neruda deklarativné pithlasil k narodné formativnim aktivitim své doby.?41 Zaroven si ale
uvédomoval, Ze Casopis s omezenou periodicitou mize v dobé¢ intenzivnich spoleCenskych
zmén hrat v téchto snahach jen omezenou ulohu. Az do konce roku 1860 zistal redaktorem
Obrazii, vydavanych ted” Augustou v LitomySli ale stale jen v pétitydennich intervalech a
s klesajici trovni. Kdyz v jnu 1860 zadal po letech vychazet &esky psany denik, Krastv Cas,
presunul se Neruda do jeho redakce. Jako publicista a redaktor tak prosel cestu od neperiodicky
vychazejiciho casopisu pies usili o periodikum k denni novindiské praci Byla to zaroven cesta
od proklamativniho vysloveni narodnich idedli k jejich praktickému podiizeni dynamice a fadu
kazdodennosti. Politické noviny jako nastroj pfimého ovliviiovani Ctenaifi nejvice odpovidaly
casovym potiebam. Neruda jejich vyznam pochopil podobné, jak ho v kontextu narodnich hnuti

19. stoleti charakterizoval napf. Benedict Anderson:

Mohli bychom fici: jednodenni bestseller. Zastaralost novin druhé¢ho dne poté, co vysly,
[...] je ncmén¢ divodem pro neobycejny masovy obfad: t€mef piesné se Casove
shodujici spotfebu novin jako fikce. [...] Tento obiad se navic neustidle v dennich
intervalech opakuje po cely kalendaini rok. Lze si snad piedstavit sugestivnéj$i symbol
sekularniho, historicky odméfovaného pomysiného spolecenstvi? Kdyz Ctenat novin
pozoruje, jak jeho soused¢ [...] konzumuji piesné repliky jeho listu, zarovein ho to
pribézn¢ znovuyjistuje o tom, ze svét jeho predstav viditeIné¢ vyrtsta z kazdodenniho

zivota. [Tato] fikce tiSe a neustale prosakuje do reality a vytvaii ono pozoruhodné

241 Stejné oteviené se vyjadiil anonymni autor ¢lanku Casopisectvi ceské I (1515-1800) v Jasoni, podle néhoz
ulohou Casopist je ,probouzeti mysle Ceské k jasnému uvédoméni interesit narodnich* (Jason 1859, ¢. 7: 51,
zabaveno). V pokradovani Casopisectvi ceské Il (19. stoleti) pak jedté uréitdji pise, ze ,,sdileni myslenky je nutnou
podminkou vyvinu a vzdélavani ducha narodniho®, takze lis tiskatsky, ktery ,tisicerym ramenem svym narod

s narodem sblizuje®, je skute¢nou ,instituci devatenactého véku* (Jasorn 1859, €. 8: 59).
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presvédceni o spolecenstvi v anonymité, které je charakteristickym znakem modernich

narodt. (Anderson 2003: 267-268)

Je to tedy nakonec celkem jen deset ¢i patnact Cisel Casopisu, ve kterych Neruda pln€ rozvinul
svilj program rozvoje Geské spole¢nosti: Obrazy Zivota z roku 1859 a z pocatku roku 1860.242
K jeho prosazeni prispé€la snad nejvic souhra historickych okolnosti — hiat, ktery se v rozvoji
¢eského narodntho hnuti objevil v padesatych letech, mezi politickymi aktivitami roku 1848 a
obrozenim cCeské politky po vydani fijnového diplomu v roce 1860. Neruda tohoto okamziku
na samé hranici ,,faze B a C* narodntho hnuti (srov. Hroch 1999: 15-16) vyuzil k formulo vani
modernizacniho programu, ktery se piikie odliSoval jak od idedli predbfeznovych, tak od
politického sméfovani Sedesatych let. Néstrojem pro prezentaci jeho koncepce se stal kulturné -

spolecCensky cCasopis.

1. Forma: Kiritika

Vyuziti kulturniho ¢asopisu jako nastroje klasifikace spolecnosti a jako ukazatele jejich cilil
bylo sice neobvyklé, ale srozumitelné.?*® Piekvapovala vSak forma, kterou Neruda pro
prezentaci svych ideali zvolil: od prvniho ¢isla se Obrazy zivota vymezovaly vici aktudlni
spolec¢enské situaci ostie Kriticky.

Slaba ceska spolecnost se od pocatkli obrozeni opirala o deklarovanou jednotu,
zdlraziiovala kontinuitu proti diskontinuité, svou identitu zakladala na adorovani zemfelych i
zivgch ,velkand®. Vzajemna kritika, dospé€lo-li se k ni viibec, byla opatrna, Casto nepiima,
vzdy respektujici postulit uchovani jednoty spoleGenstvi?** Nerudovy Obrazy, a vtom
piredevSsim ziejmé spocivala piiCina jejich piitazlivosti 1 odmitdni, na tento dosud samoziejmy
pozadavek nebraly ohled. Z kritiky uCinily témet univerzalni zplisob komunikace ak prezentaci
svych ndzord vyuzivaly nejriznéjSich kritickych forem — predevSim polemiky, proklamace a

recenze.

242 Jiz v 1ét& 1860 siNeruda stézoval piiteli Fricovi do Zenevy: ,Jsem ode viech z nageho byvalého kruhu opustén,
Obrazy zivota rediguju skoro sam, ledaze mné néktery ,chladnouci piitel° néco poda, kdyz honorar potrebuje
(Neruda 1963 [17. 7. 1860]: 73).

243 podobné ambice mély i jiné Gasopisy, ve étyficatych letech je usp&iné napliovala napt. Havlickova Ceskd
véela.

244 PH v3i rozdilnosti minéni byvala jakdsi srdenost poutem viecky spisovatele vlastenecké spojujicim, a
svornost, nebyla-li vzdycky v zivote, alespon v§emstejnésvitila co ideal” (J. Maly: PO 1859, ¢.24: 287).

117



1.1.

Polemika se stala zidkladnim zplsobem formulovani kulturnich a spoleCenskych nazoru
V Obrazech Zivota. Hned prvni spor s konzervativnim spisovatelem Jakubem Malym v prvnich
Cislech nového casopisu ustavil kritickou pozici Obrazii jako ideové vyhranéného a
origindlniho reprezentanta modernich spolecenskych postoji. Maly se proti mijovetim ostie
vymezil jiz v pfedchozim roce 1858, kdy jako dopisovatel z Prahy Vv regionalnim Poutniku od
Otavy (dale také PO) kritizoval nejprve almanach Mdj (,jmista, jez se pfilis§ sméla a snad az
hrizna zdati mohou [PO 20. 6. 1858, ¢. 25: 226]), a potom Nerudovu samostatn¢ vydanou
basen U nds a Halkovy Vecerni pisné.?*> Na tyto itoky reagoval Sabina charakteristikou Ceské
kritiky, ktera dosud ,,vSecko, co k nadéjné budoucnosti Celilo, s ochotou otrokyné zaSlapati si
pospiila®“. Dotyka se tu i osobn¢ reprezentanti oficidlni literatury padesatych let, které nazyva
Jkritickymi nedouky” a ,Zivoucimi mumiemi (OZ 4. 2. 1859, &. 2: 74, 75). Na arogantni a
vyhranéné osobni Odpoveéd panu K. S. (Sabina je tu nazyvan ,znuzilym invalidou™ [PO 20. 2.
1859, €. 8: 92]) se ozval stejné¢ uto¢né¢ Neruda ve stati Prvnia posledni slovo panu J. Malému
(OZ 11.3. 1859, ¢&. 3: 115-116), v niz Sabinu pred Malym hajil, ale pfedeviim svého oponenta
prostfednictvim rozboru jeho argumentace usvédcoval z nepravd a zkreslovani skute¢nosti.
Polemika pokraovala Malého emotivni reakci Z Prahy (PO 20. 3. 1859, ¢. 12: 142-143),
Gto¢ici opét hlavné na Sabinu, Nerudovou nepiimou odpovédi Skodlivé sméry (OZ 20. 5. a 24.
6. 1859, ¢. 5 a6: 190-192 a 281-283) a vyvrcholila Malého promyslenou obhajobou narodni
literatury proti ,,moderni Skole* v ¢lanku O jistém sméru novéjsi literatury ceské (PO 12. 6.
1859, ¢. 24: 283-288). Na ni reagoval nepiimo Halek (Bdsnictvi ceské v poméru k basnictvi
vitbec [OZ 24. 6. 1859, &. 6: 233-235]) a oteviené opét Neruda, ktery v bajce v avodu &lanku
Néco o poslednim slové prezentoval Malého jako starého, ,holozubého vlka* porazené¢ho
mladymi vi¢aty (,,Vefejny posméch a smrt z hladu byly jeho odménou™ [OZ 24. 6. 1859, &. 6:
236]). Polemika vedena v kontextu eskych poméri nebyvale ostie a bez skrupuli?*® rozdélila

245 Vezmi lasku, ptacky, hvézdicky, andélicky, pisef, bol, slze, zadélej s hojnymi plagiaty, dej to do formy
vymazané slasti zarmutku, vaf nad horoucimi vzdechy §estnactiletého nestastného milovnika, polej bieckou z
povidel a dej na stil, dokud se z toho koufi, aby to nevycichlo [...]. Pfed dvaceti léty, za Casu obligatniho
weltSmercu a rozervanych srdci byla by tva sentimentalni kase snad leckomus po chuti byla, ale ted’, v tom case
praktiénosti —— ——!“ (PO 12. 12. 1858, ¢&. 24: 275). Uplnym poc&atkem sporti byl ale Nerudtiv posmésny portrét
Malého v basni U nas (,Muz maly, tlusty[...] muzk titérmy, / jen kdyby tvare, skorem pfiSerny, / tak podivné se
neusklibaly, / jak ohyzdnost by vlastni libaly* [Neruda 1858: 30]), v némz akcentoval i ideovou banalnost starsi
literatury (,,Vy podiizujete fe¢ mySlence! [...] na¢ vibec mySlenek, kdyz néarod v plence?”, promlouva napft.
postava, ktera je Malého karikaturou [tamtéz: 31]).

246 UJtoky byly vedeny i ve zcela osobniroving: Kdyz Sabina nazval Malého biichopaskem (,Nebohy biichopasek,
jak ho ten Halkiv Weltschmerz t&sni“ [OZ 4. 2. 1859, &. 2: 75]), branil se Maly, 7 jeho ,té%ké prace jako
literdrniho nadenika pozaduje siln&j$i stravy* a replikoval: ,,Ci mate sam hlad? J4 bydlim ve Spalené ulici ¢. 92
v prvnim poschodi® (PO 20. 2. 1859, &. 8: 92). Na to se ozval Neruda s politovanim: ,Nu jen kdyZz jde k duhu,
pane Maly. Nebohy, nebytani vyvinut a musit nadenicit! (OZ 11. 3. 1859, &. 3: 116).
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literaty do dvou vyhranénych tabori. K roztrzce se pak vyjadiil ireprezentant konzervativniho
vlastenectvi Vaclav Stulc ve stati Pamdtce Jungmannové (Stule 1859: 3), ktera je plna vytek,
ale i vstficnosti k mladym basnikiim. Neruda odpovédél ¢lankem Smireni (OZ 28. 11. 1859, &.
10: 398-399), v némz se sice Stulcové shovivavosti podivuje a vyhrazuje si pravo vlastniho
stanoviska, nicméné je v ramci danych mozmosti smiilivy.24” Touto replikou byl spor formalng
uzavien, byt napt. Humoristické listy pokracovaly v posméScich vici ,panenské literatuie a
jejim reprezentantim jesté v pifStim roce.?48

Polemika s Malym a Stulcem byla nejrozsahlej$i a nejvyznamnéj$i z polemik, které
Obrazy Zivota vedly.?*® Zejména Neruda vSak reagoval i na jiné podnéty, jimz piikladal
formativni vyznam pro utvafeni narodni spole¢nosti. Tak v Sestém Cisle Obrazii (24. 6. 1859:
230) uvedl Jan Ohéral svou tvahu Z Moravy vétou: ,Mrtvé ticho ovladd nyni pole literatury
moravské“. Na to se ozval anonymni autor v rubrice ,Literatura a uméni v Moravskych
novinach (9. 8. 1859: 251-252) obsahlym vyctem moravskych literarnich aktivit a podeziravou
domnénkou, Ze Clanek v Obrazech byl ,psan pivodné némecky”, nebot’ jde o usudek, ,jejz
nadechnouti miize jediné pohrdava negaci berlinska“. Neruda reagoval redakéni pozndmkou
k pokracovani Ohéralova clanku, v niz na zidkladé Moravskymi novinami piedloZzeného
seznamu poukazal na tematickou omezenost literarnich moravskych aktivit, na fakt, Ze zde
vznika jen ,praméilo véci domihajicich se vieobecné platnosti (OZ 9. 9. 1859, &. 8: 318).
V devatém Cisle Obrazii (14. 10. 1859: 361) se zase Neruda dotknul nepravidelného vychazeni
Casopisu Jason, ambiciozniho pokusu o novy naucny casopis, s tim, Ze to Skodi povesti vSech
,mladsich listh. Redaktor Jasoné J. E. Sojka reagoval hned dvakrat: obrannym uvodnikem O
Jasoni (Jason 1. 11. 1859, ¢. 12: 79) a uto¢nym fejetonem Mysterie literdarniho zivota v Praze
(Jason 20. 11. 1859, ¢. 14: 89-90). V ném vytykd Obraziim vSemozné prohfesky pficitané
,Smladé”  literatufe starSimi  — ,,svarumilovnost®, lieni opilch a ,hampejznich obrazi®,

hemnovstvi a samoziejm¢ 1 nevlastenectvi (,,Tak vrazite, vy zbloudili synové vlasti jedné,

247 Myslite-li, Ze sobé& vas star§ich nevazime, urdZte ndas velice, jelikoZ nam tim ziroven pfipisujete nizké
naruzvosti, ne-li blbost*(0Z 28. 11. 1859, &. 10: 399).

248 Novinkou v ¢eskych pomérech byla skute¢nost, ze spor probihal paralelng i v roviné humorné a satirické,
konkrétné pfedev§im v anonymnich dialogickych Hovorech Filipo-Jakubskych,uvefejiovanych nepravidelné ve
Vilimkovych Humoristickych listech a na obalkach Obrazii Zivota. Davtipny Filip v nich uto¢i na Kubu (,,0
Jakube! Maly Jakube!*) napft. za jeho ,blbou, nejapnou, sprostou* kritiku Humoristickych listii v Poutnikovi a
nazyva jejiho autora,poutnikem k otaveé” (Humoristické listy 1859, €. 10: 233), jindy se,prazskému dopisovateli*
Poutnika (tj. opét Malému) vysmiva, ze kritizované knihy aninecte apod. Maly celil analogicky — nékolika cykly
Rozmluv hloupého Honzy (Nerudy) s Jirkou. Vysmival sev nich Nerudové ,,vzteklosti (PO 2. 1. 1859, ¢. 1: 7) a
aroganci celé¢ generace — ,Jirka: Ted siten Kuba i na tvého kamardda Kokrhidlka nerudne vyjel. / Honza: VSak
my nékde za bardkemnangjpocihame, az ptijde z hospody domd./ Jirka: To bych vam neradil: on jiz o tomslySel,
7e se nan strojite, a nosi metlu pod svrchnikem™ (PO 19. 12. 1858, €. 25: 283; kurziva JM).

249 Ke konzervativni strané se opozdéné pfidal jesté Augustin Fischer (Rybaficky) v olomoucké Hvézdé (1860).
Na jeho utoky uz ale Obrazy zZivota nereagovaly.
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posledni hiebk do rakve).2%0 Vyhrocovanim takovych polemik Neruda vlastng piedjimal
,masarykovsky* program nekompromisni spolecensky obrodné aktivity. Jeho polemiky piitom
sméfuji k otevirani redlnych problémill (v uvedenych piipadech konkrétn€ o postaveni Moravy

V ramci ndrodniho hnuti nebo o sméfovani Ceské publicistiky) ak hledani cest k jejich naprave.

1.2.

Za samostatné a ucelené proklamace vlastnich nazordi mizeme povazovat pouze nekolik
nejvyznamnéj$ich ¢lankt z prvnich Cisel Obrazii — Sabinovy Literdrni obrazy, Nerudovo Nyni,
jeho Skodlivé sméry a Halkovu stat’ Bdsnictvi ceské v poméru k basnictvi vitbec.?5! Viechny
Ctyfi texty se opiraji o podobnou strukturu: vychdzeji z charakteristiky aktudlni spolecenské
situace, pokracuji formulovanim moralniho stanoviska, které utilitirnost doby ptesahuje, a
vrcholi kritikou neutéSené piitomnosti z perspektivy, jez poukazuje piedevS§im k budoucnosti.
Piikladem mohou byt Sabinovy Literarni obrazy, které se pokusily vymezit postaveni literatury
ve spolecnosti. Nejprve kriticky popisuji aktudlni prospéchaiské postoje: ,,Nasi dnové pohiichu
jakys ruch s sebou piinesly, jehoz heslem jest okamzik a zsk, a jehoz cillem jediné jest
bohatstvi. Idedlni sméry narodl od pfemmnohych se povazujou za pouhé hiicky nekolika
vystiednika (OZ 1859, &. 1: 33). Nasleduje mravni apel, zdtraziujici spoletensky vyznam
literatury: ,Ne vy podporujete literaturu, ale ona vas, ne vy ¢inite dobrodini, kdyz se vzdélavate,
ale vam se ¢ini podanim prostfedkti k tomu. Bez literatury byste niceho nevidéli i nebyli,
zpustly a prazdny by byl zivot vas jako vaSe duSe, zkuSenosti vase by vSecky s vami umrely!*
(tamtéz: 35). V zavéru Sabina hledd moZnosti propojeni praktického a idedlniho sméfovani
spolecnosti. Nachazi je v aktivizaci kritiky, dosud bazlivé a nevzdelané: ,Nasi vSak panenskou
literaturu stiezi panenska kritika, tj. nevédoma a nanejvyS piiblbéla. My potiebujeme muzi
odhodlanych a védomych; obétavych ipravdy milovnych, muzi, kteti védi, Ze ta myslenkova
chudoba a duSevni omezenost, ta zmaldtnélost viech sil a ochablost [...]uZ konce dochaz“ (OZ

1859, €. 2: 74).

250 Qojkiiv postoj zapficinila ziejmé i kritika, které se jeho Jasoni soustavné dostavalo v Humoristickych listech,
jez byly s Obrazy autorsky i vydavatelsky spfiznény. Zejména Hovory Filipo-Jakubské siv témét kazdém ¢isle
Jasoné posméSne v§imaly (napf. ,,Kuba: Povéz mi medle, Filipe, pro¢ se v Jasoni pokracovani romanu Na pousti
nenaléza? / Filip: Kratkozraky krtku! Coz nevidi§, ze to v Jasoni nyni uz i bez napisu jako na pousti vypada?
[Humoristické listy 20. 10. 1859, €. 5: 40]). Podnétem byla ale zase kritika humoru Humoristickych listii (pry
kostrbatého nebo uplné chybéjiciho) ve fejetonu Jasoné: ,nebot’ kde ten vtip lezi, to nase blazirovanosta pitomost
kriticka rozeznati neumi” (Knihy a casopisy narok 1859 [Jason 1859, ¢. 11: 78]).

251 proklamativné apelativni ton a persvazivni zaméfeni samoziejmé charakterizuje i mnohé jiné texty v ¢asopise
obsazené. samotné ,,obrazy zivota“jsouzde prezentovany jinak, neznapt. v Tylovych Kvétech (srov. piedmluvu
k Obrdzkiimze Zivota prazského [Tyl 1834: 235-236]): charakterizuje je posun od kuriézniho k exemplarnimu, od
ilustrace K typizaci (nebo piesnéji demonstraci) spolecenské reality.
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Podobné postupoval Neruda ve stati vymezujici Casoprostor nové ceské literatury
(Nyni), v ¢&lanku charakterizujicim jeji vztah k aktudlnim socialnim problémim (Skodlivé
smery) i Halek v ¢lanku definujicim postaveni poezie a basnika ve spole¢nosti (Bdasnictvi ceské
V pomeéru k basnictvi vitbec). Viechny Ctyii stati presahuji z literatury do Zzivota a z pfitomnosti

do budoucnosti. Jako takové byly také pfijaty coby program celé generace.

1.3.

Kritické recenze na dila literarnich protivnikti v Obrazech vlastné nenachazime. Neruda, ktery
je témét vyhradnim autorem kritickych stati v ¢asopise, vénoval pozornost bud’ autorim jiz
zemielym (J. P. Koubek, J. K. Tyl, Honorata Zapova), nebo z hlediska dobovych sport
okrajovym (F. J. Jezbera, J. W. Jarosch), anebo (to nejcastéji) — svym pratelim a generacnim
souputnikiim. Jeho recenze vesmés charakterizuje zobecnujici perspektiva, wile presdhnout
ramec posuzované¢ho dila a zaradit je do SirStho kulturniho kontextu. Kritika humoristického
almanachu Krakonos ho ptivadi k tivaze o ¢eském humoru, bolestném ,jako vynuceny rozmar
té¢zce churaviciho® (OZ 1860, &. 1: 24), vydavani sebranych spisi Tylovych a Koubkovych
k pfipomince vyznamu predbfeznové literatury (OZ 1859, & 9: 359-360), nad privatnim
almanachem Zora pouze povzdychne: ,,Ta ne$tastna dobra vile u nas! [...] Ptjde-li to tak dale,
sestavi se celé §iky mladych spisovateld (OZ 1859, &. 2: 78). A o stejné zobecnéni usiluje i
nad produkci svych literarnich soudruhi: nad Pflegrovym Panem Vysinskym uvazuje o
kosmopolitismu (OZ 1859, &. 5: 193), nad Heydukovymi Bdsnémi o aktudlnosti romantick ych
postojti (OZ 1859, &.5: 196-197), nad Halkovou Mejrimou a Husejnem o perspektivach epické
poezie (OZ 1859, &. 6: 237). Daki viastnosti jeho kritik je wsili o objektivitu a netiprosna
piisnost projevovand zejména viCi blizkym kolegim a pfatelim. Zavér Clanku o Halkovych
Vecernich pisnich (,Rekli jsme své upfimné minni a nevolili z pratelstvi k Halkovi teprve
péknych slov [OZ 1859, &. 1: 36]) vymiva jako motto vSech jeho kritik. Héalkovi vytyka
monotonnost, a jeSt€ ditklivéji ji pfipomiana v posudku jeho Mejrimy a Husejna,?%?
Heydukovym basnim mnohomluvnost, kterd mu vadi i v historické povidce Svatkové (OZ
1860, &.7: 327), Svétlé zase neumélost v kresbé muzskych charaktert (OZ 1860, ¢. 5: 232). Ve
stejném Cisle, dokonce na stejné strané, kde charakterizoval povidky Svétlé, se pak v referatu o
tietim ro¢niku almanachu Mdj dockali kritického posouzeni po fad€ vSichni Nerudovi pratelé.

Formatem a zaméfenim tak Nerudovy recenze implikuji nejen snahu vymanit se z Ceskych

252 7a ptl druhého roku tii knizky oslavou lasky naplnit jest sice mozno, bojim se ale, Ze u kazdého basnika duhé
knizka prvni, tfet! druhé slabsi bude. Basnik jest jako Gymnotus electricus [pathof elektricky] — vydav silnou
omradujici rinu ma pak jen vzdy slabsia slab3irany pohotové™ (OZ 1859, ¢. 6: 237).
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pomérl svazanych vzijemnymi Usluhami, ale iusili o objektivitu jako specificky eticky narok,
vystavyjici hrdz osobni citové zaujatosti kritika.

Kritické postoje k narodni spolecnosti mimo uvedené polemiky, proklamace a recenze
prostupuji celé prvni dva roéniky Obrazii a transformuji se do nejrizn€jSich forem a témat. Tak
napf. nad ¢eskymi nirodnimi tanci se Neruda ptd, pro¢ jest¢ nemame velkého hudebnika, a
dochédz k zavéru, ze snad ndrod, ,,ve svém srdci k smrti ranény, ve své vili tak slaby, neustdleny
a prozatim zadnych vysSich tuzeb, potfeb a zadného spole¢ného snazeni neznajici také Zadnych
velkych tviréich duchdi porodit nemize” (OZ 1859, &. 1: 23). V Givaze o &eském divadle ve
stejném Cisle vSak sklada nadéji ve mladez, ,ktera nema prsa jesté chlebovou klirou zatarasena“
(tamtéz: 36). Ve druhém rocniku se pak Castéji setkdvame s vyjadfenim kritickych postoja
prostiednictvim beletristické parodie a satiry — at’ Slo o vysméch konvencim vlastenecké
literatury (Nerudtv cyklus Z tobolky redaktorovy [OZ 1860, &. 3: 101-105]), spole¢enského
Zivota (Aforismy mrzutého od Hanuse Jurenky, [OZ 1859, &. 8:321; OZ 1860, ¢. 4: 192]), nebo
o Halkovu povidku Mlada vdovaa stary mladenec s postavou zamilovaného FrantiSka Proutka,
ktery ,je téZ vybornym vlastencem, totiz tenkrat, kdyz to nic nestoji*.2%3

Kritickd forma, jiz Neruda Obrazy vybavil, nebyla vefejnosti piijata, a dokonce ani
pochopena. Anonymni referent v blahosklonném hodnoceni jejich prvniho roc¢niku v Prazskych
novindch chvali pouze ,zabavnost™ a ,poucnost Casopisu (Prazské noviny 1. 12. 1859, ¢. 284:
3) — jako by Nerudovou ambici bylo stile jen naplitovani postulatt Tylovych Kveti.2%*
Nerudovy stesky nad ,,ochladlou” a ,blazirovanou* dobou (OZ 1859, ¢. 1: 23) tedy zevné
nepostradaly realny ziklad.

2. Prostor: Univerzalismus

Kriticnost Obrazii zZivota samoziejmé nebyla samoucelnd: chtéla slouzit novému vymezeni
Ceské literatury a naroda. Toto vymezeni se mélo opirat o nové definovany prostor a Cas.
Opozici mezi univerzalisticky a partikularisticky vnimanym prostorem pfitom do ceské

literatury nevnesli majovci, ale pravé jejich nejvyznamnéj$i oponent Jakub Maly.

253 V/ Proutkovych dopisech vyvolené divce Halek paroduje korespondenéni styl pfedbieznovych vlastenci:
»Draha vlastenko! Snad jste jiz uhodla v outlém srdci svém, ¢im piekypuje vlastenecké srdce moje. ,Pro¢ se mne
vzdalujes* pravil Celakovsky — 6, draha vlastenko, jak velice uméji basnikové srdcem na§im hnout!? Pro¢ se mne
vzdalujete, draha vlastenko, pro¢ zastirate okno piede mnou?“ apod.(OZ 1860, ¢. 1: 33).

254 Vice prozravosti projevila kritikka némecka: Jiz 24. 5. 1859 konstatoval referent Prager Morgenpostu:
.Besondere Aufmerksamkeit widmet das Blatt einer ebensostrengen als unpartheischen Kritik (,,Zv1astni péci
vénuje tento ¢asopis kritice, stejné piisné jako nestranné®; cit. podle Zivot Jana Nerudy l, 1953: 197). Prakticky
stejné hodnocenise objevilo i v rozsahlej§im referatu z 6. 8. 1859.
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Ten uz v roce 1857 publikoval v Muzejniku studii Viastenectvi a kosmopolitismus, ve
které si v§ima zménénych podminek moderntho Zivota, univerzalnosti veédy a obchodu 1
Lhetusenych prostredkt komunikacnich®. Uvédomuje si, Ze ,.Cim vice rozprostrafiuji se na sveté
vzd€lanost a osvéta, tim vice spoleéného nabyvaji lidé mezi sebou, tim vice mizi jejich narodni
zvlastnosti [...]. Kdo by si napft. jest¢ pred padesati lety byl predstavil Turka ve fraku? (Maly
1857: 98). Jasnoziivé vSak wvnimd 1 rub této globalizace, nové vyvstavajici nebezpeci
jednotvarnosti, jakou ,nespatiujeme nikde v pifrodé“. Ulohu vlastenectvi vidi pravé v obrané
pied touto nivelizaci, tedy v uchovavani a kultivaci narodnich specifik. Nakonec dospiva
k vyvazenému stanovisku: ,Ma tedy jedno i druhé své meze, vlastenectvi i kosmopolitismus, a
sice omezuje se jedno druhym.* Zdiraziiyje vSak, ze kosmopolitismus reprezentuje ruch,
vlastenectvi pak setrvacnost, ¢imz naznaCena jest tloha jejich v pochodu svétodéjstva® (tamtéz:
102).

Jeho postoje se tedy od postojii majoved, ktefi se sami k heslu , kosmopolitismu* vefejné
nehlasili, podstatnéji neliSi. Sabina a Halek se ve svych proklamacich opfrali o univerzalistickou
predstavu ,lidskosti“ nebo ,Clovécenstvi“. Neruda z této ideje ve stati Nyni vyvozoval
konsekvence pro zivot narodd, které se diive vyvijely samostatné a osam€le 1 zanikaly, zatimco
nyni jsou U€astny ,mocného sméru veSkeré¢ho ClovéCenstva®, jenz ,nedovoli zaddnému narodu,
ktery pii velikém tom dile spoluoudinkuje, aby zahynul“ (OZ 1859, &. 2: 72).

Tuto teleologickou koncepci pak Halek v ¢lanku Bdsnictvi ceské v poméru k basnictvi
vitbec aplikuje na oblast poezie (,,Co ¢loveéku dodava cenu, jest to, co je na ném Cist¢ lidského,
a tak i co basnictvi dodava cenu, jest jen to, co je na ném &isté basnického [OZ 1859, &. 6:
235]). To mu umoziuje rozliSovat mezi narodnim a obecnym, ale pfedevsim jako ideal vytycit

univerzalni basnictvi, které pfesahuje narodni urceni:

Tomu, co je Cist¢ basnického, rozumi kazdy Clovék co clovék, ponévadz je Cisté lidské,
a tomu, co je na basnictvi jen feckého, aneb jen zidovského, aneb jen arabského, tomu
rozumi jen Rek, jen Zid, jen Arab, ale nikdy &lovék co clovék [...]. Basnictvi neni
omezeno ani prostorou mista, ani prostorou ¢asu; ono nezna rozdily mezi narody a mezi
zemémi; ono hleda lidi, a viechno jedno, kde se mu vyskytnou. (OZ 1859, &. 6: 234
[kurziva VH])

123



Pro Ceskou literaturu z toho vyvozuje pozadavek podilet se na rozvoji svétového basnictvi ,tak
dalece, jak jeho schopnosti k tomu stagic (OZ 1859, &. 6: 235).255 Takovy postoj viak Jakub
Maly hodnotil jako ,zhoubny* a ,protinarodni®. Mladi béasnici podle néj zapomnéli, Ze ,kazda
literatura samostatné vzristi mize jediné na zakladé narodnosti (PO 1859, ¢. 12: 143). Pred
,pohrdanim vs§im, cokoli zapachd v€domim narodnim™ pak v intencich svych starSich idealt
ditklivé (a soucasné nediitklive) varoval.?°6 Ve skuteGnosti vSak mé&li i mladsi literati na mysli
zachovani Ceského naroda mezi jinymi narody ajeho posileni kontaktem s narody vyspé€lej$imi.
Jejich sméfovani vSak nebylo obranné dostfedivé (centripetalni), nybrz odstredive
(centrifugalné) se otevirajici svétu: ,,Ume se unarodu jinych, poznejme stupen jejich vyvinu,
spiatelme se s jejich svétem myslenkovym a zpracuyjme pak v sobé vSe v celek novy s tim, co
jsme s mateiskym miékem uZ obdrzeli a ve viastech svych seznali (Jan Neruda [OZ 1859, ¢&.
2:73)).

Podstatny krok na této cest¢ Neruda uCinil, kdyz problém, chapany jako specificky
literarni, vztahl na celek ¢eské spole¢nosti. V biografické ¢&rté nazvané Gustav Pfleger popisuje
cestu mladého basnika, svého piitele, do Némecka:

Drazd’any, Berlin, Hamburk pisobily svym bohatstvim a zivotem na cestyjiciho
mladika podivné. Pie sam o tom takto. ,,V Berliné nové svéty, nové divy! Muzea,
vystavy, galerie, zbrojnice, stavitelstvi, skulptura, divadla, knihovny, véda, to mi
pométlo mozek, jeden dojem dordZel na druhy a ztrmicel mne zipha. Egypt, Rim,
Athény, Indie, Norsko — to vSe tfelo se v hlavu mou, stiedovek tlacil se na mne, ja sotva
pochopoval béh svéta a jeho obdob, novy vek tisnil mne svou pyramidalni Cmnnosti
k zoufani! — A co byl ja v poméru k t¢mto svétim? — Co nas narod v nynéj$im stavu? —
Nechtél jsem domyslit! Blany mého mozku hrozilly mi roztrhnouti se! Misto tkoje
pocala cesta na mne opacné U¢inkovat. (OZ 1859, ¢. 4: 148)257

Vymanovat Cesky svét z jeho malosti a uzavienosti se Nerudovi jevilo jako prvorady ukol.

V Obrazech zivota se pokousi o rozSitovani obzorti Ceské spole¢nosti rliznymi cestami.

255 Neruda Halkiiv pozadavek vyostiuje, kdyZ v redakéni pozndmce k textu podotykd, Ze ,poezie nesmi ani byti
vice poezii narodni, ale v§eobecnou, jez nyni touhy celého lidstva obraz a jiz svétovd literatura zdarné postupuje
(OZ 1859, ¢&.6: 234 [kurziva JN]).

256 Zasluhovalo-li nékdej§i sladkobolné vlastencovani isméchu naSeho, tomuto narodnost podryvajicinu
kosmopolitismu V literatute potiebise opfiti ze v§i sily (O jistém sméru nejmladsi literatury ceské [PO 1859, ¢.
24: 284)).

257 ok z kontaktu s jinymi civilizaénimi normami popisuje sam Pfleger v ,modernim obrazku* Z Berlina do
Hamburku. Jeho hrdina ho proziva poté,co je hotelovym portyrem upozornén,ze divka, jiz se ve vlaku kofil jako
vzesené dame, je hamburska prostitutka (OZ 1859, &.2: 57-63).
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PfedevS§im zde na pokraCovani otiskuje rozsahlé a ilustrované cestopisné crty (v roce 1859
balkanské ¢rty od E. S. Friedberga-Mirohorského, Ndacrty z turecké hranice od A. V. Truhelky
a Obrazy z Itdlie od Vaclava Zeleného, v roce 1860 Cesty do Valasska a po Valassku opét od
Friedberga a Obrazy z polskych a slovenskych Karpat od Prokopa Rudného [Jana Krej¢iho]).
Ty jsou vroce 1860 casteCné nahrazovany pievzatymi, vétSinou anonymnimi ¢lanky o
exotickych zemich (napt. Pyramidy a pohrebisté egyptské, Arabské zeny, Gaucové, Obrazy ze
Zivota Hindii, Zlaté doly australské apod.). Mnozstvi atraktivnich zemépisnych a kulturné
zemépisnych informaci z celého svéta piinasel také oddil ,Miscelly* (,,Drobnosti®). V jediném
Sisle se tak napt. objevily &lanky Pozdr v savandch americkych — Indické amazonky — Sifeni se
Ciiiamii — Ciitané objevitelé Ameriky — Nejvyssi vich Zemé — Zenskd kantorem — Turci
neoplakdavaji mrtvych (0Z 1859, &. 7: 280-282).

Sami autofi Obrazii sahaji k exotiCt¢jSim tématim ve sv€é poezi jen vyjimecné
(Nerudova basefi podle severské povésti Ask [0Z 1859, &. 6: 216], Jahnovo zpracovani arabské
latky Klaster Gebel Nakus [tamtéZ: 223]) a v proze uz prakticky vibec. PfitaZlivé a exotické
scenerie se viak objevuji v prekladech soudobych autorti (opakovand M. J. Saltykov-Séedrin,
I. S. Turgenév, z dalsich napt. H. Ch. Andersen, Victor Hugo, Moér Jokai, L. N. Tolstoj). Pro
poznani jinych narodl a jejich kultury mély vyznam 1 dikladné, byt nesoustavné piehledy
s ukazkami z literatury americké (od E. B. Kaizla), francouzské (od J. V. Fri¢e), na pokraovani
uvetejiované Obrazy z historie polské ¢i Srbské narodni pisné, objevily se zde také ukazky
irskych legend (OZ 1860: 156—159) ¢&i Jahniiv pievod dvou indidnskych povésti (OZ 1859, &.
7:251-253).

Obrazy zZivota horizont Ceského svéta skutecné rozsifily. Proklamovany pozadavek
vClenéni Ceské literatury do kontextu evropské kultury se jim vSak prakticky naphit nepodafilo.
Neruda sice v recenzi Pflegrova Pana Vysinského vyzyval k pokusu o vzijemné vymezeni
prostiednictvim konfrontace ,svétového“ a ,domactho lidského typu,2°® to viak bylo zatim

zjevné¢ nad sily doméacich literatq.

3. Cas: Pfitomnost
Prozitek Casu, akcelerovaného v disledku technickych zmén a nové organizace prace, piivadi
Nerudu v programové stati Nyni K piikrému odliSeni postoje Ceského naroda a dynamického

pohybu svéta: ,Ostatni narodové pred ndmi a kolem nas uhanéli parou kupfedu; my jsme se

258 TJisto jest, ze my Cechové [...] jsme narodem dosti vyvinutého kosmopolitismu bez zvlastni skvélé barvitosti
[...]. Mame ale dostijesté Babicek a Mat&ji sprostdkl v nizSich i prostfednich tfidach, ktefi by co stafaze
narodniho smysleni a Zivota znamenité seku kosmopolitickému Vy§inskému hodili“ (OZ 1859, ¢&.5: 193).
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ovsem také svezli, sed€li jsme ale, jak se fkd, po konich a hledéli stdle v mista, z nichz jsme
vyjizdéli“ (OZ 1859, &. 2: 72). Pii¢iny toho, pro¢ esky narod tak ,pomalu a lind ve svém
rozvinu pokracoval®, shleddva v primordialistické m zahledéni do minulosti (,Byli jsme
vdovou, ktera se t¢8i z krasné kadefe mrtvého manzela® [tamtéz 72]). Jemu do kontrastu stavi
vlastni progresivisticky narok: ,,Ano, pokrok vSeobecny! To je nase nynéjSi poeze, jiné
nechceme a — také uz nemame* (tamtéz: 72).

Takovy pozadavek sice dobfe odpovidal realit¢ Casu vrcholici primyslové revoluce, ne
vsak stavu Ceské spoleCnosti. Vyzva nalezla pifimy ohlas pouze v patetickych lyrickych verSich,
napt. od J. V. Jahna: ,Jakze? VaSe bidné $tésti / mél bych stile opévat / akdy Cast strom Selesti
/ nesmél bych mu naslouchat? // Kdy svym Sumem ohlasuje / budoucnosti vyjevy, / kdy dech
boufe znho duje, / nemél bych profi napdvy?“ (Syn Zivota [OZ 1859, &. 6: 221]). Rytmus
spoleCenskych promeén byl vSak spiSe nez takovymi verbalnimi cvicenimi ur€ovan dynamikou
hospodaiského rozvoje, jak ve ¢lanku Nas prumysl a jeho budoucnost predikoval novinat a
budouci politik FrantiSek Schwarz: ,Povstala tedy ona velkd doba naseho primyslu, uchopte
se ji, pratelé a bratii, zakladejte narodni primyslni ustavy, stavte tovarny a dilny, mnozte
mteligenci ¢eskou a mnozte své kapitdly steronasobné [...], pracujte pro sebe a pro narod, a
narod vami opét zbohatne!* (OZ 1860, &. 2: 77).

Tempo doby si vsak v Sedesatych letech postupné podmanilo i kulturu, takze v clanku
Moderni ¢lovék a umeni z roku 1867 mohl Neruda konstatovat, Ze ,elegické vlastencovani a la
Tyl jen z piety se ¢ita“ a uvazovat moderniho cloveéka, ktery by literaturu ,nejrad&ji jen
V telegramech zazl“ (Neruda 27.8. 1867: 1). A jestlize jesté v roce 1860 konstatuje, Ze Casova
literatura, jez by byla schopna reagovat na béh udalosti, je u nas ,takika v kolébce, ano [...]
posud nenarozena“ (OZ 1860, ¢. 6: 280), o pouhych sedm let pozd&ji uzmava, Ze ,mime jiz
celou literaturu povidek politickych [...], mame povidky socidlni, délnické, kulturhistorické,
kriminalistické, emancipacni atd. OvSem kazdému to po chuti neni!* (Neruda 27. 8. 1867: 1).

To vSe ale neznamena, Ze by se Nerudovy Obrazy od narodni minulosti a tradice zcela
distancovaly. Uz v ivodnim ¢&isle prvnho roénku Neruda sam publikoval ¢lanek Ceské
narodni tance a napt. v 8. a 10. Cisle se objevila rozsahld studie hudebniho pedagoga J. L.
Zvonaie Ceské ndarodni pisné. Ve druhém roce pak texti zaméfenych k projevim lidové kultury
a pamatkam ceské minulosti jest¢ pfibylo. Mez ilustracemi pak poctem vynikaji obrazy
nahrobki slavnych umélcit — Vv roce 1859 Josefa Slavika (€. 3), J. K. Tyla (¢. 4), F. J. Rubese
(€. 6), v 1. ¢isle roku 1860 (jako soucast Clanku Na Volsanském hrbitove) J. J. Kaliny, Josefa
Jungmanna, Sebestiana Hnévkovského a Karla Havlicka, pozdgji jesté Honoraty Zapové (&. 7)
a V. K. Klicpery (€. 9). Elegickd vzpominka na Klicperu, nékdejsiho Nerudova ucitele, je zcela
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prostoupena étosem piedbieznového vlastenectvi: ,,Stal jsem zde rozechvén, jako by mmne byl
veleknéz pozehnal, a dival se u pohnuti za kmetem, ktery cely svijj zivot obétoval boji pro onu
svatou véc, které jsme i my cely svilj Zivot obétovat odhodlini (OZ 1860, ¢. 9: 413).
Nerudovy Obrazy tedy od postoju starSi generace neodliSuje vztah k minulosti, ktery je
Vv obou piipadech plny respektu a piety, ale zpiisob pojimani piftomnosti: zatimco starsi se od
ni odvraceji a nostalgicky se ohlizeji po hodnotich minulého svéta,?®® Neruda V jeji

proménlivosti a dynami¢nosti nachazi vychodiska zivota moderni spole¢nosti.

4. Spole¢nost: Emancipace
Deformované poméry, z nichz se v letech bachovského absolutismu rodila Ceska burzoazni
spolecnost, sice umoziiovaly relativné svobodny rozvoj podnikatelskych aktivit, ten vSak byl
kompenzovan ,vyzadovanou kulturni a politickou hluchonémosti a slepotou” (Urban 1982:
112). Zatimco burzoazie ,viceméné akceptovala potlacovatelskou funkci statu (Urban 1982:
134), mlad4d inteligence pocitovala svou situaci jako kriticky omezujici. UmoZnéni ,,volného
individualniho vyvinu“ (Sabina, OZ 1859, & 2: 75) se ji stalo pozadavkem stojicim nad
pozadavky jakéhokoli spoleCenstvi. Explicitné to vyjadfil Jan Ohéral v Clanku K déjepisu
narodni prdace: ,,VSechno historické snazeni poslednich stoleti Celilo ku svobod¢ jednotlivce a
této svobod¢ podfizuje se vlast, narodnost 1 stat. Jen svobodny ma néjakou vlast, n&jakou
narodnost a n&jaky stat (OZ 1859, &. 6: 232).

Konzervativni literati zachovavali vi¢i témto aktivitim zdrZenlivé postoje,260 i kdyz si
zjevné uvédomovali, Ze jejich touha po petrifikaci pomérd nema v dynamicky se proménujic i
hospodarské situaci perspektivu. Mladi svou snahu o individudlni uplatnéni spojili s Gsilim o
emancipaci od nejtizivéjSich socialné podminénych omezeni. Programovou bazi jim k tomu
poskytla Nerudova stat’ Skodlivé sméry. Ta obraci pozorost nejprve k ,poznani Zvota“
k analyze spole¢nosti jako vychodisku rozpoznani problémii doby.?6! Nasledné definuje dva
socialni problémy, které¢ povazuje za aktudlné zvlast tizivé — nerovnopravné postaveni chudych
a podfizené postaveni Zen.

Ve vztahu k prvnimu Neruda odmita romantizujici pohled na chudobu (,,Chudoba neni

hanba, to ne, ale bohatstvi zaopatii ti Cest™) a upozoriiuje na ,jhesmirnou a hrozici rozpuklinu,

259 Srov. napf. ,Ma-li se Geskému narodu pravé Geskymi basnémi poslouzti, [...] musi se zpét jiti do klasické
minulosti, a pak vpied postupujic, u Celakovského a Erbena prodleti (an. recenze basni Adolfa Heyduka, Prazské
noviny 3. 6. 1859: 3).

260 Neruda na jejich ml¢eni opakované nardz v ivodu stati Skodlivé sméry (srov. OZ 1859, &. 5: 190).

261 Jest piedevsim zapotiebi, abychom se lidi znat naugili, Zivot jejich, a tedy také jejich potfeby, radostii zaly
prozkoumali“ (OZ 1859, &.5: 190).
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ktera lidstvo déli a bthvi kdy zacelena bude (OZ 1859, &. 5: 191).262 Pfedevsim viak apeluje
na rychlou ndpravu situace: ,,Stalo se médou, ze se nad chudobou vzdycha, Ze se krasnych feci
nadéld [...]. Jsou uz celé systémy ke zvelebeni prace, a tedy ku pojisSténi vyzivy chudych
vymySleny, kdy ale pfijde jejich kone¢né uskutenéni? (tamtéz 191).263

Pozadavek ,poznani Zzivota“ napliovaly v praxi Obrazii vedle cestopisnych ¢rt a
povidek, jez sahaly do dosud netematizovanych oblasti (Nerudova Erotomanie, otevirajici hned
druhé ¢&islo Obrazii Zivota, se odehrdva v blazinci), predevSim prozy, které cilevédomé
prezentovaly co nejpestiej$i socidlni prostiedi a situace (Jan Neruda: Historky ze Zeleznice [OZ
1860, ¢. 6: 249-253]), nebo které umoziovaly poukdzat na riznotvarnost lidskych typi (Jan
Neruda: Co cestujici fotograf sobé zapisoval [OZ 1860, &. 7: 289-295]). V Halkové Pohddce o
jednom klobouku je takovym protagonistou stiidajicim rizna prostiedi, postupné¢ hlavu
ministra, profesora, fiakristy a Zebraka, dokonce klobouk (OZ 1860, ¢ 6: 241-249).

Téma chudoby je v Obrazech traktovano opakované a v riznych podobach, ptedevsim
V poezii, od hotkého Zehndm prdci J. V. Jahna: ,Koho stale sviraji / hluky, pary dusné, / télo
snad se utuzi, /duse ale usne; / duse, ta se mysleni / brzo odnauci / a ty stroje piiSerné¢ / ,dobrou
noc® ji huéi. // Zehnam tobég, lide mij, / a tvé praci klaté [...] (OZ 1859, &. 6: 222), po kruté
vysméSny cyklus Z hladu J. D. Panyrka (,,I ja to povim s litosti, / vzdyt’ bidy mé to zidlo, / neb
jA mam navyk, navyk zy — / ja navyknul si jidlo (OZ 1859, &. 9: 349).264 K apelativnim
obraztim bidy patii i vyostfena &rta Liiza neapolskd (OZ 1860, &. 4: 187—-188) a jednotliva mista
v jinych povidkach. Kritka zahaléivého Zivota a pfepychu majetnych vrstev se naopak

v Obrazech objevuje jen okrajové.26°

262 podle charakteristiky AleSe Hamana piedstavoval Neruda typ levicového liberdla .S vyraznymi rysy
plebejského socialniho citéni a s vyhranénym smyslem pro realitu® (Haman 2002 [1992]: 158).

263 Stejné intenzivni apel zazniva v témze &isle i od Jana Ohérala: ,Obirame se s osudem své pracujici tfidy a
7adame piisné, aby pokroky ve vzdélanostia védach ji prospély (K déjepisu narodni prace I, OZ 1859, &. 5
192).

264 7v1astni pozornost poutaji primyslové stroje — jako symboly moderni civilizace i jako instrumenty zmén,
jejichz dosah je nezbadatelny. Zatimco Ohéral se v narodohospodaiském ¢lanku pohorSuje nad tim, ze ,na
Cechach ana Moravé leké se jesté sedlak, kdyz sekaci stroj na poli, aneb parou mlatici ve stodole vidi“ (K déjepisu
ndrodniprace |, OZ 1859, ¢. 3: 112), Jahnova basen Préza Zivota projevuje viéi technice respekt, ale sou¢asné i
distanci: ,Hoj ty stroje ledové / svymi blahovésty / doprovodi narod nas / na neznamé cesty [...]“ (OZ 1859, &. 8:
302).

265 Nemravnymi jsou také pozadavky nékterych malo lidi, jez bidou mnohych vykoupeny byvaji (Jan Ohéral:
K déjepisu narodni prace VI, OZ 1859, ¢&. 8: 318); takovy Frantisek Schwarz naopak etickd dilemata bohatstvi
pojima zcela utilitarne: ,Ma-li nérod vice jednotlivct snazicich se,byt' i ze sobectvi, o rozkvét primyslu a obchodu
nez takovych, jez pokrok nenavidi, zajisté se brzy honositibude kvetoucim primyslem a blahem narodnim!* (Ndas
priimysl a jeho budoucnost [OZ 1860, &. 2: 76]).
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Oteviend konfrontace svéta bohatych a svéta chudych obvykle nabyvad pouze podoby
zanrového obrazku,?6® ke skute¢nému piiznani socidlni determinovanosti lidské existence
Obrazy dospivaji jen vyjime¢n&.26” A otdzka, kterd vrstva spole¢nosti se stane hegemonem (a
tim 1 materidlnim a mocenskym participantem) vzmahajictho se narodntho hnuti, neni
podstatnéji feSena ani z pozice konzervativnich literati, ani ze strany Obrazii. Svazané politické
poméry jeji rozvinuti ostatné ani neumoziiovaly. Obrazy sméfovaly spiSe ke stanovisk im
egalitafskym, jejich oponenti zaujimali spiSe postoje elitaiské. Cely v piistich desetiletich tak
vyznamny spoleCensky konflikt tu vSak zatim zlstava pouze naznacen.

S vétsi vervou byl zobou stran feSen druhy Nerudou predloZzeny problém, otazka
postaveni zeny ve spole¢nosti — vétSinou ovSem formou stereotypniho obvinovani mladych z
,nemravnosti®, konzervativcii zase z ,panenskosti“.?68 Také v této zalezitosti se Neruda ve
Skodlivych smérech nejprve vymezil proti preziému formatu tematizace otazky: ,,O Zenskych
povahach se smi viibec posud jen idealn¢ stiedoveékym zpisobem mluvit; L¢i-li jejich vady dle
skuteénosti nynéj$i, a ne dle vieobecnych pravidel, jsi nemravnym® (OZ 1859, &. 5: 191).
Nasledné poukazal predevsim na nedostate¢né vzdélani Zen a na jejich vSestrannou zavislost na
muzich, ,kterd v dobé nasi, v dob¢ individudlniho vyvinu, tim zihubn&j$i jest® — a také na
spole¢enskou diskreditaci milostného citu v Case piezivajici se romantky (,Laska se stala
hanbou, mlddenec i panna pocali se styddt, Ze se milyjou” [OZ 1859, &. 6: 231)).

Beletristickd praxe Obrazii byla i v této oblasti nejednozna¢na. V poezii je po celou
dobu existence Casopisu napadna absence konvencni milostné lyriky, wici jejimz stereotypim
se Neruda vicekrat kriticky vymezil.?%° Problematiky Zenského osudu se tak dotyka jen nékolik
romantizujicich basni z exotického prostiedi, v nichz se zotroCené¢ zeny odhodlavaji k pomsté

svému utiskovateli.270

266 Pfi pohibu bohatych byva p#li§ mnoho 17 a konvenci a n&kdy placou jen sluzky, jez smuteéni $at zdarma
obdrzely; jen pfi pohibu chudého, jenZztrativ zivot zaroven to jediné ztratil, co mél, byvausedavy plac, rozryvajici
bol, pravé piatelstvi, soucit — poezie (Jan Neruda: Na Volsanském hibitové, OZ 1860, &.1: 6).

267 Napt. ve znamé Nerudové povidce Byl darebdkem! (OZ 1859, &. 3: 90-91), ktera li¢i modelovy piipad
socialniho labelingu.

268 Rozhodné slovo v této véci vyikl Neruda jiz ve stati Nyni, kdyZ hodnotil minuly vyvoj: ,Literatura stalase
takzvanou ,panenskou‘a zapomnélo se,ze bez vniknuti cizich zivii ni¢eho roditi se nemtize™ (OZ 1859, ¢.2: 73);
mel ov§emna mysli kulturni sterilitu star$i generace obecné, ne pouze zplisob tematizace erotiky. Jes$té o mésice
pozdé&ji vSak termin rezonuje v Hovorech Filipo-Jakubskych: ,Filip: Vi§, pro¢ se Ceska literatura tak rada
,panenskou‘nazyva? Kuba: Nuze? Filip: ProtoZe jest jako opravdova panna ostychava, stydliva, v§eho se lekajici,
zkratka: nesméla a bojacna!“ (Humoristické listy 22. 10. 1859, ¢. 4: 28), a jesté pozdéji se désivlastenecky knéz
Stule: ,[...] aby pry literatura na$enebyla jiz déle panenskou, ale fintila se ptesitymi kliicky a $atky Heinovymi*
(Stulc 1859: 3).

269 Srov. referat o Halkovych Vecernich pisnich (OZ 1859, &. 1: 35): ,Pisné o vlastnim srdci byly uz tisickrate
nejrozmanitéj§im zptisobem piezpivany [...]. Necht mlady basnik v§e co nejindividualngji prozije a poda, zda se
to byti pfece alespon ¢astecné plagidtem.”

270 Bohumil Janda Cidlinsky: Otrokyné (OZ 1859, &. 2: 70), Gustav Pfleger Moravsky: Cerkes (OZ 1859, ¢&. 3:
107-108), J. V. Jahn: Z ldasky (OZ 1859, &. 8: 302).
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Pritom prakticky v kazdém cisle se objevovaly jedna ¢i dvé povidky s milostnou
zapletkou, a tedy 1 s Zenskou protagonistkou, ty ale vétSinou jen stereotypné variovaly nékolik
zakladnich situaci a lidskych typl. Zvlast frekventované byly prozy s bezmezné oddanou
Ustiedni hrdinkou, pasivné nebo s rozmyslem se obétujici muz; jeji osud byl oviem tragicky. 2’1
Tyto povidky byvaly Casto situovany do venkovského prostredi, na rozdil od skutecné salénnich
povidek protichidného, snad jest€ pocetnéjSiho typu, totiz proz, v nichz démonické Zeny
dohandly k zoufalstvi anebo sebevrazdé senzitivni muze. Hned nékolik takovych, navzajem
podobnych vytvotil G. Pfleger (Blouznivec, Alex, Pan vrchni), orignalnéj$i byly Nerudova
Erotomanie (OZ 1859, ¢&. 2: 41-43), Jahnova Ucenost a laska (OZ 1860, ¢&. 4: 151-156),
Pflegrova Pomsta (OZ 1860, &. 9: 400-405), nebo Emilie, kterou sepsal sedmnactilety B. S.
Jansa (OZ 1860, &. 3: 81-86). Jiz od konce prvniho ro¢niku je téma lisky traktovano také
ronicky, pfibyva proz, které Zanr tradini milostné povidky paroduji Patii mezi n¢ Nerudiv
Stary mladenec (OZ 1859, &. 8 a 9: 310-314 a 332-337), Hnév a pomsta piné Vincencova od
J. V. Jahna (OZ 1859, &. 10: 374-377), Halkova povidka Z Amorova deniku (OZ 1859, &. 10:
378-381) nebo Jandovi Sousedé (OZ 1860, &. 9: 375-378). Obrazy se tedy zjevné pokousely
vymknout konvencim tradicni sentimentalni milostné povidky, vzhledem Kk malému okruhu
autorti, variyjicich navic omezeny okruh témat, se jim vSak spie podafilo pfispét ke vzniku
konvence nové, totiz typu salonni povidky, situované obvykle do prostiedi ,,vySSich*
spolecenskych kruhti a licici city ni¢ivé osudové.

Ve snaze zobrazit Zensky osud v jeho nejednoznacnosti a problemati¢nosti bylo nakonec
uspéSnych jen n€kolik proz, v nichz se citova ucast vypravéce spojila s provokativnim tématem.
Hned v prvnich ¢&islech to byla Smilovského Bétuska (OZ 1859, ¢. 1 a2: 11-16 a 43-47), pidbéh
divky, ktera se doCkala zivotniho S$tésti navzdory tomu, Ze byla matkou nemanzelského ditcte.
Déle se jednalo predev§sim o Nerudovu povidku Za pul hodiny, V niz prostitutka rekapituluje
svij tragicky osud jako samoziejmy, viedni a bezvyznamny pifbéh (OZ 1859, &.9: 350-353)272

Pouze v n¢kolika ¢islech (Bétuska, Byl darebakem!, Za piil hodiny) tedy Obrazy Zivota
dokazaly skute¢né naplhit svilj program poznavani zivotni reality prostfednictvim literatury a
postavily ¢tenafe pred exemplarni, i kdyz moralné nejednozna¢nou situaci. V reakcich na tyto

texty se ale naphilo i proroctvi, které Neruda vyslovil jiz ve Skodlivych smérech: ,Jakmile

271 Napt. J. V. Fri¢: Od tebe to neboli (OZ 1859, &.2: 42-43), J. B. Ceyp z Peclinovce: Marie (OZ 1859, ¢&. 4: 121—
125), J. V. Jahn: Listy z mého deniku (OZ 1859, &. 6: 201-210), Karolina Svétla: Libanky kokety (OZ 1860, &. 3:
137-148, ¢. 5: 204-212, €. 6: 246264, ¢&.7: 295-301).

2712 Vedle t&chto proz se k redlnym problémim Zenského osudu dokazal Neruda pfiblizit v basnich Slamény vinek
a Dité lasky (OZ 1859, &. 6: 215) a Adolf Heyduk v baladé Jetylek (OZ 1859, &. 9: 348).

130



nékdo Zivot tak li¢it pocne, jakym skute¢né jest, povstane nahly pokiik, Ze kresli obrazy
nemravné* (OZ 1859, ¢&. 5:191).273

5. Platforma: Literatura

V podminkdch neoabsolutistického rezimu na konci padesitych let bylo jen obtizné
piedstaviteln¢ jakékoli narodn¢ zaméiené politické vystoupeni. Zakladnou aktivit Obrazu
Zivota se proto stala oblast, kterd umoziiovala alesponi pokusy o samostatnéj$i Cnnost, totiz
sféra kulturni. Autofi jako napf. Sabina tak v Obrazech vlastné navazovali na svou kulturné
vlasteneckou rétoriku Ctyficatych let. Pro Sabinu byla kultura, resp. literatura stale
,hejpodstatngj§im veslem narodni nasi lodi, ba,nejmocnéj§i podstatou narodniho Zivota“ (OZ
1859, ¢. 1: 33). Bez ni bychom pry jiz ,jnebyli ndirodem — le¢ zpusttym jen kmenem™ (tamtéz:
35).

Mladsi, zejména Neruda, sice toto omezeni své ¢inorodosti piijimaji jako nutnost, ale
uvédomuji si, Ze dlouhodoba redukce aktivit na kulturni baz by se mohla stat zdrojem dalSiho
zaostavani:

Ostatni narodové nehledaji vice téziSt¢ svych snah v literatue. [...] NaSe hlavni snaha

posud musi k tomu Celiti, abychom Kk uvédomeni vSeobecnéjsimu pravé své tlohy pfisli.

Jen literatura ndm mize k tomu dopomoci, a kdezto jini narodové vice neb méné ji

opoustéji, musime my k ni jesté viechnu svou silu obracet. (J. Neruda: Nyni, OZ 1859,
¢.2:73)

Programovou bazi Obrazii se tedy stala aféra kultury 1 z nedostatku jinych moznosti vetfejného
vystoupeni. Kulturni aktivity pak po celou dobu trvani casopisu pod Nerudovym vedenim
suplovaly potlacované funkce spolecenské a politické — funkci narodné reprezentativni, ukoly
spojen¢ s obranou narodni identity i Glohu osvétovou, spocivajici v rozSitovani sféry narodni

existence.

273 O ,nemravnosti* majovcl sezmifoval napt. Jakub Maly (Z Prahy [PO 1859: 143]); ve 22. &isle Poutnika (29.
5. 1859: 263) pak byly otistény Nerudovy heinovsky skeptické milostné verSe (,,Byl jednou jeden mladenec [...]*)
s ironickym titulem Ukdazka mravného sméru nejnovejsi literatury ceské.
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5.1.

Reprezentativni funkce Vv tomto smyslu predpoklada existenci specifickych kulturnich kvalit
naroda. Obrazy je pti své kriticnosti neshledavaly v neutéSené pitomnosti, s respektem se vSak
obracely k projevim tradi¢ni lidové kultury. To se tyka napf. Jana Nerudy, ktery uz v prvnim
&isle charakterizoval Ceské ndrodni tance (OZ 1859, &. 1: 22-27) a i pozd&ji vénoval kritickou
pozornost némeckym piekladim Ceskych lidovych pisni od Alfreda Waldaua [J. W. Jarosche].
Hudebni publicista J. L. Zvonat ve studii Ceské ndarodni pisné explicitné ztotoznil povahu
lidovych zpévii s povahou Ceského naroda, ktera je stejné jako jeho pisné€ ,jemnd, outlocitnd i
outlomyslna, poddajnd, pohybliva ilehce unasenliva, jakoz i Casem vrtkava, neodhodlana, vSak
ale v zasazeni se o dilleZité véci vytrvald i pii stani na svém neustupna® (OZ 1859, &. 8: 308).
Takovy soubor vlastnosti obsazenych V lidovych pisnich byl pfirozenym zdrojem citového
prozitku (,,¢fm vice [...] dle nich na povahu niroda ceského soudim, tim jsou mi milej$i a tim
milej$im mi &ini tento narod“ [OZ 1859, &. 10: 390]), ktery mohl rezonovat i mimo sféru
vlastnitho ndroda: ,Mame dlkazy, Zze Ceské pisn¢ ndrodni zskaly jak Cilého Francouze, tak
vazného Anglidana ipiisného Teutona® (OZ 1859, &. 8: 307). Podobné Neruda ve svém &lanku
pfipomind, 7ze ,7zndma jest slava, s jakou polka, rejdovak, bfitva, tfasdk atd. po celém svété
uvitiny byly* (OZ 1859, ¢. 1: 24).

Mohla-1i se reprezentace naroda opirat pouze o kulturni aktivity, nabyvalo postaveni
uméleckého tvlirce (,basnika®) ve spole¢nosti zvlaStniho vyznamu. Vysoké povédomi o
vlastnim ureni je patrné piedevS§im z Halkovych Vecernich pisni a z jeho Clanku Bdsnictvi
ceské v pomeéru k basnictvi vubec. V redakéni pozndmce k Halkové stati ale i Neruda

formuloval tlohu basnika a naroky na néj kladené absolutné:

Basnik jest nejziejm¢jSim dikazem sily néjakého naroda; jsa reprezentantem jeho ducha
7zna 1 jeho potfeby a vidi jejich vyhovéni nebo zmar budouci On jest véStcem
neomylnym, je-li vilbec basnkem. (OZ 1859, &. 6: 233)

V c¢lanku Spisovatelstvo a nakladatelstvo vsak stavi nejvyssi pozadavky ukladané basnikovi do

kontrastu s jeho realné podtizenym postavenim pouhého ,platenika z hor viici nakladateli jako

,velkoobchodnikovi s platnem™. NarusSuje i1 zazitou predstavu literdrni prace jako obéti ,svaté
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véci narodni, kdyz se zcela prakticky pta: ,,A bez podobnych obéti, které v sob& zahrnuyjou 1
materidlni bidu i spole¢ensky nizké postaveni by to neslo?* (OZ 1859, &. 7: 276).274

5.2.

Patetické apologie naroda byly pfiznaéné pro predbieznové vlastenectvi, a tedy i pro jeho
konzervativni pokraCovatele v padesatych letech. V Clanku O jistém smeru nejmladsi literatury
Ceskeé tak napt. Jakub Maly hodnotil narodni cit jako ,nejdrazsi naSe paladium* a literdrni praci
spojoval s odhodlanim ,sebe sama dati v ob&t’ za véc svatou“ (PO 1859, &. 24: 284, 288)27°
V OZ se spodobnou smahou o sakralizaci a udrzovani ,posvatnych® narodnich hodnot
setkavame jen vyjime¢ns. V stati Ceské ndrodni tance Neruda naopak oponuje snaham
uchovavat piezilé projevy lidové kultury (,.Skoda ovem vieho p&kného, ma-li to zahynout, pfi
mnohych vécech nejde vSak jinak®), jejiz povahu chipe jako zivou a stile se proméiiyjici.
Dospiva k nazoru, Ze konzervativni pfistup v této véci mize vést jenom ,ke zkostnatélym,
egyptskym pomérim* (OZ 1859, &. 1:23).

Obranu tradic narodni kultury a z nich vyristajiciho vlastenectvi chapaly Obrazy jinak
nez autofi predchozich desetileti, totiz v kritické perspektivé: jako obranu kvality, o niz
rozhoduje piisny a maximalné objektivni kriticky soud. Pied timto hlediskem pak samoziejme
nemohlo obstat napt. vydani strojenych vlasteneckych basni A. V. Rizickové: ,,Vzdycky nam
budou poetické doby naSeho vlastencovani posvatnymi, [...] proto vSak ale pfece nesmi nikdo

7adat, abychom kazdy ver$ vlastenectvim diktovany za dobry uzali“ (OZ 1859, &. 9: 361).

5.3.

Predstava expanze narodni kultury byla ve stisnénych pomérech na konci padesatych let spiSe
iluzi. Obrazy Zivota se v tomto smyslu pokousely alespoii o rozsitovani jejtho pole. Po celou
dobu existence cCasopisu se tak v ném setkdvame se snahami zacClefiovat do sféry uméni i
projevy, které¢ dosud staly stranou zajmu nebo byly hodnoceny jen jako projevy lidové zabavy.
Tak ve 3.,4.,9.a10. ¢isle rocniku 1859 vydaval J. W. Jarosch pod ndzvem Samoukové ceské
poezie na pokradovani obsahly historicky piehled Eeského insitniho basnictvi. V ¢lanku Ceské

divadlo na venkovév5.~7. &isle roéniku 1860 zase Vaclav Zizala Donovsky charakterizoval

274 Clanek je jednim z prvnich publicistickych textt, které se dotykaji praktickych otazek literdrniho provozu.
Neruda kritizuje pfedevs§im nakladatelskou pasivitu, absenci venkovskych filidlek, nedostatecnou propagaci, o
podniku ,na zpiisob lipskych trhi“ nemluvé (OZ 1859, &. 7: 277).

275 Ve stejném &lanku naopak romantiky a méjovee nazyvé ,necistymi duchy*, piSe o ,,zahubném sméru®, ktery se
V literatufe ,rozlézal jako nakaZlivy rak® ao ,prznéni literatury*; jen s odporemse pry odhodlal ,probirati se v této
hnilotiné* atd. (tamtéz: 287).
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nejvyznamnéj$i soubory Ceského kocovného divadla a podal jejich déjiny. A v 9. Cisle ro¢niku
1859 se FrantiSek Pravda v jimavé ¢rt€¢ Komedie v kraji rozepsal o barvitych typech lidovych
umelct, akrobatil a komediantt.

S sitenim ¢eské kultury pak souviselo v nékolika textech Obrazii i zdGrazinovani potieby
vyucovani v Ceském jazyce. V Clanku O skolstviNeruda prezentoval vzdélavani v némcin€ jako
retardujici a stresujici faktor, fatalné komplikujici dozravani Ceské inteligence a domyslel, Zze
dotvoteni Ceského Skolstvi je nutnou podminkou rozvoje narodni spolecnosti, protoZe pouze
vzdélani v rodném jazyce mize zaruCit operabilitu potfebnou pro fungovani moderni
spolecnosti (srov. Gellner, napt. 1993: 100-102, 2003: 44—45). Ptipominal i bariéru vyrGstajici
mezi némecky vzdélanou ceskou mteligenci a lidem znalym pouze CeStiny. A burcoval ucitele
a rodiCe, ktefi ,ze zvyku a z pohodli“ podrobuyji své déti nepraktickému vzde€lavani v némciné:
»Podoba se toto pociani skoro strachu, aby nem¢l syn vétsiho pohodli, nez otec mival, a aby
nebyl vnuk difive zralym a pruznym, nez déd jim byval* (OZ 1860, &. 3: 130). Pro praktické
vzdélani a vznik ceského primyslového Skolstvi horoval i Josef Kucera ve stati Nase sméry
Skolni, ktera prekypuje pokrokatskym nadSenim: ,Kupiedu, volad nynéjsi doba [...]. Jen Cesky
narod rad se kocha v sladkém snu o minulosti, nedbaje o svou piftomnost a budoucnost [...]
o¢ekavaje snad proeni neb piinucovani k jeho vlastnimu prospéchu® (OZ 1860, ¢. 8: 358).

V disledku vale¢nych porazek a financni krize se v Iét¢ 1859 politické poméry zvolna
zaCaly ménit. Orientace Obrazii Zivota na kulturu se vSak nezménila. Neruda byl stale
presvédcen, ze ,posud skute¢né nemame jin¢ho pole pro svou ¢innost nez produkci bezouhonné
literarni, ponévadz pro politku u nds — jest€é mozku neni“ (dopis J. V. FriCovi do Parize, 17. 7.
1860 [Neruda 1963: 73]).276 Jeho skepsi nenarusilo ani memorandum o potiebach &eského
naroda, které cisafi v Cervnu 1860 ptedal F. L. Rieger a které ve spoleCnosti vzbudilo znacné
nadgje (srov. Cerny 2007 [1893]: 1153—1170). Pouze si Fri¢ovi stéZoval, Ze pii vieobecném
nadSeni zistdva se svymi nazory osamocen a z¢ tak jen obtimé ziskdva pro Obrazy
pifspévky.2’” Pficinou jist€ byla i jeho kriti€nost, a vytky, jeZ v recenzich usStédioval nejen
oponentim, ale i pfatelim. Pravé o svych druzich ostatn¢ Fricovi psal: , Koukaji na mne jako
na buldoka, kterého by radi odkopli, kdyby se ho nebali.“ Urovei ¢asopisu se mu za takovych

276 Srov. charakteristiku ¢eskych pomérii v dopisu ,z Prahy“, ktery uvefejnil J. V. Fri¢ ve svém Zzenevském Cechu:
o ...] mimo né&kterych literdrnich véci dostateénych sil politickych zde nenalezneme a téz na mozku schaz. [...]
Zadny nevi, co chce, o upfinném vyznani zadna fe¢, jeliko se jeden druhému upiimné nesvéi, bud’ z podlosti,
bud ze strachu [...]. Jaky politicky vyvin, rdznost, a jaky narodni cit mize z této neuréitosti a bazlivosti
vyniknouti!* (Cech 1861: 14).

277 Nas$i hoS$imne uz i nazyvaji zddcem, jelikoz 1) nejsem panslavistou,2) neuznavam politicku Riegrovu za a-
o nasipolitiky, 3) vystupuju protiRiegrovi, ze seSlechtou paktum uzaviiti chce. Kam se kouknes, samy riegrian,
cokoli Rieger ucini, je v§echno ,nesmimé* politické. Daji sije§té kiizi prodat a budou se tomu pak divit, jak se to
stalo“ (Neruda 1963 [17. 7. 1860]: 73).
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okolnosti nedafilo udrzet a na konci roku 1860 predal vedeni redakce J. V. Jahnovi. Pod jeho
vedenim pak Casopis vychazel do léta 1862, kdy pro nedostatek c¢tenaii zanikl (srov. k tomu
Neruda 1957 [24. 6. 1862]: 303).

Pfi€mou nebyla jenom zménéna wnéjSi situace, ale 1to, Ze program Casopisu se fakticky
vyCerpal. Jiz v pribéhu roku 1860 Obrazy postupné ztracely na vybojnosti a atraktivnosti. Na
mist¢ exotickych zprav o mumifikovani mrtvych v Egypté¢ se objevovaly studie z domaci
archeologie (J. Svatek: Pdleni a pohrobovdni mrtvol u pohanskych Slovanii, [0Z 1860, &. 9:
381-387]), ¢lanek E. B.Kaizla Cesta do pralesii (OZ 1860, &. 8: 353-357) uz li¢il pouze pralesy
Sumavské. Beletrie vétSinou jen bezradné variovala témata ptedchoziho roku. Cyklus
Nerudovych Ceskych versii neni oslavou naroda, svédéi predeviim o tisni a tmavé ze spor,
které nepfinaSely vysledek. Verse ,My cely svét jsme bili v tvar / acely svét tlouk v lebky nas*
(Ceské verse V [OZ 1860, &. 7: 304]) se nevztahovaly pouze k historické minulosti naroda. Byly
1 osobni rekapitulaci prestalych boji. Predzvést porazky a védomi marnosti boje zaznivaly uz

Z poslednich versu cyklu Ze Zivota, otisténého v poslednim Cisle ro¢niku 1859:

Ted na lebky se klade téZka kletba,

7e nikdo vice o své bratry nedba,

7e o véci dba jenom kazdodenni,

ze 7aludku si vySe hlavy ceni,

a doba pro muze jen bourky lihne,

jimz s destnikem se bezpecné uz vyhne!
Aj, kazdy muz je jako Zena slaby
amisto Zzen nam dany panské baby —

a s lizou tou, stoletim zmalatnélou,

snad chcete myslenku kdys provést smélou?
(OZ 1859, &. 10: 386)

Nejdulezitéjsi problém vSak spocival v tom, ze zakladna kulturniho ¢asopisu jiz nedostacovala
reflexi rychle se ménici spoleCenské situace. Uvédomovali si to i sami jeho piispévatelé. Jan
Ohéral svou vasnivou polemiku srodici se statopravni politikou, kterou vedl z pozic

proklamovaného modernismu a demokracie,?’® zahajil v ¢lanku Nase politické sméry vétou,

278 Jest tedy velika prohlubeft mezi nami a statopravniky [...], historické pravo zavrhli jsme docela; piftomny nés
zivot odvratil se od n€ho, stal se modermnim a chce také moderni statnizizeni, odpovidajici pozadavkim rozumu
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kterd je ptivodni kulturni orientaci Obrazu vlastné opozitni: ,Politickd cinnost naroda jest
nejjasnéjsi vyraz jeho vnitintho Zivota, jeho svobody, jeho dusevni uslechtilosti (OZ 1860, ¢.
7:318).

Zavéry

Neruda se V Obrazech zZivota pokusil prezentovat svou koncepci narodni existence
V podminkdch neoabsolutistického rezimu, které mu znemoziiovaly konkrétni zaméry a cile
vibec jednozna¢né vyslovit. Pravé tyto podminky, sterilnost a prazdnota vetejného zvota, vsak
paradoxn¢ pritahly k jeho snahdm pozornost a v rdmci naslednych polemik ho pfimély vlastni
stanoviska domyslet a vyostiovat. Vznikl tak program Vv ¢eském prostfedi imponujici svou
uréitosti 1 mnohostrannosti, ziroven ale ve vztahu k realit€¢ a moznostem doby neprakticky
idedlni.

Neruda nikdy nebyl kosmopolitou ve smyslu popirani & piezirani hranic. Ub&mikem
jeho spolecenskych uvah byl vzdy Cesky narod a jeho aktudlni situace. V opozici ke star§imu
vlastenectvi vSak odmital jeho zikladni, obranné gesto, které se projevovalo az neurotickou
potiebou ochrany a cistoty, jako uzavirani se, vyluCovani vSeho ciziho, doprovazené navic
nostalgii po jednoduché venkovské idyle. Vnimal dynamiku moderntho svéta a chapal, Ze
uzaviené spolecenstvi, obracené do mmulosti a osnované podle pfezljch tradic, v ném nema
nad&ji ani pravo na prezti. Pfedevsim vSak zavrhoval komunikaci zaloZenou na vzijemném
utvrzovani se v nabytych nazorech a postojich. Polemickou kritlku proto volil jako nastroj
hodnotové a nazorové polarizace a dynamizace celého spolecenstvi.

Proklamace jeho Obrazii mitily proti odumirajicimu konzervativnimu vlastenectvi, ale
realné¢ho protivnika nalézaly v reprezentantech noveé se vzmahajici méstanské vrstvy, ktera na
pocatku Sedesatych let, po vydani fijnového diplomu a unorové uUstavy, rychle ovladla pole
narodniho Zivota. Jeji politicky program (stitni pravo) byl jen pragmatickou modifikaci cilt
predbfeznového vlastenectvi O né¢ se opiral persondln¢ (Palacky, Rieger, Brauner), ale i
ideové.?’® Nastupujici m&Stanstvo sice dokdzalo otevirajici se politickou platformu utilitirng
vyuzivat pro své materidlni cile, efekt v podobé modernizace ceského svéta to vSak nepfinaselo.
Nastrojem diferenciace a hierarchizace nové se konstituujici spolecnosti se naopak stavaly

tradované symboly a zasluhy z minulosti.

a vysokym nazorim nasi doby“ (OZ 1859, ¢&. 7: 319); podobnéi v pokratovani &lanku: ,Pokrok v dufevnim
rozvinu narodd zilez pravé v piekonavani historickych prav (OZ 1859, &. 8: 368).

279 Autorem formulace statopravniho programu &eské burzoazie byl v brozurce Uvahy Cecha o novém zizeni
Rakouska vroce 1861 Nerudiiv oponent Jakub Maly.
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Postaveni Nerudovy koncepce mezi idedly starStho, pfedbieznového vlastenectvi a
hodnotami Ceské méStanské spoleCnosti, jak se utvafela v Sedesatych a sedmdesatych letech
19. stoleti, lze vyjadiit i schematicky (je vSak tfeba mit na paméti, Ze takova schematizace miize

mit vzdy jen omezenou platnost):280

predbreznova Nerudovy Obrazy | mestanskd spolecnost
spolecnost Zivota 1859 a 1860 (60. a 70. léta 19. st.)
(30. a 40. léta 19. st.)

forma konsenzualni subverzivni konsenzualni

komunikace (adorace) (kritika) (adorace)

identifikace uzavienost otevienost uzavienost

prostorovd (centripetalni (centrifugdIni (usili o stabilitu)
tendence) tendence)

identifikace orientace na minulost | orientace na | orientace na

casovd (glorifikace tradice) piitomnost piitomnost

(glorifikace pokroku) | (glorifikace tradice)

spolecenské petrifikace emancipace emancipace
vztahy

spolecenska neupna diferenciace demokratizace diferenciace
hierarchie (egalita) (elita)
platforma kultura Kultura politika

Cilem tabulkové schematizace je piedev§im zvyraznéni diferenci Nerudova programu od
postoju starSich vlastenci a od stanovisek dominujicich Vv ceské spoleCnosti a politice
Vv Sedesatych a sedmdesatych letech. V zadném piipadé tedy nechce a nemize byt obecnou
charakteristikou pifedbieznového vlastenectvi, ani nazord mestanské spole¢nosti formujici se
ve druhé poloving stoleti; ty ostatné v konkrétnich projevech nabyvaly odlisnych, nékdy izcela
protichidnych podob. A zvlast' je tieba piipomenout, ze ackoli srovnava koncepty cCasove

nasledné, nechce Zadnym zpisobem implikovat jejich vzijemnou historickou podminénost.

280 Relativni platnost tabulky vyplyvajiz z jeji paradoxni konstrukce: pracuje s riznou mirou zobecnéni, srovnavé
jevy rizného fadu, v rizné mife diferenciované a utvatejici se za odli§nych podminek — napt. Nerudliv program,
koncentrovany do patnacti Cisel asopisu,anékolik desitek let trvajici vyvojnarodni spole¢nosti.
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Meéstanskd narodni spolecnost Sedesatych let 19. stoleti a nasledujicich desetileti se tedy do
nacné miry optela o aktualizovand vychodiska obrozenského vlastenectvi. Radikalni program
Obrazii byl spole¢nosti odmitnut, coz nakonec ve fejetonu Stagnace literarni (Hlas 22. 8. 1862)
uznal i sam Neruda.?8 Jeho kriticka koncepce pro svou intelektualni a moralni naroc¢nost
v praxi neuspéla. Na cesté¢ od patetického vlastenectvi predbfeznovych let k méStanskeé
spole¢nosti druhé¢ poloviny stoleti zlstala zdanlivé bludnym kamenem. Nemizeme jej vsSak
obejit bez povsimnuti.?82 Neruda a jeho spolupracovnici v Obrazech se pokusili uzaviené
narodni spoleCenstvi oteviit svétu, nové ho orientovat k budoucnosti a ptetvofit jeho strukturu
V duchu modernich socidlnich, emancipacnich a demokratickych idealli. Podafilo se jim to
ovSem pouze v mife, kterd byla piyjatelnd ¢i vyhovujici 1pro nové hegemony narodntho hnuti,
pro vzmahajici se burzoazii. Nerudiv idedlni program, nezaneseny osobnimi ambicemi ani
historickymi reminiscencemi, si vSak uchoval alesponl platnost moralniho apelu, zistal vzorem
nethybného prosazovani nadosobnich cili. A skute¢nost, ze byl ¢eskou spolecnosti zamitnut,

aniz byl vlastné seriézn€ zvazen, se stala zase svédectvim o jejim stavu a moznostech.

281 Dovednym, nizkym, literatufe nanejvys zahubnymlichocenim byljeden po druhém odcizovan, hlouéek fidnul,
nakonec umlkli i posledni, u§tvani, bez vyhlidek, k smrti urazeni [...], na poli ¢eské literatury bylo zanedlouho
mrtvo® (Neruda 1957 [1862]: 308).

282 Soustavnéjsipozomost Casopisu v posledni dobé vénovala (v kontextu snah o redefinici literdriho realismu)
pouze Dagmar Mocna (srov. Mocna 2014: 64—86).
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MRZACI

Humanizace a reifikace

Prozaicka tvorba Jana Nerudy se utvaiela, stejné¢ jako jeho ¢innost basnickd, ve dvou etapach
intenzivni prace —V dobé na prelomu padesatych a Sedesatych let (vétsi cast povidek z této doby
autor shrnul do souboru Arabesky, 1864) a v obdobi od poloviny let sedmdesatych (jeho
rezultastem byly Povidky malostranské, 1878). V mezidobi ovSem vznikla jeSt€ napf. sbirka
cestovnich ¢&rt Rizni lidé (1871) nebo rozsahlej$i prozy Tyden v tichém dome (1867) a Trhani
(1876). V této studii se budeme zabyvat ptfedev§sim Nerudovou prézou prvniho obdobi, tedy
predevsim souborem Arabesky a souvisejicimi povidkami, které se za spisovatelova zivota
z riznych divodl, nekdy i1 pro svou socidlni nebo mravni neobvyklost a provokativnost,
nedockaly knizniho vydani.

Po celou dobu Nerudovy prozatérské cinnosti, od prvnich ¢rt az po autorovy posledni
povidky a fejetony, zistdva v centru jeho pozornosti pied v§im ostatnim kategorie postavy, totiz
vzhled, charakter a nékdy i osudy neobvyklych, ¢asto az podivinskych individui. ,Bizarnosti‘
téchto Nerudovych Ustfednich postav si uz v Sedesatych letech 20. stoleti povSimnul literarni
historik AleS Haman. Jeji zdroje pak situoval do tii sfér — do oblasti fyzické, psychické a
socialni (srov. Haman 1968: 60—-62). Haman s timto konceptem dal nepracoval, ale pro nas
miize predstavovat vychodisko k porozuméni elementarnimu rozdilu mez ranou a pozdéjsi
Nerudovou prozaickou tvorbou, jenz spocivd v oslabovani intenzity, a to jiz na tematické
roving: tak zatimco v rané tvorbé socidlni vylouCeni a spoleCenska degradace postihuji i
moralku a chovani postizenych postav (hrdina Stédrovecerni piihody se stava zodéjem,
protagonistka povidky Za pul hodiny bezvolné klesa v rezignujici prostitutku), takovy pan
Vojtisek nebo pan Vorel z pozdéjsich Povidek malostranskych si i ptes vnéjsi upadek
uchovavaji moralni Cistotu a nezkazenost. Fyzicky beznadéjn¢ invalidni (slepa Kassandra) nebo
umirajici (Franc) protagonist¢ Arabesek jsou v Povidkdch malostranskych stiidani figurkami
spiSe komického vzhledu (doktor Kazisvet, ,hastrman® pan Rybar aj.), s degenerovanymi nebo
vazné télesné nemocnymi postavami se tu vlastné nesetkdvame. A na misté psychicky
postizenych protagonisttt povidek BIlby Jona, Erotomanie nebo ,, Ty nemds srdce!* z Arabesek
z roku 1864 se v Povidkdch malostranskych objevuji pouze postavy s neobvyklym chovanim
nebo podivinskymi zvyky (napf. pani Ruska, pan Vorel, Provaznik a n¢které dalsi postavy z
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Figurek).?83 Bylo by jist¢ mozné najit i pifpady opacné, ale prevazujici tendence je ziejma:
puvodni snaha ukdzat problematicnost lidské existence prostfednictvim extrémnich piipadl a
forem je postupné stfidana spiSe rronickym poukazovanim na pouze relativni pravdivost a
platnost Zvotli zdanlivé na povrchu bezrozpornych.?84

Ubé&mikem Nerudovy pozornosti a médiem, v némz se zobrazuje bezsmyslnost lidského
byti, vSak po celou dobu zistdva postizeny jedinec, kterého fyzicka nebo psychicka
(in)dispozice vyluCuje ze spoleCenstvi ostatnich.

1.

Fyzicka deformace, psychické postizeni a socidlni vylouenost tedy nejsou pouhymi
vnéjskovymi znaky ¢i spoleCenskymi atributy Nerudovych podivinskych postav, predstavuji i
troji mozné vychodisko jejich osobitosti Obvykle vSak nebyvaji piitomny oddéleng, ale
v kazdém zvlastnim individuu se jedineénym zplsobem prostupuji. Tuto vzijemnou
podminénost fyzického, psychického a socidlniho si uvédomuje napt. fotograf pan Slunicko
vméné mamé Nerudové povidce Co cestujici fotograf sobé zapisoval (1860). Shinicko ma
pozorovatelsky talent 1 literarni ambice a poznamendva si osnovy novel, které v budoucnu
napiSe. Hodla napt. popsat ¢lov€ka s odpudivou bradou (,,Pfiroda nikdy ohyzdnéj$i nestvofila
a mimo to se K ostatni ¢asti pravidelného obliceje zcela nehodila® [Neruda 1860b: 291]).
Fyzick4d deformace jeho hrdiny se postupné proménuje v deformaci psychickou (,,Ano, brada
utvofila z ngj mtrikdna. Jak se to stalo? Inu zcela pifirozené. UZ kluc¢ikovi vysmivaly se déti pro
jeho bradu. [...] Pozd&ji se podobné opakovalo skoro s kazdym.“ [tamtéZ: 291]) a nakonec
deformuje i jeho vztahy socialni, vlastné veSkerou interakci s okolim (,,Usmal-li se nékdo
bradé, byl uz thlavnim nepiitelem jejtho majitele, a ze se kazdy smal, kdo ji vid€l, byl majitel
nepiitelem vSech. [...] Stal se intrikdnem takovym, Ze tfeba jiného obé¢toval, aby sdm n&jakou
maliCkost docilil“ [tamtéz: 291]).

S postavami, které jsou uz svymi télesnymi dispozicemi piedurceny k utrpeni, ale
piedevsim k Zzivofeni v samoté a nepochopeni, se v prozich mladého Nerudy setkavame
opakovan¢ (nemocny muzikant Franc, slepa Kassandra, v povidce Mému vrabci je to dokonce
vrabec se zlomenym kiidlem). V otazku po vysvétleni smyslu takové existence usti povidka

Thersités (1871, pozd&ji v souboru Ruzni lidé). Ta se odehrava na feckém ostrové Chiu,

283 Oslabovani intenzity lze ovSem sledovati na mnohem subtilngj§ich rovinach. Srov. napf. avodni vétu prvni
povidky Arabesek (Byl darebdkem!) v prvnim vydani z roku 1864 (,Horaéek uz umiel”) a ve druhém vydani
z roku 1880 (,Horacek uz zemiel.”).

284 Jako postupné zmirfiovani kontrastnosti v Nerudové proze popsal tento proces na riznych vrstvach vystavby
textu i Ale§ Haman (srov. Haman 1968: 32-38).
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povéstném rodisti Homérové. Plvodni Thersités je epizodni postava z druhé¢ho zpévu lliady,
nejoskliveéjsi ze vsech feckych vojaka pied Trojou. Ma tidké vlasy, je chromy a nahrbeny, ale
predevsim ,drzomluvny®, hrub€, ironicky a bez skrupuli odhalyje skryté¢ cile svého panovnika
1 celé valky, dokud za to neni Odysseem zbit holi. A stejn¢ obhrouble se chova hrdina Nerudovy
cestovni Crty, bohaty a nehezky architekt se zkfivenou tvari (,,mrzdk byl ted’ doopravdy a velmi
osklivy* [Neruda 1871a: 1]), ktery rusi poklid vyletni lodi neustdlymi nadavkami persondlu a
prodejciim ovocné $tavy. Tento muz si je své oSklivosti dobfe védom. Na pozadi idealn¢ krasné
veCerni pifmofské krajiny se pousti do rozhovoru s vypravécem povidky pravé o tom, proc
vlastné existuji fyzicky odpudivi lidé. Odmita vSechny konvencni utéchy a nakonec i nadéji,
ktera by mohla spocivat v soucitu nejblizSich, Zeny a dcery. Pohled na manzelku s ditétem, jak
spolu v objeti na zadi lodi vytvareji v ramci paprskt zapadajictho slunce harmonicky obraz, jim
naopak otfese — ,,Abych tam ted’ sedél ja, a formy moje se tak obraZely!* [Neruda 1871a: 2]
fikéd s tdésem. Jakozto architekt nepostradd smysl pro souladnost a fad a je si tedy védom, ze
je odsouzen byt disharmonickym, ruSivym prvkem svéta. Této télesné predestinaci
prizptisobuje isvé chovani asvé duSevni ustrojeni. Vi, ze vyvolava odpor, ale je natolik poctivy,
7e na svou oSklivost kiklavym chovanim jeSt€ upozoriiyje. Vykoupeni, které by spocivalo
Vv porozuméni smyslu takové deformované existence, mu ale ziistiva nedostupné.28®

Fyzicky a psychicky aspekt lidské existence jsou u Nerudy ve stdlém napéti. Télesna
krasa nemusi vzdy vyjadfovat duSevni soulad, krasu duSe, krasna duSe se naopak miize skryvat
I V nevzhledném téle. A t€lesnost, vn¢jsi vzhled cloveka, mize formovat podobu jeho vnitfniho
sveta, tedy jeho duSevni tvarnost, ale sama neni schopna o niterném zti bezpecné svédCit —
miize se naopak stat zdrojem omylu nebo nastrojem klamu.286

Zjevny nesoulad mez duSevni a télesnou strankou lidského zivota i samotny problém
smyslu existence (télesné ¢i duSevné) postizenych lidi se v ranych povidkadch Neruda pokousel
fesit za pomoci lasky, univerzalniho ,vSeléku doznivajici romantiky. Nejdislednéji v povidce
Mrzaci (1862).

Tu situoval do specificky utvafeného prostiedi chorobnice (vieobecné nemocnice), 28’
tedy do podminek pro Zivot zna¢né neobvyklych. Nepatii k nim jen uzkostlivé dodrzovani

hygienickych pravidel, ale i sobéstacnost a autonomni fad, eliminujici moznost vzniku

285 Absence vykupujici nadé&je nebo perspektivy pfedstavuje jeden z konstitutivnich ryst Nerudovy prozy;
v nevlidném svété spisovatelovych ranych povidek v§ak vystupuje se zv1astni tizivosti.

286 Srov. napf. povidku Kassandra (Arabesky, 1864) — vypravé&¢ rozmlouva v kupé vlaku s nezndmou divkou o
krasach mijejici krajiny. Teprve pfi vystupovanizjisti, ze divka je slepa.

287 Nerudtiv popis odpovida dobové situovanosti nového chorobince, porodnice a pavilonu pro dusevné nemocné
na Karlové (srov. Hlavacka 2016, kap. ,.Ustavni péée“: po&atky ,kliniky*: 245-246).
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socidlniho konfliktu (,;musi nade vSemi panovat piisny fad co Zeleznd metla, aby ovladal steré,
nebezpecné naruzivosti nebohych mrzakl“ [Neruda 1862: 463]). Nemocni zde piezivaji ve
zvla§tnim ohraniéeném prostoru, oddéleni od svéta zdravych lidi (,Zijou Zivot ostrovni, jsou ve
svété zvlastnim, modré nebe nad nimi je vysokou zdi pfetnuto, ohraniceno* [tamtéz: 463]). A
fidi se i vlastnim casem, jehoz béh prozivaji osobitym zplsobem (,,Také jejich pulzy méii Cas,
také jim hlasaji hodiny z véze béh zvota; dale vSak hodiny hlasu nenesou, za zdmi zaléhaji.
[...] Navenek zvéstovaly by piili§ rychlé mizeni krasného, drahého casu, blizici se smrt, zde
zvéstuji lenivé plynouci zivot* [tamtéz: 463]).

Do téchto podminek, které se blizii podminkdm exaktntho védeckého experimentu
(jedna se vlastn€ o inertni prostfedi, jehoZz zdkladnimi charakteristikami jsou sterini Cistota a
specificky zjednoduseny c¢asoprostor), Neruda situoval milostny piibeh dvou invalidnich
bytosti. Télesn¢ postizenda pacientka Marie (,,podivna Zzenska postava. Svrchni télo ma zcela
vyvinuté, nohou vsak jako by zde ani nebylo® [Neruda 1862: 463]) se schazi v nemocni¢nim
parku s duSevné zaostalym BobSem. Citovy vztah, ktery se mezi nimi utvafi, nabyva podoby az
jakési substituce piiznakti choroby — napi. kdyz Bobe$ misto spolecnych prochdzek parkem
pfendsi zmrza¢enou Marii z mista na misto v naru¢i. Jako experiment se potom vztah zdarné
rozviji, kdyz Marie ot¢hotni. Laskavy nemocnicni personal (ktery tu figuruyje jen v Uloze
jakychsi asistentli podivného pokusu) pak sice oba milence oddéli, ale nijak je nepotresta.
AvSak Marie umird pii porodu a jeji dit€¢ rovnéz A zoufaly Bobe$S zemfe po n€kolika dnech
také, z bolesti nad ztratou, kterou pfi své duSevni indispozici neni schopen unést. Experiment
se nezdafil

Poranéné t€lo (Marie) a poranénd duSe (BobeS) si nemohou navzijem pomoci Ani
hlubokd laska nedokaze ptekonat osudové postizeni. Vasnivy vzajemny cit a prakticka soucitna
ucast okoli (spravce chorobnice) dostacuji sotva k vytvofeni iluze, k doCasnému ptekryti
védomi o vlastni nedostateCnosti. Nad zmrzaCenymi Zivoty vitézi to, co je jako predzvést
doprovéazelo po celou dobu jejich trvani — stale pfitomnd bolest, stile hrozici smrt.

Symbolickym vyjadfenim bezperspektivnosti osudu postizenych je potom dit€, které se
narodilo mrtvé. Jeho anamnéza je jednoznacnd, diagnéza definitivni a o prognéze nema smysl
uvazovat: existence hybridniho tvora, potomka zmrzaCené Zzeny a pomateného muze, je
Vv Nerudové perspektivé neslucitelna se zivotem.

Experiment, ktery Neruda v povidce Mrzdaci uskuteCnil, tedy dospél k vysledku
rozhodné negativnimu: Laska, absolutni romanticka laska, nejmocnéj$i vSenapravny prostiedek

staré¢ romantické kultury, tak casto v ni nadany moci proméiiovat lidské osudy, zabijet Zivé i
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ozivovat mrtvé, selhiava pfed redlnym problémem, pied prostou bolesti skute¢ného svéta.?88

V romantick¢ kultufe piestavaji byt mrzaci vnimani piedevSim esteticky, jako makabrdzné
kuriozni zjevy ¢&i konfigurace,?®? ale zacinaji byt reflektovani také psychologicky. Od toho, co
je od svéta zdravych odliSuje, se pozornost piesouva k tomu, co je snimi spojuje, K jejich
lidstvi. Proces humanizace, rozsitovani prostoru lidstvi i o nemocné a dusSevné postizené v dobé
zrodu moderni spolecnosti, vSak neni bez bolesti; pro Nerudu znamena piedevSim rozSifeni
prostoru zarmutku a utrpeni. A co hiii: ve svych dusledcich se citové zaujaty postoj ukazuje byt
devastujici 1 pro uCastny, soucitny nebo milujici subjekt. Nebot’ zalem nad ztratou milované
bytosti neumird jen blaznivy Bobes, stejné konci po smrti dcery i houslista Franc (v povidce
Franc), umira duSevné nemocny Jona, kdyz ho opousti milovana sestra (v povidce Blby Jona),
neStastnd Anna, beznadéjné¢ zamiovana do ufednika Grubera (v povidce Ona umirad),
hrobnikova Lidunka, pfii§ pozd€ si uvédomujici svou lasku k nezndmému mladikovi (v

povidce ,, Ty nemas srdce!*), snad kazdy, kdo tu naSel odvahu oteviit se subjektivnimu citu.

2.
Ma ale ¢lovek konfrontovany s bolesti a ponizenim wvilbec néjakou jinou moznost, miize zlstat
citové neangazovany? A jak? Piipomenme jesté jednou fotografa pana Shinicka z ¢rty Co
cestujici fotograf sobé zapisoval. Ten se domniva, Ze mu pozice za aparatem zjednava zvlastni
schopnost poznavat lidi nezaujaté, uhadovat jejich skryté zaméry a odhalovat ptetvarku. ,Jaké
psychologické studium otvira se zde fotografovi!®, tika doslova (Neruda 1860b: 289) — a
dokonce se pokousi ,fotografovat pérem* (tamtéz 291),2%0 totiz psat novely tak, jako by
vytvatel fotografické obrazy. Takové novely se ovSem nedafi.

Jistotu o pravdivosti svého vidéni svéta opfra Slunicko o fotograficky piistroj. Pied nim
totiz kazdy odhali své slabiny — hloupost, marnivost, koketnost, lasku i sebelasku, pfi snaze o
stylizaci pted aparatem vystoupi do poptedi pravé to, co chtéji fotografovani zakryt. PiedevSim

ale sam fotograf zistdva skryt za pfistrojem, fotoapardt mu zaruCuje zvlaStni autoritu,

288 Romanticky absolutnimoc lasky relativizuji i protagonisté jinych Nerudovych ranych proéz — napt. hrobnikova
dcera, chladna Lidunka, kterd v povidce ,, Ty nemas srdce!“ tikka svému napadnikovi: ,Mn¢ se zda to, co vy laskou
nazyvate, nemoci dusevné chorych lidi; ja jsem [ale] zdrava a nerozumim tomu* (Neruda 1864: 176).

289 Dagmar Mocna v této souvislosti piSe pifimo o ,udivujici surovosti, s niz si autofi humoresek tropili smich
z vrozenych télesnych vad“ (Mocna 2012: 114).

290 Floskule o ,fotografovidni pérem* se v podobnych souvislostech znovu objevila o dvacet let pozdé&ji v
polemikach o tvorbé Fmila Zoly: Kdyz kritik Ferdinand Schulz zakrogil proti chystanému vydavéaniZolovych proz
v ¢lanku Zolovy senzacni romdany, vysmal se Jakub Arbes jeho nazoru, ze pouhé fotografovani skutecnosti neni
uméni (srov. Schulz 1880: 578), ve svém &asopise Sotek v &lanku Jak pan Matéjicek dusi lidskou — pérem
fotografoval.
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pozorovatelskou distanci, oddéluyje a vyluCuje subjekt pozorovatele z pozorované situace,
objektiv se tu stava doslova zarukou objektivity.

Odtazita a bezpecnd perspektiva, kterou fotograf zaujima, piedstavuje paralelu
k tendencim, jeZ se prosazovaly v dobovém védeckém poznavani. Americky Iékat A. |. Tauber
Vtéto souvislosti pie o postupném opousténi dosavadniho ,.empatického*  pfistupu
K pacientovi a o nastupu nového, ,,védeckého piistupu v mediciné pravé uprostied 19. stoleti.
V jeho ramci ,,u osobnosti védce viadnou hodnoty jako objektivita, odstup, neutralita®, zatimco
na druhé stran¢ dochaz k postupné ,reifikaci® (zvécnéni) pacienta (Tauber 2008: 53). Tento
novy, poztivisticky pfistup, prosazujici se ve védé¢ od padesatych let 19. stoleti, ,ostie
kontrastoval s romantickym pohledem na svét, ba dokonce byl zkonstruovan V opozici vacéi
nému tak, ze subjektivnim soudiim odepftel jakoukoli pozndvaci hodnotu® (tamtéz: 55).

Rodi se tu novy vztah, ktery na stran¢ subjektu (Iékafe) vyzaduje zreknuti se vSeho
osobniho, na strané objektu (pacienta) pak dochdzi k proméné jedine¢ného osudu v piipad, zivé
skutecnosti v (symbolicky ¢i exemplarni) obraz. Kouzo, ¢i presnéji technika, jiz se tak déje,
spo¢iva pravé v neucasti, v pozorovatelském odstupu, ktery I€kaf, resp. védec zaujima.
Obsahlou charakteristiku tohoto zplsobu pozorovani podal Michel Foucault ve Zrozeni kliniky
(,,Pohled, ktery pozoruje, se zdrzuje toho, aby zasahoval, je némy a bez gesta. Pozorovani
ponechava véci na misté...“ apod.); tamtéz naznacuje i eticky narok s novou metodou spojeny:
,Deskriptivni ptisnost bude vysledkem piesnosti vyjadieni a pravidelnosti pojmenovani“ (srov.
Foucault 2010: 132, 138).

Uméni se tu uprostied stoleti ,redln¢* sblizuje s védou, kdyz romanticky narok na
poznani nepoznatelného dostava v pozitivistické metod¢ k dispozici novy fad a novy, vskutku
odborny nastroj.

Vsechny tyto postuldty nachizeji vyraz v Nerudové povidce Erotomanie.?%! Jeji d&j se
odehrava v psychiatrické 1écebn¢, tedy podobné jako v Mrzacich Vv prosttedi implikujicim
exaktné odborny piistup k postizenému.292 Uvodni dialog vlastné piedznamenava jiz zminéné
frekventované Nerudovo téma, totiz vztah mez fyzickou a psychickou strankou lidské

existence. Lékar z blazince v ném svému navstévnikovi piedstavuje plan na dopinéni a vydani

291 Neruda povidku poprvé publikoval jiz v anorovém &isle Obrazii Zivota v roce 1859. Slo tedy o jednu z vibec
prvnich proz tehdy ¢tyfiadvacetiletého autora.

292 \/ kontextu Ceské literatury §lo na prelomu padesatycha Sedesatychlet 19. stoleti o nové objevovany prostor.
Soubézné s Nerudou ho tematizoval Karel Sabina v romanu Na pousti (1863). Sam Neruda ho alespoii zminil i ve
v§ech pozdéjsich povidkovych souborech — v Riznych lidech (povidka Vampyr) si vyletnici prohlizeji 1é¢ebnu
dusevné chorych na ostrové Chalki (Heybeliada), v Povidkdach malostranskych (Figurky) zase vystupuje

primaf blazince s podivhym jménem Jensen, ktery dochazi na Malou Stranu tajn€ pozorovat pacienta, Zjiciho
bémym mé§tanskym zivotem.
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knizni fyziognomie duSevnich nemoci Anglicana Morisona, navstévnik (vypravéc povidky)
viak o moznosti rozpoznat z pouhého vyrazu tvafe nemoc &i zdravi pochybuje.??3 Jejich
rozhovor se vSak stdva i pfedznamenanim dalstho déje povidky, kdyZ se na scéné objevuje tieti
postava, mlady genialni malit Maryt, ktery pro chystanou knihu vytvafi portréty nemocnych.
(Véda a uméni tu tedy chtéji spolupracovat za tymz cilem —proniknout do duse ¢lovéka, odhalit
skryvané zdroje jeho Silenstvi Metodou je pozorovani a v zanru malitského portrétu je tato
metoda pouze umocnéna.) Novym objektem Marytovy prace se ma stat krasna divka, trpici po
smrti své matky manickym zarmutkem. Maryt, zaujaty jeji krasou, ji malye kazdy den znovu
a pod obrazy pfipisuyje odborné Iékarské charakteristiky postupu jeji choroby — totiz div€ina
pozvolného uzdravovani. KdyZ se divka zcela zotavi, sleduje ji dal a odjizdi za ni do Vidné&.
Jeho fascinace se stupiiuje v Silenstvi. Nakonec skonci opét v Gstavu choromysinych, tentokrat
sam jako pacient. V fad€ autoportrét, jeZ nyni maluje, sleduje rozklad vlastniho duSevniho
zdravi, postupujici paralyzu. Ve chvilich jasnéjstho védomi ke kazdému z nich svédomité
piipojuje odborné popisy aktudlniho stadia svého odumirdni. Vypravé¢ povidky si pii dalsi
navstéve blazince prohlizi tyto podobizny jako zpravu, jako svédectvi o nezadrzitelném postupu
nemoci, samotného Maryta zastihne jiz jen na konci Zvota, nesouvisle blaboliciho a
neschopného jakékoli komunikace s okolim.

Pficiny Marytova tpadku jsou v souvislostech vySe nazna¢eného zejmé: vasnivy malif
neunesl narok pozorovatelské pozice, zamiloval se, a narusil tak nutnou distanci od objektu své
tvorby. Nepomohlo ani pfedvidavé varovani Ikate: ,[...] jen se mn€ do ni nezamilujte
(Neruda 1864: 39). Ztrata objektivizujiciho odstupu, zniz se zrodila patologicka laska,

erotomanie, pak vede az k upnému rozpadu osobnosti.?%

Otazkou naproti tomu zistava
vzajemny vztah mezi malifem a jeho modelem. Zdravy Maryt sam sebe proméiiyje v Kkatsky
piipad a postupné propada Silenstvi, zatimco usilovné portrétuje dusevné nemocnou divku. Ta
se pied jeho o¢ima naopak uzdravuje. Jak vysvétlit substituci, k niz tu zievné dochazi? Mame
snad predpokladat, Z2 uméni mad moc uzdravovat nemocné? Maryt sam takovou moznost

naznaCuje, kdyz ve svém Silenstvi piSe do I€karské zpravy: ,,Ona to nevi, ze jsem velky umélec,

ja ji ukrad krasu [...]“ (Neruda 1864: 43). Piitom podle kafova dobrozdani je divéina zvlastni

293 Sjr Alexander Morison (1779-1866), skotsky lékaf, ktery ptisobilv psychiatrickych ustavech v Anglii (Surrey,
Hanwell, Bethlem). Byl autorem nékolika kniznich praci, napf. Outlines of Lectures in Mental Diseases (1826),
Cases of Mental Diseases (1828), The Physiognomy of Mental Diseases (1840). Neruda ma na mysli posledniz
uvedenych publikaci (srov. obr. 18-21). K Morisonové praci se Neruda vracel i pozd&ji (Fejeton svatebnicky,
Neruda 1958 [26. listopadu 1861]: 80-83).

294 Motiv erotomanie je oviemv povidce vyslovnéspojen pouze s epizodni postavou sluzebné Marinky, kterd se
zamilovala do synasvé pani, zeSilela a nyni posild po ndhodnych nav§tévnicich 1écebny svému milenci natrhané
raze. Jeji jediné mihnuti se na scéné ale anticipuje pfichod i cely budouciosud Maryttv.
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krésa ,takového druhu, Ze duSevni jeji nemoc pfirozeny puvab jeSte zvysuje* (tamtéz: 39).
Piipravil-li tedy Maryt svym malovanim divku o tuto patologickou krasu, zbavil ji tak i
Sllenstvi. Pokud se vSak neodhodlame uvéfit této Silencové piedstave, nezbude nam neZ nechat
otazku po uzdravujici moci uméni bez odpovédi. Jiné vysvétleni totiz povidka nenabizi.

Do vztahu Kk nestastnému Marytovi lze vSak postavit jesté jednu Nerudovu postavu,
protagonistu povidky ¢i spiSe cestovni érty Vampyr (1871, zatazena do souboru Riizni lidé).
Jedna se rovnéZ o mladého muze, Reka, ktery se Marytovi ostatné podoba i vzhledem. Oba jsou
napadné bledi, a zatimco Marytova hlava nese ,silu Cernych, hebkych kadeti (Neruda 1864:
38), Rekovy ,dlouhé ¢erné kadefe* (Neruda 1871b: 1) padaji aZ na ramena. Oba také vynikaji
silou pohledu, Marytovy o¢i jsou ale tmavomodré, zatimco Rekovy &erné. Maryt je pongkud
kteh¢i, ¢emuz nasvédcuje i, mald elegantni mapka®, kterou nosi ,pod ramenem*, ale také Rek
nese ,,pod ramenem™ mapu, desky s kresbami. Oba jsou totiz malii.

Rek se volnd piipojuje k celodenni turistické vypravé, ktera sestava z vypravéce, jeho
piitele a polské rodiny, tj. rodi¢t s krasnou, jemnou a zjevné nemocnou dcerou a jejim
napadnikem. Spolecné¢ navstévuji jeden z ostrovii v Marmarském moii pobliz Istanbulu a
vystoupaji az k vyhlidce, kde dlouze odpocivaji a pozoruji krajinu; malit kresh.

Teprve naveCer hostinsky v zahradni restauraci vysvétli strnulym navStévnikam, s kym
stravili den. Malffovo skutecné jméno nikdo nezna, je zndm pouze pod prezdivkou ,,vampyr*.
Maluje totiz jen lidi, ktefi v nejblizSi dobé zemrou, a nikdy se nemyli. A opravdu — po hadce
s divéinym napadnikem vypadne z malffovy mapy list, na kterém je nakreslena tvar nemocné
mladé Polky. Mé zaviené oci a kolem cela myrtovy vénecek.

Maryta s feckym malifem spojuje tedy i fakt, Ze oba kresli portrét krdsné a nemocné
divky. Ale Rek si uchovava distanci — piichazi a odchazi samostatnd, useda stranou a ani do
hovorii spolecnosti se nezapojuje. Udrzuje si tedy (na rozdil od Maryta, ktery podléhd citu ke
svému modelu a zesili) po celou dobu pozorovatelsky, odtazity a mertni postoj a odchazi
nepoznamenan, piipraven kreslit dalsi portréty dalsich umirajicich divek. Problém citové tcasti
je tak zde definovan uz zcela jednoznacné: kdo ji zauyjme, kdo takto pijme podil na bolesti a
postizeni druhého, je sam ohrozen Silenstvim.

Zatimco nemocna divka, kterou kresll Maryt, se uzdravuyje, nemocna divka, kterou
kreslil fecky malif, umird. Ani v jednom piipadé nelze kategoricky rozhodnout, jestli je malif
pouhym reflektorem, nebo spiSe aktantem déni Ale ze samotného protipolozeni obou
skutecnosti lze vyvodit otazku, jestli jiz v samotné pozorovatelské distanci neni obsazena

perspektiva smrti objektu. Jestli je totiz uméni, které by se opfelo o metody exaktni védy, o
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vyloueni empatie a nastoleni neutrdlni pozorovatelské objektivity, o deskriptivni ureni
tendenci a zdrzenlivé definice vysledki, vibec shucitelné se Zivotem.?9°

Kultura 19. a 20. stoleti na tuto otdzku odpovédéla jednoznacné: specifi¢nost
uméleckého poznani vyrtsta pravé z intenzivné prozivaného vztahu mezi umélcem a jeho
objektem a své etické opravnéni uméni odvozuje od opravdovosti této relace, od rizika osobniho
nasazeni. Uprostied 19. stoleti se vSak umélec, s jeho tehdejSimi znalostmi a zkuSenostmi, mohl
citit byt polapen v situaci, ktera zdanlivé nemcla feSeni: zistane-li neangazovan, stane se
nastrojem smrti, zaujme-li citové angazovany postoj, bude sam ohrozen Silenstvim. Mezi
Sllenstvim a smrti pro n¢j, zdalo se, nezbyva zadny prostor.

Ve stejném dilematu, mez Silenstvim ucasti a usmrcujicim odstupem, se v této dobé
pohybuje i sam autor povidek, Jan Neruda. Okousi obé, proto jsou jeho prace pné Silenstvi i
smrti. Své basné prepliuje motivy ,puklého®, ale na druhé stran€ i ,chladného* srdce (srov.
Vodicka 1998: 225-231). V povidkach a fejetonech je naléhavé osobni, oslovuje Ctenafe,
dovolava se jeho zkuSenosti, vypravuje nejradéji v ich-formé nebo alesponn prostiednictvim
personalniho vypravéce — ale presto usiluje o zachovani distance neuCastného pozorovatele.
Déla to stejnym zplisobem jako protagonisté jeho povidek, kdyz vkladaji mezi sebe a
pozorovany objekt nastroje svého pozorovani — fotograficky pfistroj nebo malifské platno.
Neékteré z Nerudovych ranych proz na takto zkonstruovany odstup upozoriuji uz svymi tituly:
Z noticni knihy novinkare, Z tobolky redaktorovy, Z povidek Mésice...; i sama Erotomanie méla
V prvnim, Casopiseckém vydani podtitul ,Dva listky zmapy novelistovy®. Protagonista
fejetonu Siluety (Cas 15. 8. 1861) zase umysIné pozoruje chodce na ulici pies spusténé ziclony
bytu a je fascinovan tim, jak stiny zvyraziuji jejich charaktery. Jistotu v nejisté pozici mezi
ucastenstvim a odstupem, angazovanosti a neangazovanosti naléza Neruda az mnohem pozdé&ji,
V Povidkach malostranskych, kde vypravuje vysostné osobni zkusenost se svétem Mal¢ Strany,
ale vypravuje ji v distancujici perspektivé vzdaleného détstvi a nedostupné minulosti.

Vychodisko z naznac¢eného dilematu, které ovSem piesahuje své dobové urceni v 19.
stoleti, snad spociva v piijeti Silenstvi a smrti jako nezbytnych atributl nasi lidské existence.
Mozna pravé k tomuto naroku poukazoval Michel Foucault, kdyz pfipomenul smrt jako
Hyrické jadro Clovéka®™ a jeji akceptovani jako nutnou podminku vzniku moderni individuality
(Foucault 2010: 202, 228). A Silenstvi, v n&jz se propadé dilo, jako ziklad nasi vykladac¢ské

295 Takto definované dilema umoZituje zobecnit procesy, které sledujeme, i mimo rdmec umélecké fikce:
LJhumanizace® zde neznamena jen akceptovanineplnohodnotného ¢iodlisného lidstvi, zahrnuje i osobninasazeni
a ucast pozorovatelského subjektu, se v§emi riziky, které to pfinasi. A ,reifikaci® nemyslime pouhé zvécnéni ¢i
~komodifikaci“: definujeme ji jako soucast obecnéjSich procesi odcizeni, od pocatku pfitomnych v burzoazni
spole¢nostijako jeden z jejich urcujicich znaka.
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pozice, jako ,prostor nasi prace, nekonenou cestu, jak se s nfim vyrovnat“ (Foucault 1994:
206).

Soucasti této cesty je také prichod Nerudovym chorobnym svétem blaznovstvi a smrti,
zranénych dusi a postizenych tél. Setkdme se v ném 1 s extrémnimi prezentacemi nastoleného
dilematu: mezi jinymi s lékafem, ktery prochazi ulicemi, ale nikoho nelé¢i. Jmenuje se Heribert,
ale tikaji mu ,doktor Kazsvét“. Neruda ho prezentuje jen jako soucast méstského koloritu, v
fad¢ jinych podivinskych figur Povidek malostranskych. Domnivame se, ze jeho piipad je
zavaméj$i. Vzhledem k nedostatku indicii?®® se vSak mizeme pokusit pouze o diferencidlni
diagnézu: Je doktor Heribert dusevné nemocny? — Anebo naopak odstoupil od piipadu, protoze

sam diagnostikoval svét kolem sebe jako svét propadly nemoci, kterou uz nelze vylécit?

296 Jako postavu s tajemstvim charakterizovala Heriberta i Dagmar Mocna: ,,V tomto dobfe namazaném satirickém
soukoli v§ak néco drhne: existence necitelného doktora Heriberta [...]. Vypravé€ovo usili porozumét tomuto
zvlastnimu ¢loveéku konéi nezdarem (Mocna 2012: 121, kap. ,,Podivinstvi jako zadhada®).
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Obr. 18-21. Ukazky vyobrazeni dusevné nemocnych z publikace Alexandra Morisona
Physiognomy of Mental Diseases (1840).

£ 1

18. Pacientka trpici erotomanii. 19. Stejnd pacientka po vyléceni.

1
/
i‘ ’ ~ "
20. Pacient (mali) v poslednim stadiu 21.Jind pacientka postizena

paralyzy. milostnym $ilenstvim.
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ELOA, HILARION, EON
Idea lasky v epice Jaroslava Vrchlického

Za jeden zleitmotivii Ceské obrozenské literatury a kultury lze povaZovat netnavné
povzbuzovani k citové vzijemnosti, k pratelstvi a lasce. Vzajemnd pfichylnost, emociondlIni
rezonance a reciprocita byly povazovany za tmel vlastenecké spolecnosti a obCasnd nutna
vycCitka ¢i kritika byvaly hned doprovazeny obfadnymi omluvami a ujiStovanim o potiebé
citového souznéni. Kdyz napt. prazsti pratelée F. C. Kampelikka anebo piimo redaktor Kvetu
poztraceli ptispévky, které jim spisovatel z Moravy poslal, kon¢i jeho ohrazeni nadSenym
apelem: ,Sestfediti se musime, chceme-li opravdové c¢ast ClovéCenstva k néCemu vySSimu
povzbuditi, sily takto nabyvSe dlrazné. Léaska upiimnd, jemnost slovanskd, ptizen pratelska,
Cisté Clovecstvi mezi ndmi obyvej vSady a vezdy [...]* (Kampelk 1835:458).

Adorace citového souznéni v sentimentdlné chapané lasce a dojimavém piatelstvi
souvisela (mimo jin€) s politickou akulturni slabosti Ceské predbieznové spolecnosti. Ta kazdy
nesoulad reflektovala s intuitivni nelibosti, jako potencidlni ohroZzeni vlastni existence,
zalozené ostatné do zna¢né miry jen na konsenzu hodnot a komunikace. Ze stejnych divoda
byla ale odmitina 1 romantickd predstava lasky jako sebeptfesazného citu a jako
transcendujiciho prozitku druhého cloveéka. Takova exkluzivni zkuSenost byla vnimana jako
individualné piepjata a spoleensky neopravnéna.?®’ Ambivalentni charakter romantické lasky,
jeji soucasné posvatny 1 rouhaCsky raz nezralou spolecnost pouze dési, oddani se citu
schopnému zaroven povznaSet i ni¢it se jevilo jako pfili§ riskantni. V prostfedi presyceném
emocemi tak byl nejintenzivngj$i cit paradoxné povazovan za premrSt€nost a pokusy o jeho
sdéleni za pozérské gesto.2%8
Praktické urceni konkrétnich podob a moznosti lasky se ovSem teoretick¢ deskripci

vymyka.2% Lze ale konstatovat, Ze kdyz uprostied 19. stoleti vznikaji v Seském prostiedi prvni

297 Napt. Polka Honorata Zapova z Wisniowskich ve své pedagogické piiruéce pro dospivajici divky Nezabudky
(1859) nazyva lasku ,nebezpecnou naruzivosti a ¢tenaikam vysvétluje: ,,Skuteéné lasky jest tak potidku na té
zemi, i tolik hotkostii utrpeni onas sebou pfindsi, a zenstina tak se miize obejiti bez ni[...]. Netrap setedy,draha,
jestli se provdas, neznajic onoho okiidleného btizka: tenkrate aspon §téstitvé kiidel miti nebude, a proto tineulitne®
(Zapova z Wisniowskich 1859: 119-121).

298 Srov. basen Marie Cacké Jistému basniku (snad K. H. Machovi): ,Na¢ jen neustale hek4s / a nas svymi versi
// Srdce stale v ustechnosis,/ jeho ranam o 1€k prosis / a mluvi§ jen o hrobu; / nech téch lzivych, holych frazi; /
paklize ti pfec co schaz, / v hlavé hledej chorobu!* (Cacka 1857: 29). Jiny piiklad z Vinafického basné z roku
1841 uvadi Dalibor Turecek (srov. Turecek 2012: 102).

299 Filozof VAclav Navratil napf. pfislu§nou kapitolu eseje O smutku, ldsce a jinych vécech (1940) zakon¢il slovy:
,Zde je zavér. Snazil jsem se popsatlasku,avSak je to zcela marné a beznadé€jné. [...] Nebot nakonec laska prosté
jenom je* (Navratil 2003 [1940]: 284). Na druhé stranélze alespon odli§it romantickou lasku od citovych forem
historicky pfedchézejicich (napf. od ceremonidlni citovosti osvicenské — srov. text, ktery nechal vytesat do
piskovcového balvanu v Chacholicich na Chrudimsku kralovéhradecky biskup J. L. Hay: ,,Zde toto odlehlé misto
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konceptualizace historického vyvoje lidstvi, idea lasky a citové podminéné¢ komunikace se
stava jejich vyznamnou oporou. Jiz v Palackého Krasovede je koncepce Cloveka, resp. jeho
sebeuvédoméni ,na rozdil od kartezidnské tradice zalozena predevsim na citéni, nikoli na
mysleni“ (Peskova 1998: 98). A napiiklad filozof a knéz Augustin Smetana ve stati Vyznam
soucasneho veku (1848) vidi svou dobu jako prechodny cas mezi vladou prava (které lidi
odd€lyje) a vladou lasky (kterd je navzijem spoji) — a sni o budouci fiSi lasky, jez pijde po
zaniku nabozenstvi, pravnich systémil a déjin samotnych. V kompendiu Vznik a zanik ducha
(posmrtné 1865) zase predstavuje ,bytost citovou jako nejvySsi stupen organického zivota,
stojici nad rostlinou, zvifetem, clovékem 1 nad ,bytosti ideovou®. Léska je podstatnym
hybatelem tohoto vzestupu, ,jeji rizova pouta tdhnou se nepfetrzit¢ prostorem a ¢asem celym
pokolenim lidskym; kdo timto poutem se ovine, dyse volng, tolko sobec zakrni* (Smetana 1923
[1865]: 273), 1 jeho cilem: v nejvys8i, citové existenci ,kazda jednotlivost bude milovati sebe
samu, jsouc si jista laskou vSech ostatnich bytosti (tamtéz: 306). Jiny knéz a hegelian, F. M.
Klacel, v roce 1848 vyzyval k zalozeni Cesko-moravského bratrstva, které rovnéz koncipoval
na principech vzijemnosti, duvéry a lasky. V jeho provolani doslova piSe: ,/Znovu zalozme
blahy raj lasky. [...] v€k lasky pfejeme sobé, vek lasky piipravujeme* (Klacel 1848: 297). Kdyz
se mezi Cleny spolku podatilo ziskat BoZzenu Némcovou, Klacel ji svou pfedstavu spolecnosti
zalozené na lasce a vzajemnosti (které stavél proti mechanicky chépané rovnosti) vysvétloval
v fad¢ Casopisecky a pak i knizné publikovanych dopist. Prorokoval, Ze ,nastava doba lasky*,
a byt’ se sam od lasky kvilli ,jalovosti slova distancoval,®%® Némcové odkazuje: ,,Vy ostaiite si
pii lasce® (Klacel 1849a: 77). Ta pak o Klacelovy ideje skuteéné opiela nékteré své texty,®°! a
zCasti snad 1 svilj osobni Zivot. Mysleni Smetanovo, Klacelovo i Némcové tedy charakterizuje
ztotoznéni lasky a boZzstvi, u vSech rezonuje novozikonni imperativ ,Bih je laska* (1] 4,8).302

A zcela v téchto intencich pokracoval i nejvyznamnéjsi basnik padesatych a Sedesatych

let Vitézslav Halek, kdyz v oblibenych Vecernich pisnich (1859) spojoval lasku, v niz tone a

spanila Poniatowska dne 28. srpna 1781 svou pfitomnosti ob§tastnila. Kolem byl haj klidny jako jeji duse, nebe
dobrotivé jako jeji srdce, chram dobrocinnosti. Od tohoto dne budiz toto odlehlé misto m¢ i clovéCenstvu stale
posvatnym™ [cit. podle Slavik 1975: 160]) nebo historicky nasledujicich (konfluentni laska, kterou Anthony
Giddens definoval jako protiklad romantického citu [srov. Giddens 2012: 71-74] je v situaci 19. stoleti zcela
nepfedstavitelnd).

300 Srov. ,Blih jest laska, ale [ti], jenz ¢ini takfka femeslo z naboZenstvi, nevédi ani o Bohu, ani o lasce* (Klacel
1849a: 77).

301 predeviim symbolickou povidku Ctyry doby (1855), jejiz protagonistka na konci trpké Zivotni pouti pokleka
pted zosobnénym, ve vysi trinicim Bohem-Laskou.

302 Stejnd predstavase ovSem objevuje v obrozenské literatuie astéji — srov. napt. basen J. V. Kamaryta Biih jest
laska z roku 1829 (Kamaryt 1867: 275-276) nebo verSe ,Bih laska jest a laska buih* ze Smilovského ,husitské
dumy* Pohieb na Kaiiku (Smilovsky 1874 [1867]: 173).
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rozplyva se cely jeho svét, s Bohem. Laska je mu zde nejen emanaci boZstvi do lidskych Zivotd,
ale i zdrojem v8i dynamiky a promén svéta a nejvy$§im moralnim principem.303

Do takto piipraveného kulturniho prostredi, v némz laska byla akceptovatelnd nejen
jako idea, ale dokonce i jako specifickd ideologie,3%* vstupoval mlady Jaroslav Vrchlicky
S obavami a nejisté. ,,Pochybuju, Ze jsem erotickym basnikem,” svétoval se napt. 13. zaii 1875
spisovatelce Sofii Podlipské (Dopisy 1917: 11).39% Poté, co se roku 1879 ozenil s jeji dcerou
Ludmilou, pokracovalo vSe konventni cestou: lta milostného a pak rodinného S$tésti,
manzelska krize a dlouhé roky bolesti a postupného odcizovani. Vrchlického mtimni lyrika
vérmé sleduje tuto cestu: po nevyzralé prvotiné Z hlubin (1875) prichazeji sbirky provokativni
erotiky (Rok na jihu, 1878), idylické rodinné verSe (napt. Eklogy a pisné, 1880, Pouti
K Eldoradu, 1882) a pak uz zoufalé basné Oken v bouri (1894), z nichz i nectenafim poezie
jsou povédomé piiznaéné verSe ,.Za trochu lasky Sel bych svéta kraj...“ (Vrchlicky 1894: 75).

Jak je to ale slaskou v basnikové epice, ktera od pocatku sledovala piedevSim
nadosobni, univerzalistické cile? Prvni rozsahlejsi basni takového typu byla Eloa, ,fragment
pekelné komedie®, basen sepsana, jak vime z dopisu bratrovi, v Italii, béhem tii zafjjovych noci
roku 1875.3% Vrchlicky ziejmé hned sam pochopil, Ze tu otevira pro Ceskou literaturu novou
tematickou oblast, vlastn¢ celou novou dimenzi, a podle toho se ke svému dilu choval.
V dopisech Elou nazgva svym ,mazankem®, ale i ,,divnou basni“ a ,nestviirou® a Ziznivé se
dozadyje reakci. Bratrovi se svétfuje s nejistotou nad dokoncenym dilem, ale na druhé strané is
tim, Ze ,za nékteré scény odiikal bych se Zivota, za ten konec spalil bych vSe, co jsem dosud
napsal“ (Frida 1931: 107). V korespondenci s Podlipskou se sam sobé& podivuje, Ze zatimco
obwykle se k dokonCené praci nevraci, s Eloou je to jinak: ,,v bezesnych nocich probiram se jeji
scenerii, mazlim se s t€mi osobami [...] a celkem je mi tak, jako bych teprve m¢él ji napsati‘
(Vrchlicky 1955:96). A basni zacatecnika se skuteCné dostalo zaujaté pozornosti: s uspéchem
byla ¢tena v Umélecké besedé€, po Casopiseckém vydani v Lumiru nasledoval samostatny otisk

(1875) a brzy nato nové vydani v souboru Mpyri 11 (1880). Sborniky Spole¢nosti Jaroslava

303 Srov. napf. basei &. 25: ,,A kdyby pravda bylo vie/ a laska jenom snéni — /j4 bych se k spanku polozl / a
nechtél probuzeni“ (Halek 1859: 30).

304 V/ situaci nerozvinutého filozofického mysleni v ¢eské spoleénosti (,,Absence smyslu pro filozofii [...] se od
poloviny ctyficatych let minulého stoleti prosadila trvale jako podstatny rys ¢eského spolecenského védomi
[Peskova 1998: 79]; podle Macura 1995: 170) sehravaly ideje lasky a vzajemnosti nejen roli pojitka a hybatele
rozvoje pospolitosti, ale také osobité substituovaly chybéjici narocnéjsi filozofické zobecnéni.

305 Tuto pochybnost oviemvyvraci nejen pozd&j$i basnikovo dilo, ale i prace odbomé, at’ bizarni (antologie H. V.
Wunsche Jaroslav Vrchlicky jako basnik milostny, jejiz autor napf. spocetl, Ze basnik jen do svych Ctyficatin jiz
pétsetkrat opéval zenska nadra [Wunsch 1894: 5]), ¢i serioznéjsi (studie R. B. Pynsenta Pokus o riadra [Pynsent
2008: 145-158]).

306 \V/ dopise stryciz 18. 11. 1875 dokonce Vrchlicky tvrdi, e bésefi napsalza pouhych Sesthodina ze v rukopise
jen dvakrat Skrtal (Frida 1931: 120).

152



Vrchlického obsahuji hned nékolik vykladovych a nterpretacnich studii, které dokladaji, Ze
baseni budila Zivy zijem jesté pil stoleti po svém vzniku.37 Casem se viak povédomi o jejim
vyznamu a nékdej$im vysostném postaveni v Ceské literatufe vytratilo. Pfitom to byla snad
vilbec prvni basen,3%® ktera do Ceské literatury, komunikujici dosud se Ctenafi piedeviim
prostiednictvim odkazli k jeho zivotni zkuSenosti, wvnesla subjektivné utvafeny symbolicky
Casoprostor a exkluzivni otazky metafyzické.30°

Dgjistém Eloy je peklo. Skalnata pustina, plna ttest a propasti, kam Charon piivazi stale
nové odsouzence. Vrchlickym popisované hriizy pekla vzdy néjak specificky souviseji s Casem:
zoufalci, ktery po tisice let marné Cekd na nejvySSim mist¢ pekla na znameni vykoupeni,
odpovida jny, ktery naopak vécné pada do propasti, jeZ nemd dno. Na mist¢ slunecnich hodin
se nachazi t€lo nestastnika nabodnuté na kil tyto ,zivé hodmny pekla® jsou vSak osvétleny jen
Slehajicimi plameny. Cas neméi, ostatné Gas v pekle ani nikam neplyne: kdykoli se noc piiblizi
k ranu, jeho béh se otaci zpét. V prostoru vymknutém linedrnimu pohybu Casu tak panuje vé¢éna
temnota. V ni bloudi polosileny Kain a Jida$ s nafikavymi, hofce vy¢itavymi monology, i cisaf
Nero a jeho druh Tegellin se zvrhlymi vzpominkami. V jiné casti pekla piichazi mezi
Kleopatru, Semiramis a Messalinu, do kruhu Zen, které¢ se pometuji vyznamem svych milenc,
Eloa, and¢€lska bytost, zrozena z JeziSovy slzy; ihned si ziskdva uctu a respekt, kdyz prokaze,
7e jejim milencem je sam Satan.®10 Velky, krasny a smutny ,knize zatracenych*! potkal Elou
na svych melancholickych potulkach kolem réje a svedl ji doli do své fiSe. Biih ji chce umoznit
navrat a Satana uspi. Ale Eloa se pokusi propaSovat pod kiidlem svého milence do raje. Kdyz
je piistizena, odmita raj a zklamané se s milovanym Satanem vraci do temnot. Teprve tato obét’
Boha presvédci: mystické ,.evangelium lasky™ se snasi z nebes, peklo je rozbofeno a Satanova
draci kiidla se proméiuji v azurova kiidla andélskd. Opozice dobra a zla je zruSena, nebe a
peklo je znovu sjednoceno. Eloina laska pfemohla boz vili, jeji ochota k obéti spasila svét:
Zemé vykoupena jest laskou cCloveka, laska zeny-andéla vykoupila a posvétila peklo. Laska
tvoje pfemohla spravedlnost Nejvysstho* (Vrchlicky 1880: 228).

307 V&tsinou sleduji latkové filiace basn&nebo akcentujijeji inicia¢ni postavenive vztahu k uméleckému satanismmu
konce stoleti (srov. napi. Sima 1918, Kopal 1920, Rak 1920, Posl 1925).

308 Formaln& sejednalo o dramatické mysterium, opatiené dokonce scénickymi pozndmkami.

309 Nelze ov§emopominout skute¢nost,Ze inspiraci Vrchlicky nalezl v soudobémi star§im evropském basnictvi.
Nejeastéji byva v této souvislostipfipominana filozofickd poéma Eloa ou La Soeur des Anges, kterou vydal Alfred
de Vigny v roce 1824, dale samoziejmé Dante Alighieri a jeho BozZskd komedie (1307-1321), NeboZska komedie
Zygmunta Krasinského (1835), Anhelli Juliusze Stowackého (1838) a dalsi basn&, mj. Andél Svatopluka Cecha
(1874).

310 Hif$nice jihnou, odvraceji se od Zla, libaji Eloiny $aty, prosiji o pozehnanianazyvaji ji ,Magdalenou gehenny*
(Vrchlicky 1880 [1875]: 219-221).

811 Vrchlicky stylizuje svého Satana do podoby okouzlujictho ndbozenského heretika a romantického zatracence
(srov. Pos11925: 41-78).
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Originalita, s jakou je prostiedi pekla vyobrazeno, a efektni d¢j by nemély zastfit
podstatny fakt: Vrchlického feSeni je vlastné v souladu s domaci tradici, resp. predstavuje
dokonce jeji ideové vyvrcholeni. Léska je tu vSevladdnym principem, je schopna pfemoci bozi
vili, vykoupit lidstvo a nastolit bezrozpornou fisi Stésti. Tedy pravé ten rajsky stav, o kterém
diive blouznili Smetana i Klacel Tak ostatné basni porozuméla i Vrchlickym uctivana Sofie
Podlipska, kdyz basnikovi psala: ,Nad [lidskym utrpenim] nechal jste vzejiti hvézdu lasky,
hvézdu spasy [...]. Eloou dotknul jste se ideje budouciho naboZenstvi lidstva a mn¢ se zda
dokonce, Ze jste celou jeho podstat’ vybasnil. [...] Tot’ by bylo ndbozenstvi, které se vynoiuje
z Byronova a Heinova zoufalstvi [...] (Vrchlicky 1955: 99). Vrchlického Eloou tak v ceské
kultufe vrcholi sakralizace lasky, naivn€ univerzalistickd ptfedstava o lasce jako boZské moci
schopné proménovat svét a urCovat jeho smétovani, idea, kterd po n€kolik desetileti do jisté
miry suplovala absentujici autonomni ¢eské nabozenské a filozofické mysleni.

Basnik sam uz nikdy nepostavil lasku tak vysoko jako tady, na samotném pocatku své
literarni drahy.31? Nikdy se ale také nevzdal piedstavy lasky jako duchovniho principu, ktery je
vyznamnou a nutnou soucasti komunikace mez véficim ¢lov€kem a jeho bohem. Na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let se hned v n€kolika rozsdhljch basnich dotknul osudd téch,
kdo tuto komunikaci zprostfedkovavaji: ustfednimi postavami jeho epiky se stdvaji mnichové
aknéz. Neni to vlastn¢ piekvapivé, kdyz uvazime, Ze sdm byl uz jako Ctyflety danna vychovani
ke stryci na ov€areckou faru, kterd se mu pak stala skutenym domovem. Stryc Antonin Kolaf
byl ostatné jen jednim ze Ctyf jeho strycii-farart. I své prvni verSe pak Vrchlicky publikoval
jako Sestnactilety v katolickém Blahovéstu a po absolvovani gymndzia dokonce vstoupil do
knézského semindie v Praze; po n€kolika mésicich ho ale opustil

Také k narodnim idedlim se Vrchlicky poprvé piihlasil prostiednictvim postavy
mnicha, kdyz v roce 1878 zverSoval osudy ceského svétce Prokopa. Ten podle n¢j zl jako
poustevnik v lesich pobliz Prahy, nez jej obavy o budoucnost naroda piimély k zalozeni klastera
se slovanskou liturgii na Sazavé. Vrchlicky pfiznacné zvyraznil pravé tento zlom v Prokopové
zivoté, kdyz obsahle vykreslil svétcovu az komickou snahu vyhnout se pfijeti funkce opata ve
vlastnim klastete. Prokop si dobie uvédomuje, Ze harmonickd pifrodni idyla, robinzonovské

24

realitou mezlidskych vztahti a tisnivym pocitem odpovédnosti za mnisskou pospolitost. Usili

812 \/ béasni Savitri z ,Knihy idyl“ (Perspektivy [Vrchlicky 1884: 83-106]), napsané podle epizody z indické
Mahabhdaraty,sice hrdinka laskyplnou obétavostidojme i boha smrti Yamu a podatfi se ji vratit zemrelého muze
zpét do Zivota, ale tento zvrat zasdhne pouze osud jednotlivce; chod svéta pokrauje beze zmén. Jako moc
presahujici sily vzdorujiciho jedince vystupuje laska u Vrchlického napt. i ve Vittorii Colonné (1877).
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transformovat lasku, kterou dosud projevoval kralkim, vcelam a lanim, v lasku, ktera by byla
u¢innym pojivem lidského spoleCenstvi, se proménuyje v Prokopovo niterné drama. Jiny nastroj,
jak udrzet pohromadé hastetivé druhy, vSak opatnenaléza —atak se vzijemna laska bratfi, k niz
neustdle nabada, stava i vrcholnym mravnim pitkazem.313

Zatimco cCesky svétec se samoty nerad ve prospéch ostatnich vzdava, Vrchlického
zbasnéni legendy o poustevnikovi ze 4. stoleti svatém Hilarionovi z Gazy (1882), jeho
odchodem do samoty za¢ind. Stary muz, ktery stravil Zivot jako Clen mni§ské komunity
v egyptské Thebaidé, tizivé pocituje, Ze stdlym opakovanim se z ritudlnich ukonil stird
opravdovost,34 a zatour vratit své existenci zraceny vyzmam. Navzdory prosbam brati
odchazi na poust’ a autenticky vztah k Bohu hledd nejprve naivné v extrémni askez a odiikani
(nechava se loupezniky ptivazat ke kiiz, ale marné je zad4, aby mu navic naplivali do tvare).
Bozi duch a svaty Antonin Egyptsky, jeho ucitel, kteti ho postupné navstévuji, ho marné
presvédcuji, ze takova laska k Bohu, jakkoli heroickd, je jen nezivotnou abstrakci a bezcennou
uzi (,,VSe nebesim byls — ni¢im svétu™ [Vrchlicky 1882: 50]). Hilarion musi projit jesté
mnoha dobrodruzstvimi (vitézstvi nad drakem v Dalmacii) a pokuSenimi (opili kentauii mu
vhodi na lizko svdzanou nahou Hippodamii), nez pochopi, Ze kazdé laska je i€innd pouze jako
vztah, ne jako stav, jako relace, ne jako situace, jako sestup ke konkrétnimu druhému, ne jako
vzestup K abstraktnimu idedlu. S timto védomim pak kond svoje posledni zazraky, jimiz
pomaha obycejnym lidem z jejich obyCejnych problémti a starosti. Vrchlicky v basni nakonec
svétei doptava 1 laskou prekypujici smrt. Jako stafec se Hilarion stdle castéji uchyluje do
zbotfeného azarostlého VenuSma chramu, kde na podlaze mezi Slahouny divokych rizi prosvita
rozbit¢ a nahé mramorové télo bohyné. Naposledy sdm unavené usedd pied zficeninami na
lavicku a1 jeho télo za jedinou noc proroste rizemi. Umira ve chvili, kdy je dovrSena jeho pout’
mezi dvéma podobami lasky, cesta od erdtu (ktery symbolizuje socha pohanské Venuse)
k agapé (jejimz obrazem se stava on sam jako kiest’ansky svétec), od lasky sebestiedné k lasce
obdarovavajici, od touhy k obéti. Zak Hesychios svého mistra rdno hledd marné: nového
vonného kefe si nepovSimne.

Prostupovani télesné a pifrodni materie neni ve Vrchlického poezii nijak neobvyklé.
V basni Eon z Hvezd (Zlomky epopeje, 1886) napt. vystupuje kouzelnik Merlin, zaklety

V broceliandském pralese ¢arodéjkou Vivian do kmene zivého dubu. Ale Merlin tu neni Ustfedni

813 V piedsmrtném odkazu bratffm stavi Prokop ldsku i nad viru a nad&ji: ,Mnoho vira, mnoho nadgj, / ale v§ecko
zmtize laska; / procez vSickni milujte se!* (Vrchlicky 1879: 163).

814 I...] anaSe prace? Satan jhem svym, zvykem, /nas zkrotil vSecky; zvykli jsme jiz postu,/a nae modlitba?
Ach, po tom mostu / jiz nedojde z nas zZadny k brané nebe!* (Vrchlicky 1882: 23).
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postavou. Suméni listi a vétvi, hlas pifrody, kterym promlouva, se stava pouze inspiraci pro
kitest'anského heretika, mnicha Eona.3'® Ten posléze poméiuje piirozeny tad pifrodniho svéta

se stavbou cirkve a dospiva k radikdlnim zivérim:

Vous jeho bily, snézna bystfice,
se mihal tmou ve lehké pohte vétru.
,O, Kriste,“ volal, Ltvoje lodice

se zmita dana v Spatnou spravu Petru!

Co ud¢lali z tvého uceni

ti biskupové, modlostuzi, knézi?
Lip zakony tvé chape kameni

a zivli sbor lip dédictvi tvé stiez.

Neb knéZim nestac¢ilo Boha mit,
jenz laskou cely vesmir obejima,
hned proti nému Satan musil byt,

jenz v sparech druhou svéta pllku tima.

Jim nestacila jedné lasky 1,

kde udy vse se v jedno télo poji,
hiich vynasli, jsi vinen, nez to zvi,
ba nez t€ pocli rodicové tvoji.“

(Vrchlicky 1886: 86)

Laska je tu tedy postulovana jako plvodni, pfirozeny, rajsky stav svéta, rozvraceny lidskou
civilizaci a znehodnoceny parazitickou stavbou cirkve. Okolo charismatického kazatele se pak
postupné, zcela v duchu prvotni cirkve, utvaii apostolské spolecenstvi téch, kdo jsou schopni

mu naslouchat, porozumét, uveiit:

315 Jeho realnym predobrazem byl bretafisky kritik cirkve a augustiniansky mnich 12. stoleti Budo de Stella.
Obsahlou zpravu o ném zachoval anglicky kronikai William z Newbury v latinské kronice Historia rerum
Anglicarum. Podle nepfesnosti v citacich a podle toho, jak Vrchlicky Eondv osud samostatné domysli, Ize v§ak
predpokladat, Ze se pfi psanibasné opiral pouze o zprostfedkované informace, pravdépodobné o zminky o Eonovi
Vv prvnim svazku Micheletovych Déjin Francie (1833).
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On mezi dolmeny a menhiry
stal s berlou sdm a kfi¢el na vSe strany:
JiZ veéfite, jste vSickni bez viry,

!‘G

jen umne spasy jsou a lasky brany

A rybat, jenz spél k mofi s vrSemi,
a pastyt, jenz tu brav a skot si hlidal,
se rozsadili kolem po zemi

a tazali se a on odpovidal.

A rostl dav jich z jitra k poledni,
co pisku v mofi vic jich, vic a vice,
a k veceru, nez pfisel posledni,

jiz na pocet jich bylo tfi tisice.
(tamtéz: 90)

Rychle, diiv nez Eon staci své chiliastické uCeni rozvinout, se vSak zformuje i opozce.
Zoldnéiské vojsko, sestavené Slechtou a biskupy, vytdhne pod vedenim barona Tellmarka proti

Eonovym stoupencim. Obé strany se chystaji k rozhodnému stietu:

Vsak Eon pravil k davu: ,,Lide miy,

tam pouze spéj, kam Draha mlé¢na kyne,
¢im tob¢ mec, tva spasa Biih je tviy;

kdo bere mec¢, viS, ten od mece zhyne!*

(tamtéz: 92)

Eonovi druz, tvrdohlavé se pokouSejici naphit idedly miru a nenasili jsou pak témét bez
odporu povrazdéni. Jejich mrtvému wviidci baron Tellmark odieze hlavu a odveze ji jako kofist
na svilj zamek, na oslavnou hostinu vitéz(.. Rvacku, kterd se tam o cennou trofej strhne, chce

pak sam ukoncit tim, ze Eonovu hlavu odhodi do propasti:

A kolem pésté vlasy otocil
té bledé, désné, umucené hlavy,

a ku terasy fimse pfiskocil
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a uklan€l se niz nad jicen tmavy,

amrstil hlavou v propast, Slechta niz

se sklonila, vSak nahle désem vzkiikla —
ne v propast, v azur tryskla hlava vys

a jako hvézda ve hvézd mofi znikla.
(tamtéZ: 95)

Eonovou apotedzou, vyzdvizenim heretika vzhiiru na nebesa, k Bohu a mez hvézdy, Vrchlicky
svému hrdinovi zdanlivé pfitakal. Ne vSak zcela, protoze neopomnél ani prakticky duasledek
jeho vzpoury — na zemi zistava ,véz mrtvol”, pobitych Eonovych stoupenct. Jeho vystoupeni
tak kon¢i jako mnohd jina pacifisticka hnuti: duchovni ofenziva neni podpofena ni¢im
materidlnim a vyznavaéi lasky a miru ve stietu se stoupenci praktiétéjSich hodnot prohravaji.
Ptesto stoji za pozornost, Ze Vrchlicky zde nejen naposledy vazné pométuje svét metitky idedlni
lasky, ale dokonce prostfednictvim ,mirovych sbori™“ Eonovych stoupencli zvazuje moznost
Vv jeho dobé jedine¢nou, totiz vyuzit lasky jako aktivni nastroje promény svéta.316

Soubor drobné epiky Zlomky epopeje zahruje pitbehy od pocatkt lidskych dé&jin do
autorovy piitomnosti. V této Casové perspektivé u Vrchlického laska bezvyhradné vitézi jen
Vv nejstarSich dobéch a v antice. Pozdéji, basni o Eonovi pocinaje, pifindsi stale Castéji bolest a
utrpeni, az v obrazech nejblizSich soucasnosti Upin€é mizi, jako by pro utvaieni moderniho
lidstvi ztracela na vyznamu.

Skepse k moznostem lasky se nasledné ve Vrchlického poezii prohlubuje a vrcholi po
rodinné Kkatastrofé ptred polovinou devadesatych let — v Iyrice ve znamych Oknech v bouri
(1894), v epice v Novych zlomcich epopeje (1895), sbirce v kontextu basnikova dila soustavné
podceiiované a pichlizené. Pfitom jde o soubor predstavujici nejen zobectyjici pendant
mtimnich Oken v bouri, ale predev§sim polemicky komentar k optimistické historické koncepci
puvodnich Zlomkiu. Stejné jako v nich prochazi basnik lidskymi déjinami a vybira drobné
piibchy. Jejich ladéni je vSak prvni sbirce Vv mnohém protichiidné. Jednim z Ustfednich naméeta
obou knih jsou napt. podoby a osudy Zen: v puvodnich Zlomcich jsou Zeny obvykle krasné
(Herodice, Tanecnice), moudré, nebo alespon po moudrosti touzici (Arete, Sapfd), milyjici,

nebo alespont o lasku usilujici (Stésti Adonisovo, Abelard a Heloisa), ale pfedevsim schopné

816 \/ obrazné roviné je podobna myS$lenka ve Zlomcich epopeje vyslovena i v basni Legenda srdce: lidské srdce
nejprve uhnétla Venuse zmoiské pény, riz, flétnovych toni a dalSich ingredienci, ale Kyklopové pak z této hebké
smési na svékovadling vykovali tvrdy nastroj uréeny k boji.
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svou obétavou laskou muze zachranit (Pietro Damiani).3Y’ V Novych zlomcich se vi§i obrazy
zen odpudivé osklivych (Eurynomé),3'® primitivné chladnych a zych (Ndvrat),?1? krutych a
pych zasti (Hlava Orfeova, Scylla a Charybdis, Pisern valkyr), zoufalych (Niobe) ¢i mrtvych
(Pithys, Helena), v nejlepsim piipadé vzdalenych a nedostupnych (Mlady Dante vypravujesviyj
sen Beatrici). A laska mezi muzem a Zenou, pokud se v Novych zlomcich vibec objevi, zistava
neuskute¢nitelnou moznosti.

Napiiklad v basni Legenda Tritonova na sebe v rokokovém parku s vécnou touhou
pohlizeji sochy Tritona a Pomony. Vélka nebo revoluce vSak v jediné noci idylickou scenerii
zméni: Pomonina socha je zniCena a fontana s Tritonem se plni krvi a mrtvolami. Jen Triton
ziistdva na svém mist¢ a stejné jako ditv v bezradném gestu hraje na Skebli milostnou pisen; tu
vSak uz nikdo nesly$i. V basni Penthesilea Achilles bojuje s piizratnym soupefem, ktery se mu
az pifli§ podoba.320 Zvitézi, ale kdyz kone¢né odkryje tvai porazeného protivnika, poznava, Ze
yten druhy Achilles” byla divka, kralovna amazonek Penthesilea. Nyni ji ovSem miluje, ale
marng: svou lasku sdm zabil. A kone¢né je tu Freska zdvérecna, namétové odkazujici k Pisni
Zivota Z nékdejSich Zlomkii. Tam byla za potopy svéta muzi laska takovou oporou, Ze se odvazil
protivit samotnému Jahvemu.32! V objeti milované Zeny nalezl tolik sily vzdorovat boz wiili,
7ze svou vzpurnosti vydesil 1 and€ly Zivota a smrti, ktefi krouzli nad jeho lodkou.
V apokalyptické Fresce zdaverecné naopak bloudi po chladnouci zemi posledni muz sam. V
troskach svéta kone¢né naléza posledni zenu, mladou, nahou a wyhublou. S laskou se k ni
sklani, ale jeho objeti uz ji nedokédze zachranit: ,,A na oba snth zvolna pada bily* (Vrchlicky
1895: 250).

Ve vsech téchto piipadech je laska spiSe souborem otdzek nez odpovédi na né: Jsme
vibec schopni skutecné milovat druhého clovéka? Nemilujeme nakonec vzdy jen sebe
samotné? A neznamena to tedy, Zze naSe laska je vzdycky jen iluzi? A neporozuméni druhému
jejim nutnym atributem? Mize ale potom laska viibec nékomu pomoci? Nebo pokazdé laskou

jen zabfjime? Odpovédi basn¢ Novych zlomkiinenabizeji, jen pochybnosti a nejistotu. Ve vSech

317 V/ basni Venus Verticordia se Vrchlicky dokonce obraci k Venusi s prosbou: ,.Dej, at’ jsem vzdycky dojat/ a
vzdycky nadSen zenou!* (Vrchlicky 1886: 44).

318 Ve Vrchlického podéni to neni stvoiitelka svéta z pelasgického mytu, ale zt8lesnéna zivist, bozska ,&ema
Harpyje“ na bfezich Styxu, kterd ,,obétem mozek vypije / a vé¢né la¢nd, holohlava, / v své netprosné zravosti/
vSech mrtvych hnaty ohlodava / az do kosti, az do kosti!“ (Vrchlicky 1895: 53).

319 Unaveného Herakla, vracejictho se po vykonani dvanacti praci dom, vitaji jen pohrdavé vygitky a vysméch
zeny, kterou nedokézal uspokojit.

820 T4z podoba, tvé tvafe rysy, / zbroj stejna s tvoji, me¢ i §tit, / v bojneznamy jde jak ty kdysi, / 6, nevéahej, sp&j
s nim sebit!*“ (Vrchlicky 1895: 67).

821 Srov. napf. verSe: ,[...] co ty chce§ mne se tazat? / Ty budes jak mdly brav dal vodit hvézdny vir, / odény
v svétly hav — ja budu, v srdcimir, /svézeny vlasy vazat™ (Vrchlicky 1886: 20).
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se pfitom gesta muzil touzicich po lasce obraceji do prazdna: zeny, které milyji, jsou
nedostupné, umirajici, mrtvé — a laska tak neni ni¢im vic nez iluzi, neuskute¢nitelnym snem.
Pro Vrchlického ovsem nikdy nebyla uryjicim principem lidské existence, ale také ne
pouhou vztahovou ¢i estetickou kategorii. Od pocatku v jeho poezii vymezovala trajektorii
mezi zatracenim a spasou, vertikdlu, jejimz prostiednictvim cloveék stoupal od pekelného ¢i
pozemského udélu k idedln. Otevirala tak moznost vykroCeni z horizontdlniho sméfovani
Zivota a s tim i moznost promény pieduréeného osudu. Clovék v lisce pada anebo stoupa,
pohybuje se obrazné, u Vrchlického dokonce doslova, mezi nebem a peklem, a zpocatku ma
laska dokonce silu tento protiklad zrusit (Eloa). Pozdéji, v basnich s knézskymi protagonisty,
se nabizi alesponl jako mravni imperativ, orientuje lidské Zivoty vzhiru, smérem k tuSenému
dobru, ,pozdvihuje je vySe (Hilarion). V Eonovi z Hveézd je tato intence lasky prezentovana
uz jen jako idedlni perspektiva, které se lze piiblizit pouze ob&tovanim pozemské existence. A
Vjesté pozdéjsich basnich se presvédéeni o pozitivni moci lasky zcela vytraci. Zlstava
nejintenzivnéjSim lidskym citem, ale Clovéka mize pravé tak pozdvihnout, jako poniZzit.
Nakonec, v Novych zlomcich epopeje uz je jen zavratnym padem do propasti Tomuto
hodnotovému pfepdlovani odpovida 1 pointa poslednich dvou basni, které zminime.
V mladickém Pokani Dona Juana (1877, knimé v Mytech II [Vrchlicky 1880: 143-161]) je
Don Juan po smrti odmitnut peklem, ale i nebem. Dlouhd léta pak kleci uprostied prasné cesty
Kk raji a marn¢ prosi o odpusténi ty, jimz ublizil. Teprve kdyz ztrati vSechnu nadéji, nebe se nad
nim smiluje, nebot’ ,nestastnym a opuSténym sam vzdy r4j se otvird* (tamtéz: 161). Pozice
protagonisty pozd&jsi rozsahlé faustiaddy Twardowski (1885),3%2 zalozené na polské poveésti,323
je podobné: podle smlouvy s d’ablem nesmi nikdy navitivit Rim, ale kdyz ho d’abel v krémé
zvané Rim nakonec dostine a chce ho odnést do pekla, zachrdni se Twardowski zp&vem

marianské pisné, kterou slysel v mladi. Navzdy pak zistane uvéznén v prazdnote:

V prostoru visel, kolem vzduch némy,

Twardowski mezi nebem a zemi.

(Vrchlicky 1956 [1885]: 336)

322 Bjseti byla z mravnostnich ditvodt po vydanido&asné zkonfiskovana. Systematicky ji analyzoval v Nasi dobé
T. G. Masaryk, ktery ji vytykal neptivodnost, eklekticnost a mySlenkovou nedtislednost (Masaryk 1895: zejm.
320-337, 391-398).

823 | egendami Twardowski byl uenec nebo mag, ktery ptisobilv 16. stoletina dvoie polského krale Zikmunda |II.
Augusta. Vrchlicky posunul historicky ¢as pfibehu blize soucasnosti, aby mohl reflektovat odboj Polakli proti
carské nadvladé.
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Vrchlicky legendu domysli tak, Ze po staletich, kdy ve svété kone¢né zavladne mir, bude i

Twardowskému dovoleno vratit se na zem. Réje vSak nikdy nedosahne.

Ve své rané poezii Vrchlicky lasku v souladu s domaci romanticky podminénou literarni tradici
oslavil jako silu schopnou pfiblizit ¢lovéka bozstvi, jako tbéznik existence a princip promény
svéta. Pozd¢ji vSak laska v jeho poezii tuto moc ztraci. Zistdva sice vyrazem absolutni krasy i
elementarni energii, kterd clovéka definuje, ale vychodisko zrozporti individualni existence uz
nenabizi. A pro spoleCenskou existenci se predstava komunity zaloZzené na citovych vazbach
jevila stale vic jako nestabilni a nedostacujici. Ve stiizlivém méStanském svété, v némz
basnikova tvorba vrcholila, to ani jinak nebylo mozmé.3?* Milostny cit pfestava byt b&znikem
piedstav pospolitosti, prestava byt absolutni a nezpochybnitelnou hodnotou. Laska se vraci do
mtimni sféry. V kontextu jejtho literdrniho zobrazeni to znamenalo zplo$tovani, ale soucasné i
odkryvani novych namétovych a vyrazovych moznosti. Otevirala se cesta od lasky jako

jedine¢né zbozstujici moci k lasce, ktera mohla byt ¢imkoli — zboziiovanim, ale tfeba i zbozim.

324 Roman ve ver§ich basnikova mladsiho pfitele J. S. Machara Magdalena (1893) s ustiednipostavou prostitutky,
jenz vysel kratce pfed Novymi zlomky epopeje, piitahl daleko vét§i pozomost nez pozdni skladby samotného
Vrchlického.
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CESTA TAM A ZASE ZPATKY

Kolarova novela Libuse v Americe

V kvétnu 1895 F. X. Salda u piileZitosti cyklu her uvedeného v Narodnim divadle kriticky
zhodnotil dramatické dilo nestora Ceského divadla Josefa Jittho Kolara a pikie odmitl jeho
romanticky ,.genialnickou® stylizovanost: ,Z pardali dekorace vyklubal se zcela primémy a
pracovity literat [...], nezavadny Sosak mravni i umdlecky* (Salda 1950 [1895]: 175). Svou
ikonoklastickou recenzi oteviel cestu dalsim odsudkiim Koldrovych her, basni 1 proz, mezi
nimiz vynikla rozsédhld, na pokraCovani v Obzoru literarnim a uméleckém otiskovana
Kamperova stat’ Josef Jiri Kolar (1901-1902) a VIckova studie Prvni prdace novelistické J. J.
Kolara ve dvou ¢islech ¢asopisu Zvon (1905); obé tedy vznikly az po spisovatelové smrti v roce
1896. Vyhrady jejich autord lze soustiedit do nékolika oblasti, kterych vyuzijeme jako
vychodiska pro charakteristiku Kolarovy novely Libuse v Americe.

1.

Kamper i1 VI¢ek vnimaji Kolara pfedev§sim jako twviirce historickych dramat a proz a v tomto
kontextu odmitaji vagnost jeho pojimani historické skuteCnosti: ,,Zachazi s historickymi fakty
nesmirné libovoln€, piekrucuje a upravuje sipo svém idejinné udélosti vSeobecné znamé,* piSe
napi. Kamper (Kamper 1902: 69) a svou zalobu dosvédéuje fadou dikazi.3?® Ty by bylo momé
shledat i ve spisovatelové prvni vétsi prozaické praci, novele Libuse v Americe (némecky 1842,
Cesky 1854), jedna se ale o historické nepfesnosti riizného typu a fadu. Kdyz napt. Kolar
Vv zavérecné vet€ prozy pise, ze jeji posledni zjici protagonista Cernoch Pitok zemrel ,roku 1822
na ostrové haitickém [...] v ten samy rok a den, kdy umrel Napoleon™ (Kolar 1854: 86), ztejmé
se prosté jen o rok myli (Napoleon zemiel jiz roku 1821). Jiného razu je vSak uz pochybeni
V rozhovoru mezi Pitokem a ndidnem Mladym Sipem. Kdyz se mlady valeCnik zdraha uvétit
zpravé o smrti svého nadzemsky mocného otce, pfipomind mu Pitok legenddrniho nacelnika

Omahti Uasinggohsahbu (Washingguh Sahba, Blackbird),326 ktery ,byl také velky bojovnik, a

325 Kritika tu tedy byla vedenaz pozic uméleckého realismu (srov. ,realisté [...] se soustiedili na poznavaci slozku
uméni. Diiraz kladli na historicky detail* [Reznikova 2004: 88]), na rozdil od kritiky Saldovy, ktery spisovateli
vytykal naopak absenci,ovzduii historického, lokalni barvy, v ¢em se tak dobfe znali romantikové” (Salda 1950
[1895]: 176).

326 Informace Kolar zjevné &erpal z némeckojazyénych zdroji. V tomto pifpadé lze pfedpokladat, Ze jeho
pramenem byl cestopis amerického spisovatele Washingtona Irvinga (1783—-1859) Astoria (1836; némecké vydani
vy$lo v ramci Irvingovych spist roku 1837 ve Frankfurtu nad Mohanem [Sdmmtliche Werke, band 57—65]). Irving,
jehoz povidky byly pfekladany do ceStiny jiz ve tficatych letech, prezentoval Washingguh Sahbu jako
romantického hrdinu a popsali mohylu navr§enou na biehu Missourinad jeho télem (nacelnik se nechal pohibit
vsedé na stojicim koni).
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ptec jest pohiben pod velkym pahrbkem na pobiezi zelené vody* (Kolar 1854: 56). D¢j
Kolarovy novely se pfitom odehrava v jarnich mésicich roku 1791 — ale skutecny Washingguh
Sabha byl zabit az roku 1800. A kone¢né jsou tu fakta, jez préozu jako tradicni historické
vypravéni jiz Gpln¢ diskvalifikyji. Otcem hlavni hrdinky LibuSe je ¢esky emigrant a milionaft
Henry Klen, matkou Klara Arnoldova, sestra zndmého generdla z doby americké vaky za
nezavislost Benedicta Arnolda (1741-1801), ktera podle novely zemiela pfi LibuSin¢ porodu.
Ve skutecnosti vSak m¢l Arnold tii sestry, z nichz dvé umiely jest¢ v détstvi (ve véku osmi a
péti let) a dospélosti se dozila pouze nejstarsi (1742-1803); ta se ale jmenovala Hannah a nikdy
se neprovdala.

Takovych piikladii by bylo mozno snést vice, ale i uvedené postacuji, aby zpochybnily
prisluSnost Kolarova textu k zanru historické prozy (byt bychom v souladu se slovnikovou
defnici uvazovali o jejim ,projekénim®, nikoli ,mimetickém® typu; i ten totiz ,konstruuje
modely zti, které existovaly pted aktem psani a jsou n&jak doloZeny* — srov. Mocna a kol
2004: 239 a 240). Castetné feSeni nabizi Tomas Kubitek, ktery napéti mezi faktualnim a
fikénim diskurzem analyzoval ve studii Sémiotika Zanru historické fikce. Podle jeho definice si
historickd beletrie ,jnenarokuje historickou verohodnost, pouze fikéni*; jejim cilem totiz neni
podat (v jakémkoli smyslu) ,pravdivy* obraz déjin, ale umoznit Ctenaftim historii ,,zakusit®
(Kubitek 2011: 668). Definujicim atributem historické prozy potom neni Casova distance od
popisovanych udalosti nebo verifikovatelnost zobrazovanych skuteCnosti, ale ,existence dvou
riznych podob kulturni encyklopedie® v rdmci jednoho textu; ta jiz svou piitomnosti vnasi do
procesu Cteni kategorii ,historického casu™ (tamtéz: 671). Z druhé strany potom Kubicek
ohrazuje historickou beletrii pied piisluSnosti k fantastické literature ramcem ,fyzicky
mozného svéta® (tamtéz: 673); to je ale pravé hranice, ktera by (nejen ve vztahu ke Kolarové
novele) vyzadovala dalsi zpfesnéni. Bez n¢ho lze totiz o Libusi v Americe uvazovat napf. i jako
o dilu piislusejicim k Zanru historické fantasy.3?” Tak ¢&i onak tu ale napéti mezi mnozstvim
prezentovanych historickych skute¢nosti a jejich jen podmine¢nou kredibilitou spoluvytvarti
zakladni situaci podvojné, dichotomicky rozeklané a Ctenafsky nejisté romanové skute¢nosti.

2.

327 \/ tomto smyslu uvazoval o Kolarovych prézich jiz Karel Sabina: ,Obrazivost situpohravas historii a filozofii
zpusobem zcela osobnim, ale v uméni opravnénym. [...] Prati si pfi ném vétsi objektivnosti bylo by klasti
svévolnou miru na uméleckou svobodu. Ma kazdy svij zptisob a zadati jest toliko, aby kazdy v tomto svém
zpusobu byl dovedny* (Sabina 1864: 361). Dolezel pro narativy, které se odchyluji od znamych historickych
skute¢nosti, pouziva terminu ,protifaktova fikce®; ta mize sahat od dil¢ich epizod az po konstrukci celych
,protifaktovych svéti“ (Dolezel 2008: 112—126). Cohnova piipomind, Ze tyto alternativni verze déjin mohou byt
motivovany bud’ esteticky, nebo ideologicky, a navrhuje pouZzivat terminu historicky romin pouze v ramci
relativniho tematického rozli§eni (Cohnova 2009 [1999]: 195-198).
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Charakteristiky jazyka a stylu Kolarovych proz se ve vyse zminénych kritickych statich rovnéz
piiis nelSily. Podle Kampera patfily Kolarovy prace ,k nejbizarnéjSim, jez kdy v Ceském
jazyku byly napsany* (Kamper 1902: 295), pfiCemz obsadhle charakterizuje jejich ,pitvornou
fantastiku (tamtéz: 299). VIcek pak jeho soud slovy o kupeni vystfednosti, o ,fantasmagorické
hie“ a ,baroknim a pitvorném slohu® (Videk 1906: 78) jenom umocnil. Salda psal sice
umdfendji o ,bmasopustni naladé umélecké nekaznd“ (Salda 1950 [1895]: 176), ale nebyl
S ostatnimi v rozporu. Kamper také po fad¢ charakterizoval vétSinu Kolarovych proz, piicemz
nejpikiejSiho odsudku se dostalo pravé Libusi v Americe: ,U praci takového razu, jako jest
nechutna povidka Libuse v Americe, taze se Ctenat bezdécné, myslil-li autor praci svoji vazné,
¢i Slo-li mu jen o mystifikaci —arci ne pravé duchaplou. Stéz najde se nékde tolk nemoznosti,
nevkusu a bizarnosti nahromadéno jako v této novele” (Kamper 1902: 295). Podobné o Libusi
soudil i VIek: ,,Vladne v ni komicko-satiricka grimasa, pii niz ¢tenaf nevi, kde vazné se konci
asmesné zacina™ (Vicek 1906: 54). Oba tedy opravnéné zdlraznili situaci Ctenare, ktery je ve
vztahu ke Koldrem stvofenému fikénimu svétu permanentné maten a znejistovan a stale nucen
svilj postoj piehodnocovat.3?®8 Tento permanentni apel pfitom probihd paralelné na riznych
urovnich textu. Primarné jiz na Urovni lexika.

Stale znovu se totiz opakuje konstelace, kdy jsou slohové jednotny popis nebo vypravéni
ndhle naruSeny vyrazem z jiné stylové vrstvy. NejCastejsi jsou piipady poeticky vzneSeného
liCeni, které je znevaZeno uzitim dysfemismu, wulgarismu nebo prosté¢ slova nepoetického.
Srov. napt. Klenovo dojemné louceni s Cechami: ,»Kdyz odchazel z vlasti, klesl u posledniho
mezniku drahé své ot¢iny k zemi, polibil uslapanou stezicku, vzal kus hrudy ze zem¢, polozil
ji na velké srdce aSel do Ameriky. Mimoto sedéla v Klenové kotrbé jeste jind stald mysSlenka*
(Kolar 1854: 11). Stylové jednotny fetéz slov ,vlast“ —  klesl— ,drahd ot¢ma*“ — ,polibil*“ —
,srdce® je tedy ndhle naruSen neptipadnym ,kotrba® které jiz Jungmann definuje jako ,hlava
(s ptihanou), palice”, tedy jako vyraz hanlivy nebo posm&sny.32° ZvIast' &asto byvaji timto
zpusobem (tj. vyznamoveé spravné, ale stylové nepiimétené) uzita slovesa — srov. napt. pivabné
Klenovo vypravéni dcefi o Ceskych déjinach, které je uvozeno vétou ,jmnoho ji do usi nahucel
o Ceské vlasti“ (tamtéz: 24), ndcelnikovu patetickou ptisahu ,krev vola o krev a ja smrt svého

otce pokropim veskerou krvi [bélochl]* (tamtéz: 57) nebo vrcholhou scénu, kdy se zoufald

328 Novela se vsak vzpira i vykladovym postuplim nové&jsi literarni védy: Ladislav Futtera ve své dikladné
monografii o postavé Libuse v ¢eské a némecké literatute Kolarovu aktualizaci mytu zminil pouze okrajové jako
,Svéraznou variaci latky (Futtera 2015: 71).

329 podobnym zplisobem jsou opakované snizovany i smyslové bohaté popisy krajinnych scenerit: ,,Na proté&jsi
stran¢ huciciho veltoku wylizd za modravym vrSkem lesiny plavy Sirokohuby mésic” (tamtéz 26); ,.zapach
umrléi plove na vinach rannich vétérka“ (tamtéz: 72) apod.
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Milada marné pokousi zachranit zvot: ,Milada v podéSeni pfed nim utikala, Pitok v roznicené
zadostivosti za ni —honili se po kruhovitém chodniku® (tamtéz 82); uzité sloveso evokuje spiSe
détskou hru.

Jiz na této rovin¢ je patrna zdkladni intence Kolarova textu, kterd spociva ve snizovani
vznesen¢ho (uSlechtilého, krasného), byt vyjimecné se setkdvame i s odliSnymi a opacnymi
pifpady.23® Podporuji ji rovnéZ typickd pirovnani, v jejichz ramei je ,,vyS§i“ piipodobiovano k
LSizSimu®  (napt. ,,v kazdé kripéji zhlizi se slince jako vySperkovana pred zrcadlem
nevésta“[tamtéZ: 43]; podobné Klenova metaforicka charakteristika Cech: ,jak krasna jest tato
vyprahla sopka“ [tamtéz 7]), a dokonce tak naro¢né figury, jako je antiklimax (napf. ,nebylit’
to takzvani rozervanci na duchu, srdci a kapse® [tamtéz: 22]; zdkladem rozkvétu Ceské osady
se staly ,mravni mohutnost a sila, historické vzpominky, vydatné pésti, zdravé zaludky*“
[tamtéz: 40]).

,Nevhodny“ vybér lexika vSak romanticky vzneSenou skute¢nost pouze nedevalvuje,
nepfimétend slova ji 1 rozbijeji a zcizuji a stdvaji se wonickym komentdfem vypravéného
piibéhu. Tento proces lze v textu sledovat v rizné Sifi zabéru, od elementarnich spojeni dvou
slov (,rozdrceny stareCek [tamtéZz: 10]) pfes patetickd obrazna vyjadieni (,.svatou jest u€inil
piisahu, Ze jeho mrtvolou nemaji ztunéti domaci Cervi“ [tamtéZ: 18]) az k napéti, jeZ panuje
V rozsahu celého textu mezi spojenimi, kterd predpokladala zkuSeného a kultivovaného Ctenaie
(,bachantickd stafaz“, ,sybaritskd rozpustilost“ apod.), a naivné¢ ldovymi promluvami
vypravéée 1 postav (,,s otevienou hubou po ni se dival’, ,coz jsme zlod€jskym Siouxiim
nevyprasili cervenou kizi?*“ apod.). Zdrojem nesouladu je konecné také nepomér mezi motty
jednotlivych  kapitol, cCerpajicimi  z Siroké sféry klasické 1 moderni kultury (Homér,
Shakespeare, Mirabeau, Fichte, Hoffmann, Hugo apod.), a vysvétlivkami k textu, které se
vesmes vztahuji k trividlnim redlim indidnského zivota (mokasiny, tomahavk, vigvam) a
leckdy samy o sobé& piisobi jako banalizace nebo snizeni vysvétlované skutecnosti (napf.
,whisky —anglicky ndzev palenky™ [tamtéz 30]; ,Dakotové — kmen indidnsky plhy false alsti
[tamtéZ: 37]).

Vnitini  rozpornost textu pak jeSt¢ umoctiyji ironizujici komentafe vypravéce
(zamilovani Viktorin a Milada ,,odebrali se ven, snad za pfi¢nou astronomického zpytovani
hvézdnaté oblohy* [tamtéz: 39]), které opét Casto relativizuji a snizuji primarni rovinu

patetického, romanticky stylizovaného pibéhu (napt. kdyz nacelnik Utasaroo popiji na Ceské

330 Napf. naru$eniznevazujici charakteristiky vyrazem z vy$§istylové sféry (,Tu stalnynikrvavy filantrop, posud
tak umounény a nemyty jako prve“ [tamtéz: 83]) nebo naruSeni pfedpokladaného frazeologismu neobvyklym
vyrazem (,yozbiti otrocka poutasvychkmenovcl a postavitije na svobodna chodidla™ [tamtéz: 85]).
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slavnosti a ocekdva pfichod svého zviteciho Manitoua, posvatny duch se mu zjevi ,,v postave
opicky*, jez ho ukolkba ke spanku). Navic volbou exkluzivnich jazykovych prostredki a
postupti, vyrazovou strojenosti (Klen ,neminil prohejfiti poklady své pozivanim indickych
ptacich hnizd arybich jazejcklt™ [tamtéZ: 14]) a expresivitou (,,mozek [zavrazdéné¢ho nacelnika]
Ipél na sténé, prokvetaly pruhami krve® [tamtéz: 48]) i nefunkénim novotvoienim (,,Cerveno$i®
[indiani], ,Jlebni blany* [,skalpy*]) Kolar neustdle upozorfiuje na jazykovou stvoienost svého
fikéntho svéta, a tedy na jeho umélost. A i timto zplsobem zdUraziuje disparatnost mezi
mtenzivnim dénim uvniti fikce a distancujicim se postojem vypravéce.

Potud Ize spisovatelovym kritikiim porozumét: fikéni svét vystavény na permanentnim
sebesnizovani, prostiednictvim vypravééské ironie sdm sebe destruuyjici a nenabizejici
jednozna¢né hodnotové vychodisko, skutecné komplikoval Etenafi 19. stoleti orientaci. Jinou
obligdtni namitku, od niZz je odvozovdna ptredstava o nesrozumitelnosti Kolarova dila, totiz
,hedostatek smyslu pro kompozici“ (Kamper 1902: 300), je vSak nutno alespon vzhledem
k Libusi odmitnout. Neobvykly, ale relativné jednoduchy pitb&h33! je &tenaftm sd&lovan
prehledné, bez digresi a reminiscenci ¢i nemotivovanych cCasovych skokl. Podstatnéji
porozuméni proze komplikuje spiSe nejednoznany charakter jejich Ustfednich postav.

V piipadé titulni hrdinky je signalizovan jiz jménem. Narodila se jako Molly, ale Cesky
otec ji nazyva Bozenou, a kdyz se ujme vedeni Ceskych osadnikil, sama pfijimd jméno
Libuse,33? které postupné v textu pievliadne. Tato ,Bozena-Molly-Libuse®, vazma a citové
odtazita mlada Zena, je idealni vidkyni. Vynika nejen rozvahou, cilevédomosti a cudnosti, ale
piedevsim silou (,,ha prérii jsouc zrozeno 1 vychovano, nabylo jeji télo oné mohutné, muzné
kontury [...] — 6, jak se tu podobala Dian¢, tomu pravzoru spanilych muzatek!* vzdycha
vypraveé¢ [Kolar 1854: 23]). Pibuznost s panenskou bohyni podtrhuje rovnéz Libusin obvykly
lovecky odév (,,od krku az k pat¢ zavieny, k udim tésné pfilhajici Sat z tmavozelené viny*
[tamtéZ 46]). Teprve kdyz se piipravuje k zavéreénému souboji s nadelnkem Cipevaju,
pochopime, pro¢ ji autor pfipodobnil ik odvazné amazonce Penthesilei: ,Sfie a ramena jsou

obnazeny, cCerné jeji kadefe splyvaji v divokém nepotadku po tyli a vlaji v ptavabnych

331 Emigrant Klen se vraci do Cech po tiiceti letech stravenych v Americe, kde se stal milionafem. Rozviji plan
pievést vybrané Eeské osadniky na své pozemky v USA, aby tam zalozl ,novou Cechii. Béhem piiprav viak
umira, kdyz se ziti z véze Chramu svatého Vita. Otcova zaméru se ujme jeho dcera Bozena (Molly, Libuse) a po
deviti letech se ji skute¢né podaii vzornou osadu vybudovat. V pribéhu oslav vyrocéi jejiho zalozeni je vSak zabit
nacelnik pidtelského kmene Ouchipawaki (Cipevajct). Osadnici vedeni Libu§i nemohou prokazat, ze na jeho
smrti nenesou vinu, a jsou msticimi se indiany povrazdéni. Ceska obec v Americe zanikd. Pfi¢inou nestéstijsou
intriky Gerného sluhy Pitoka, ktery také zabil oba starce, Klena inagelnika Cipevajctl, protoze chtél natizemi ,nové
Cechie* zalozit svobodny ¢emossky stat. Anijemu seale nepodafi plan realizovat.

332 ...] panovala na bfehu Mississippi jako druhdy baje¢na LibuSe na bfehu Vltavy. Osadnici ji také jinak
nepojmenovali nez pani Libusi“ (Kolar 1854: 23); autor pouziva i sloZzenych pojmenovani ,Bozena-Molly*,
»Molly-Libuse“ a,Libuse-Molly*.
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prsténcich u vétru. [...] v pravici drz biitky mec* (tamtéz: 75). Piisna vidkyné se proménila
ve vasnivou bojovnici. Ani jedna z téchto roli pfitom neodpovidd jeji rodinné situaci. Je totiz
také matkou sedmiletého Bietislava a manzelkou polského Slechtice Dolina. S nim ovSem tvofi
pomérné nesourody par. ,Premysl-Dolin“, muz ,ponékud malé postavy, pfitom vSak jemného,
wSlechtilého  vzrGstu“ se podle vypravéée podoba spiSe ,uhlazenému diplomatu
francouzskému* (tamtéz: 32). A kdyz napt. jeho manzelka radno v sedle svého koné a s rucnici
na rameni vyrazi na lov, vychazi Dolin teprve ,,v lehkém rannim svrchniku as cigarou v ustech*
na balkon, aby ji se synem, kterého bere do naru¢i a prociténé liba, poptal uspesny den (tamtéz:
47). Zjevnou dominantné-submisivni povahu manzelského vztahu podtrhuje i1 skuteCnost, ze
kdyz se jeho Zena chysta k boji na zivot a na smrt s indianskym nacelnikem, Dolin se ani
nepokusi navrhnout, Ze ji zastoupi.

PtihodnéjSim objektem LibuSiny skryt¢ vasnivosti a sily by mohl byt pravé nacelnik
Mlady $ip, ktery v zavéru piijima vyzvu k boji muze proti muz (resp. Zen¢) a utkava se
s Libusi, aby byl uSetfeni ostatni bojovnici. Do stfetnuti vSak i on vstupuje s handicapem rodici
se submisivity: od prvniho spatfeni bilé nacehice ,Jasky plamen mocné vyslehuje v jeho prsou
a klesnouti si pteje pod kopyta jejtho ofe, aby byl rozSlapan® (tamtéz: 76). Zapas, probihajici
za ,milostného cukrovani hrdli¢ek a sedmihlask®, kon¢i na zemi: ,,0ba si lezi v naruci, prsa na
prsou, oko v oku, dech smiSeny s dechem. Mlady S$ip tiskne obdivovanou, milenou zenu“ — a
navzajem se zabiji (tamtéz: 76-77). Rodici se ,nemozny“ vztah mezi vdanou bélosskou
osadnici a divoSskym nacelnikem ani jiné feSeni nenabizi; ale tady romanticky absolutni cit
splyvad s fyzickym bojem o dominanci a moc, s vili ovladnout milovaného 1 nenavidé ného
partnera.

Kolar touhy svych protagonistti témet netematizuje, vyplyvaji pouze z jejich projevl a
gest. Podivné chovani zhyralého osadnika Benedikta k ¢ernoSskému shuhovi (,padl Pitokovi do
naruci, polibil ho v masitd uUsta s tak piitulnou choutkou a divokosti, az to mlasklo* [tamtéz:
31]) lze sotva vysvétlit jinak neZ homosexudlnim vztahem. S&m Pitok je pfitom pifmo esenci
primitivni (,,8ernodské)32 smyshosti, kdyz ,3ilhd po [Seskych] Zenstinach [...] Zidostivyma,
hitavyma, psima ofima — a n€kolkrate potichu luskd prahnoucim jazykem* (tamtéz: 28).
V zavéru meuziva zoufalstvi posledni Zijici osadnice, mladé Milady, tiskne se ,jmasitymi
osklivymi tsty na jeji rzové rtiky“ a pokousi se ji zmocnit. Milada se vSak zachrafnuje
sebevrazednym skokem mezi mutvoly ostatnich osadnikii a umird ,Cistd a nepoSkvrnénd

(tamtéz: 80, 83).

333 Vypravé&hv postojje i v tomto sméru rozkolisany: pohybuje se mezi obdivem k prosté distojnosti obou
piirodnich® etnik, cernochtii indidnd, a neskryvanym pohrdanim jejich naivitou a nezkrotnou smyslovosti.
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Ptesto ani Pitok neni postavou bezezbytku negativni. Intrikuje sice a vrazdi, ale jedna
Z pohnutek vlastné uSlechtilych. Jeho sen zskat uzemi Ceskych osadniki pro uprchlé a
osvobozené¢ cCernochy je stejné nezstny jako sen Kleniiv (je vlastné jeho devalvovanou,
parodickou verzi). A jméno Dobré srdce, které¢ diky lichotkAm a darim zskal od indiand, ma
alesponi Castecné opravnéni. Niterny svét CernoSského sluhy je totiz skuteCnym koncentratem
romantické rozeklanosti. O samoté¢ se Pitok do krve a slz rozdira marnou laskou ke svému
narodu a k Milad¢, 334 navenck vsak vystupuje jako bodry a devotni sluha, komicky dopnék
Ceské osady, a tajn¢ spfada démonické plany. Disproporcnost jeho povahy se nakonec promita
do jeho dalSich osudi: nepodafi se mu sice ziskat Klenovo tzemi, ale pfipoji se ke vzpouie
cernoSského generdla Toussamnta-Louvertura na Haiti, kde se jako vysoky distojnik podili na
vzniku prvntho nezavislého cCernoSského statu. Ten se vSak rychle promeénil v despocii, jiz byli
nejvice postizeni pravé jeho Cerno$sti obyvatelé. Pitokliv sen se tak vyphil, ale pouze
Vv ironickém zkresleni.

Charaktery protagonistii jsou tedy stejn¢ dvojznacné jako slova, kterd skladaji jejich
piibehy. Na povrch vystupuje pouze bezrozporné hrdinstvi ¢i bezstarostny klid. Vypravé¢ ale
stale znovu naznacuje, Zze pod témito maskami se skryvaji hluboké kiivdy a zranéni, bolest a

tajné touhy, vyplyvajici z pocitli erotické ¢i rasové ponizenosti.

3.
Kolarova proza je tedy také pibéhem o pretvaice a falSi Nejednd se pfitom jen o Pitokovy
mtriky. Nic tu neni takoveé, jak vypada, za laskavymi slovy se skryvaji slova manipulujici,
obvinujici a zrafyjici, lidské ¢iny maji vzdy jiny vyznam, nez lze pfedpokladat, protoze i lidé
jsou jini, nez predstiraji. A povaha skuteCnosti je ve vSem hanebnéj$i, neZ jak se jevi ze slov,
skutk?i a tvafi. Charaktery a zamery jsou pokazdé nizSi nez predestiend iluze acesta za pravdou
tak snadno mize nabyt podoby degradace ¢i padu.

Tragickym padem ostatné novela zacind ikon¢i. Najejim pocatku emigrant Klen, ktery
po navratu do Cech roku 1783 nalezl uto¢isté v byt hlasného ve véz Chramu svatého Vita,
pozoruje ze svého stanovisté ceskou zemi a trpce bilancuje jeji stav. Nahle se vSak (srazen

Pitokem) ziti k zemi. Klentv Zivot skon€il, ale jeho dcera Libuse témét po roce navstivi otciv

hrob na ORanech, vykope jeho télo a tajné¢ ho pfeveze ,v mumiovém, vonné pachnoucim

334 Potutelna““a vééné flirtujici Milada v§aktaké nenibezrozpori: i podle vypravéce pfedstavuje ,,podivné spojeni
nebeské zboznosti a smyslné roztouzenosti (tamtéz: 45). A zda-li se alespon jeji napadnik, zb&hly student
Viktorin, vzorem muzné sily a racionality, nelze odhlédnout od jiného osadnika, vy louceného studenta Benedikta,
poSetilého slabocha, ktery je jeho Zivouci karikaturou. I do charakteri a vztahli okrajovych postav se tak promita
podvojnost vladnouciv Kolarove svéte.
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70ku‘®3 do Ameriky. Nad Klenovymi ostatky pak nechd vystavét obfi kamennou mohylu, z niz
se v zavéru vrhne zoufald Milada, posledni Zjici Ceskd osadnice, aby unikla roztouzenému
Pitokovi. Ramec dvojtho padu tedy podporuje hodnotové sméfovani novely, cestu doli od
,wysokého* k ,nizkému®, od posvatného k profannimu, od vzneSenosti k pravdé.

Nepiedstavuje vSak jedinou kompoziéni paralelnost v textu plném podvojnosti. Henry
Klen se napt. narodil v Cechach, vydal se do Ameriky, aby zbohatl —a vratil se do Cech, kde
byl zabit ¢ernochem. Jeho dcera se narodila v Americe, vydala se za otcem do Cech — a vrétila
se do Amerikky, kde byla zabita indidnem. Jejich cesty tam a zpét pfes ocean utvareji osu
vypravéni, umociiyji napéti mezi dvéma svéty a upozorfiyji na nesoufadnost, ale i paralelni
blizkost ,Starého* a ,Nového* svéta.336

Na pocatku se Libuse modli pred hrobkou svého otce na Oanech. Kdyz piemistila jeho
telo, pokleka ve stejném gestu pted jeho vystavnou mramorovou mohylou na biehu Mississipp i.
Tento bizarni artefakt vSak neni pouhym nahrobkem zakladatele osady: obrovity a zdaleka
viditelny pozlaceny &esky lev na jejim vrcholu je také svédectvim o slavé a uspésich Cechil.
Nebot' Klenovi kolonist¢é nezalozili pouhou osadu, ale vytvofili idealizovanou napodobu
pohanskych Cech. Mohyla se Ivem se ty&i uprostfed ,Nového Vysehradu®, sidelniho stfediska
,Nové Cechie®, jejimiz lesy a prériemi33’ se prohani ,Libuse” na mustangovi pojmenovaném
,Semik“. Tato imitace je nakonec dokonalej§i nez sam original: ,,V Novém Vysehradé nalézala
se na celé stoleti dobfe zaopatfena tiskdrna, mensi Skola pro outlejSi mladez a vétSi uciliste,
nazvano Klenovou koleji, kostel, pak skvostnd bibliotéka staroceskych, vlasskych,
francouzskych a anglickych knéh — a ve vSem vSudy, jak na poli v lese, v domacnosti, v
rodinném i spoleCenském obcovani, panovalo tak upiimné sjednoceni a snazeni, ze Molly
pocinala jiz viru svou v uskutecnéni otcovych zaméri meniti v piesvédCeni (Kolar 1854: 26).

Utopicka osada vSak nepfezije ani jedno desetileti. Je realizovanym snem —ale soucasné
1 jeho karikaturou. Ve svét€¢ indianskych kmenti Nového svéta se to ukazuje zvlast' prikazné.
Vztahy mezi Ceskymi osadniky a jejich Cipevajskymi sousedy jsou zpocatku takika idylické.
Cesi podpoii svymi védomostmi autoritu indidnského nacelnika a jako vybavu vigvamu mu

dokonce daruji pohodlnou pohovku. Na vyro¢ni slavnost zalozeni osady pak pfiplouvaji

335 Romantika Kolara mumie fascinovaly — srov.kap. ,Mumie a jeji Zivotopis® v romanu Muzikanti ¢ili Dabel ve
fraku (1867) nebo vlastni zazitek z Sedesatych let ve vzpomince Mumie (Vzpominky 1893 12-17).

336 Kdyz se Klen roku 1783 vraci do Cech, je ptekvapen proménou krajiny: ,,Kde se druhdy sklanély k rovindm
pahrbky ovéncené révim — tam nyni brambory vypinaji kostrbaté své korunky* (Kolar 1854: 7) —raz piirody tedy
uréuje plodina v dob& Klenova mladi v Cechach neznama, kterd byla dovezena do Cech pravé z Ameriky a
prosadila se teprve v hladovych sedmdesatych letech 18. stoleti.

337 Kolarova Nova Cechie je situovana do prostoru nad soutokem Mississippi a Chippewa River na tzemi stitu
Wisconsin.
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indidnské kénoe vyzdobené ,cCerveno-bilymi prapory a korouhvickami® (tamtéz: 21), tedy
barvami bratrskych Cechtl, astary naéelnkk pronasi slavnostni piipitek ve srozumitelné Eesting.
Ale lev, ,totemové® zvite Ceského kmene, vypiajici se do délek nad préri, drazdi nest'astného
Pitoka. Nazyva ho ,kovovou zlatoskvéjici se potvorou” (tamtéz 54) a na jeho podob¢ zaklada
svou intriku: star¢ho nacelnika zavrazdi tomahavkem, do jehoz topirka vyryl pravé znameni
Iva. Naivni indiani pak snadno uvéi, Ze za smrt jejich viidce jsou odpovédni Cesi a osadniky
povrazdi. Symbol Ceské slavy se stane i pfi¢inou ceské zahuby.

Cesi tu tedy nevystupuji jako narodni spoledenstvi, ale zaujimaji pozici pouhého kmene
mezi kmeny — kmene vybaveného symboly, zvyky a ritualy, ale pfesto neschopného uhajit svou
existenci. Klentv pokus pokradovat v pouti praotce Cecha a pienést ¢eskou viast jestd dal na
zapad, do panenského a bohatstvim oplyvajiciho Nového svéta, konci fiaskem. Jeho ,Nova
Cechie” se proméfiuje v metaforické zrcadlo narodnich dé&jin: pohostinni a kultivovani Cesi
movu podléhaji barbarskému okoli, jejich prislovecnd mirnost se ve stfetu s primitivnim
nasilnictvim sousedii opét jevi jen jako slabost. I v této nejobecnéjsi roving, ve vypravéni o

porazce Cechil, ktefi se pokusili uskute¢nit svijj sen, piie tedy Koldr pifbéh o upadku a padu.

Na cestach tam a zpét mezi ,,Starym™ a ,Novym* svétem, mezi skute¢nosti a jejim zrcadlovym
obrazem vznikd prostor pro otazky a interpretace: Méla byt Kolsrova Nova Cechie pouze
grotesknim zpodobnénim aktudlnich ceskych tuzeb a narodnich snah? Ironickym komentatem
k jejich nezralosti, ¢i pfipominkou veéné nedosazitelnosti idealu? Vysméchem snim o
minulosti, nebo varovanim pied budoucnosti? Kritlkkou v ¢ase poztracené velikosti, nebo spiSe
vzmahajici se malosti? Vyrazem zoufalstvi, anebo pohrddni? Ironicky dvojlomnd romanova
skuteCnost ovSem znemoznuje na tyto otazky odpoveédét.

A 1 jako literarni text nabizi Kolarova Libuse v Americe rizné moznosti Cteni a
porozuméni: Ize ji pojimat jako fantastickou utopii, ale i jako historické liceni vzniku prvnich
Ceskych osad v severni Americe,®38 jako dobrodruzny pitbéh na manyristicky kiiklavém pozadi
exotického svéta, ale i1 jako vypjatou alegorii narodniho osudu. V kazdém z té€chto Zanrovych

koéda je vsak predevSim vypravénim o porazce. Vystavba novely je vyhranéné dezluzivni:

338 Pryni osadu pro &eské piistéhovalce do Ameriky zaloZil na svém panstvi Bohemia Manor jiz v 17. stoleti
pobélohorsky emigrant, korzar a obchodnik Augustin Hefman (1621-1686). Dalsi obce vznikaly pfed polovinou
18. stoleti z aktivit ¢lenti obnovenéjednoty bratrské, ktefi vyvijeli i horlivou misijni ¢innost. O tom, zda a do jaké
miry Koléra inspirovala napf. osobnost moravského knéze a znalce indidnské kultury Davida Zeisbergera (1721—
1808), jestli snad v novele reflektoval tzv. gnadenhiittensky masakr, pfi némz bylo roku 1782 v bratrské osadé
povrazdéno 96 pokiténych domorodct, nebo jestli znal osudy sjednotitele indianskych kmenti Tecumseha (1768 —
1813), Ize vSakjen spekulovat.
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predestiené idedly jsou devalvovany ironii, projevy lidstvi degradovany, leZz a nenavist vitézi
nad pravdou a laskou. Takovy typ prézy vSak domaci literatura, hodnotové se opfrajici praveé o
iluze minulosti a nad€je budoucnosti, uprostfed 19. stoleti neznala. Domnivame se, Ze pficiny
jednohlasného odmitnuti novely literarni kritkou nespocivaly ani tak v jejich nedostatcich
slohovych ¢i vyrazovych, ale pravé v neobvyklosti ironicky prezentované moralky, v orignalni

perspektivé, kterou Ceska spole¢nost nebyla ochotna a schopna akceptovat.
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POUTNICI A POUSTEVNICI
Dvoji modus pifrodni Iyriky na konci 19. stoleti

1.
Od pocatkli novoceské poezie predstavovala pifroda vyznamny zdroj lyrické inspirace. Teprve
Vv prib¢hu sedmdesatych let 19. stoleti po vydani Halkova trojdiného souboru V prirode
(1872—-1874) a prvnich sbirek Vrchlického, se vSak pro domaci literaturu stava autonomnim
tématem.33® V nasledujicich desetiletich se pak rychle prométovala ve scénu, na niz se
odehravaly zasadni boje o moznosti lyrického vyjadieni. Toto obdobi uzaviely az velké
basnické konfese desatych let 20. stoleti (Mackova Kniha o rdji, 1912, Neumannova Kniha
lesii, vod a strani, 1914, Sramkav Splav, 1916); po jejich vydani piiroda své vysostné postaveni
Vv Ceské poezii pozbyva a urCujicim lyrickym tématem se uz nikdy nestava.

Nekolik poslednich desetileti na konci 19. stoleti je tedy dobou, kdy se formuji zdkladni
relace mezi prirodnim svétem a jeho citivymi basnickymi recipienty a rychle se vyhraiiuji v
opozitni moznosti. Napadné velké mnozstvi vznikajicich basni tematizuje pohyb vnimavého
subjektu volhou pifrodni krajnou (jejich namétem se stdvaji napt. prochizky, projizd’ky,
vylety). Jini basnici ale zaujimaji vi¢i pifrodé spiSe soustiedény kontemplativni postoj (jejich
charakteristickymi naméty byvaji vyhlidky a vyhledy do krajiny, napt. pohledy zoken ¢i
z vrcholkt  hor). Autory, v jejichz textech pfevazuje pohyblivy, dynamicky subjekt (s
proméiujici se perspektivou, Casto i v ramci jedné béasng), nazgvame v této studii basnickymi
poutniky, autory, jejichz texttim dommuje staticky subjekt (s jednotnou perspektivou, casto i

vramci celé sbirky),340

jsme pojmenovali jako basnické poustevniky. Piiroda, kterou
prochdzeji poutnici, samoziejmé jejich senzbilitu roznécuje stile novymi vjemy. Jejich
prosttedim je pout’ (i ve vyznamu slavnosti) a jejich praci predevSsim vybér (selekce) z
piekypujictho mnozstvi smyslovych podnéti. Poustevnickd pozice naopak implikuje omezené
mnozstvi vjemll a podnécuje spiSe basnikovu imaginaci a spiritualitu. Prostfedim poustevnika
je piirozené poust’, jeho praci pak tedy pfedev§im umoctiovani (gradace nebo transformace)34?

dostupné smyslové skutec¢nosti.

339 Schopnost citové podminéné reflexe a osobitého odstinénipfirodnich vjemi charakterizovala ov§emuz lyriku
Maéchovu, ale také Sabinovu, Kapperovu, Nebeského ¢i tfeba Mayerovu. Tematické zvyznamnéni pfirody
Vv posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti zievn€ souvisis postupnymvzijemnym vzdalovanim mésta a venkova,s prozitkem
ztraty bezprostfedniho kontaktu s pfirodnim svétem ve védomi mladych intelektuali, at’ uz meéstskych, nebo
(Casté&ji) prichazejicich do mést z venkova.

340 Perspektivnim ramcem miize byti konkrétni ¢asové ureni—srov. Hlavackovo Pozdé k ranu (1896) nebo oddil
nazvany ,,V hodiné Gsvitu*z Teichmannovy sbirky Prvai svétla (1902).

341 Jif Kudrna¢ v tomto kontextu poukazuje na vyznam Baudelairovy ideje sumaturalismu, tedy ,spojitosti
smyslove postizitelné skutecnostise svétemtranscendentnim (Kudmac 2001: 68).
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V ramci prezentované dichotomie lze samoziejm& vymezit 1 dalsi rozdily, které vSak
maji uz spiSe charakterizacni nez definiéni vyznam. Pro oba, pro poutnika i poustevnika, je
napf. nutnou podminkou dosazeni cile, o n¢jz usilyi (tj. prekroCit pouze registrujici vztah
k pfirodnimu svétu — bud’ tim, Ze obsahnou smyslové dostupny vysek piirody v jeji totalité,
nebo tak, ze se prostfednictvim extrémné subtilnich vjemd piiblizi hranicim zachytitelného,
resp. pojmenovatelného), vymanéni z ruSivé lidské spoleCnosti, samota.34? Ta vsak byva
malokdy absolutni. ZvIast' v piipad¢ poutnika to Casto byva ,samota ve dvou®, samota sdilena
se zenou Ci s piftelem (nebo alespon vzpominka na nékdejsi partnerské prochazky). V piipadé
poustevnika je zase Casto tematizovan neviditelny, ale pitomny ,druhy“ nebo ,kdosi®, jenz
mize predstavovat element nadéje, ale také ohroZeni. Pro oba, pro poutnika i poustevnika, je
dale urcujici rovnéz zplsob relace mezi vnimajicim subjektem a objektem jeho percepce.
Primarni intence poutnika je obvykle zaméfena na objekt (pokousi se vyjadiit jeho jedinecnost
prostednictvim své specifické percepce), primarni intence poustevnika naopak miii k subjektu
(pokousi se vyjadiit jedinecnost svého védomi prostfednictvim specifickych vlastnosti
fenoménu, k némuz se vztahuje). Vychodiskem ¢i platformou verst basnickych poutnikti pak
Casto byva skutecnd (realné¢ existujici, nckdy i1 konkrétn€ lokalizovand) krajina, vysledkem,
rezultaitem basni poustevnickych naopak krajina neskutecnd (fantazijni, uméla, snovd). A
konecné€, putovani jako realizace vztahu mezi dvéma pozemskymi misty (,,odnékud nékam®)
samoziejm¢ implikuje predstavu sméfovani horizontalniho, pro poustevnickou komunikaci
mezi svétem smyslovym a nad-smyslovym je naopak typicky vertikalni pohyb ¢i rezonance.

Dalsi charakteristiky adistinkce pak plati jen podmine¢né, LSi se podle autori 1 nAméth
basni, a nase roztiidéni pouze dokresluyji. Tak zatimco basnicti poutnici Castéji evokuji
klimatické a atmosférické ,pte-chody* (napf. jitro ¢i vecer, jaro ¢i podzim), basnickym
poustevnikim konvenuji spiSe trvalej$i a jednoznacnéjsi ,stavy* pifrody (napt. ¢as noci nebo
obdobi zimy). Zatimco poutnici mohou byt pfi prochdzeni krajem zachvaceni excitovanym
LJzasem™, v jehoz ramci se oteviraji prozitkim konfluence, okouzleného splyvani s okolnim
svétem, meditujici poustevnici mohou propadat pocitim ,uzkosti, jimz se pokouseji vzdorovat
asketickou separaci, eliminaci neodbytné smyslové skutecnosti VerSe poutnikii se opiraji o

tradiCni lyrick¢ Tttvary, jako je pisen Ci sonet, naopak poustevniky charakterizuje ziliba

342 Takto je také tematizovana nebo pifmo vzyvana nejen v jednotlivych basnich, ale i v titulech sbirek (srov.
Bohdan Kaminsky: V samotdch, 1893, Emanuel Cenkov: Rok na samoté, 1894, Karel Cervinka: Hleddni samoty,
1896, Emanuel LeSehrad: Kvéty samoty, 1899, Vaclav Krofta: Ndlady osameéni, 1908).
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V exkluzivnich formach a své proztky stylizuji napf. jako confiteor, impromptu, meditaci ¢i
nocturno. Pro ty i ony je vSak nejoblibenéjSim titulem basné Nalada.

RozliSeni basnického typu poutnika a poustevnika ma samoziejmé jen relativni platnost.
Na ziklad¢ vySe feCeného napfi. snadno identifikujeme Antonina Sovu jako piiklad basnického
poutnika a Bfezinu ¢i Hlavacka jako typy poustevnické; pokud vSak chceme vyuzit této
typologie K charakteristice ¢i profilaci méné vyhranénych osobnosti musime brat v avahu
vSemoznd omezeni: Tvorba nékterych autort mize byt do t€ miry konfuzni nebo origindlni, ze
pro né toto roztfidéni pouzit nelze, byt tfeba piirodu tematizuji (srov. sbirku Adamovské lesy
Josefa Holého). Pozice basnka se také mize promenovat, a to nejen v pribéhu jeho Zivota
(postupna transformace poustevnického gesta v poutnické v LeSehradové poezi, proména
opacnym smérem v tvorbé Otakara Mokrého), ale dokonce i uvnitt jediné sbirky. A konecné —
jde o roz€lenéni, které je funkéni jen pro specificky typ ceské lyriky, navic konkrétné
vymezeného obdobi (tyka se pouze basnikd, ktefi vstupovali do literatury v posledni ¢tvrting
19. stoleti); pouzti v jiném kontextu by nutné vedlo k pojmovému rozvolnéni a vagnosti. Ve
stanoveném ramci nam vSak umoziuje pichledné klasifikovat a definovat vyznam obou
uvedenych gest pro dalsi sméfovani Ceské poezie. Pokud bychom méli popsané diference

shrnout do prehledné tabulky, vypadala by nasledovné:

basnik-poutnik:

basnik-poustevnik:

dynamicky subjekt (pohyb)

staticky subjekt (postoj)

¢

SJpout™ (prekypujici mnozstvi smyslovych vjemil)

b[13

,poust™ (omezené mnozstvi smyslovych vjemt)

selekce z dostupnych vjemi

gradace (nebo transformace) dostupnych vjemi

relace subjekt = objekt (konfluence)

relace subjekt x objekt x subjekt (separace)

vychodisko v konkrétni krajiné

smeéfovani k imagindrni krajiné

horizontalni perspektiva

vertikalni perspektiva

tematizace  klimatickych

prechodli (podzim, soumrak)

a atmosférickych

tematizace klimatickych a atmosférickych stavli (zima,

noc)

tradi¢ni Utvary (napf. piseni, sonet)

exkluzivni Utvary (napf. impromtu, nocturno, meditace)

Sova (Kaminsky, Cervinka, Svoboda)

Biezina (Borecky, Bouska, Dvoték)

Ztroskotava snad jen pied eklektickou tvorbou prvni generace naslednikii Vrchlického, ktefi
bez hlubsiho prozitku tematizovali cokoli, co v pifrod¢ povazovali za poetické. Tak zminény

Otakar Mokry v prvotin€ Jihoceské melodie (1880) prochdzi jako romanticky poutnik krasnou,
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ale zpustlou krajinou a s elegickymi povzdechy se zastavuje nad troskami slavné minulosti.
Tato stylizace pretrvava 1 v nasledujicich sbirkach (oddil ,Jihoceské melodie, fada druhd*
V Basnich, 1883, oddily cestovnich versu z Italie ve sbirce Dumy a legendy, 1888), ale stale
zietenéj$i je také trpné pasivni zdklad, o n&jz se jeho bésnické vidéni opfra (,,V mé dusi bylo
jako v celi mnicha, / jiz husty bfectan miizi oplital“ [Z duse, Mokry 1883: 58]). Rovnéz
riznoroda tvorba FrantiSka Kvapila se K jednozna¢néj§imu, poutnickému gestu vzepne jen
Vv basnich z cest do Francie (Zavdté stopy, 1887) a ltalie (Kdyz kvetly maky, 1905). Jinak ji
charakterizuje piedevSsim strojenost a melkost piirodnich reflexi, stejné jako tvorbu dalSiho
Z t&chto epigonii, Aloise Skampy. Pevnou oporu ve vife nachazi zpocatku A. E. Muzk, ale i ta
je pred koncem stoleti relativizovana prozitkem smrti (,,A Bih sdm vSechnéch hrobl jest
hrobem™ [Hroby, Muzk 1892: 48]). Az dekadentné traktované uvédomovani vlastni
smrtelnosti pak postihuje nejen subjekt jeho basni (,,Jsem hibitov [...] jsem hniloba“ [Nic,
Muzik 1892: 76]), ale prolina ikrajinné scenerie (,,l stal jsem, z zivych sam, na ptd¢ z mrtvych
t&“ [Na hrbitové domova, Muzik 1883: 140]; ,Smutny kraj jak velkd rakev* [Musa dolorosa,
Muzik 1887: 154] apod.). Pfes zjevnou odvozenost lze Muzikovy verSe povazovat za doklad
schopnosti subjektivizovaného prozitku krajiny iv tvorbé autord starSi generace.
Nejvyhranénéj$i pozici zayjima mezi Vrchlického epigony Bohdan Kaminsky, ktery se
od prvnich sbirek (oddil ,Na bludnych cestach™ [Ztracené volani, 1884]) prezentuje jako
melancholicky zachmufeny poutnik, schopny evokovat citové proztky z cest a transformovat
je v zobecnjici tezi (,Jsi ztracen, ztracen, béda, / kol tma a hrob, kam jdes [V snéhové vanici,
Kaminsky 1893:21]). Nangj navazuje onéco mladsi Antonin Klastersky, milovnik lesa, stromi
a vétrd, asi nejusilovnéj$i poutnik celé generace. Cestovnim zizitkGm vyhrazuje ve svych
sbirkach celé oddily (,,Po mezich a pé&inach* [Zivym i mrtvym, 1889]; ,0d jara do zimy*
[Spadalé listi, 1890]), ale vénuje jim i samostatné knihy (Poli a lesy, 1892).343 Pravé Klastersky
uvadi do ceské poezie Siroké panoramatické zabéry; jejich nivelizujici perspektiva vsak vraci
lyrické krajindistvi zpét k popisnosti star$i poezie — a nékdy ik jejimu idylismu.344 Bésnickym

impresionistou tak miZeme nazvat teprve jesté mladstho Karla Cervinku.345 Své star$i druhy

343 Dokonce i v oddilu jeho ziméré interiérové poezie ,Mezi Styfmi sténami* (Spadalé listi, 1890) témet tietina
basnizacind vykrocenim do pfirody: ,,Po praci unavenjsem samsivyselv pole [...]%, ,,JJdu zrdna v #{jnu [...]%, ,K
potokujdu lesem [...]%, ,,Od svého otce mrtvoly jsem Sel[...], ,,KdyZ poprvé jsem zjara vysel ven[...] (tamtéz:
23, 31, 39, 41, 46).

344 Srov. basné Stopy v snéhu, shodné namétem, rozsahem i titulem: v basni Bohdana Kaminského (Ztracené
voldant: 62) konéitetézec détskych stop tajemné v rozrytém snéhu na hrobé, v basni Klasterského (Zivym i mrtvym:
12) mizi uprostfed rozlehlé plané, ale basnik ho doplituje pfedstavou matky, ktera dité zdvihla a bezpecné donesh
dom.

345 Novost Cervinkova vyrazu postihl v pfedmluvé ke sbirce Hleddni samoty Jifi Karisek ze Lvovic: ,Kdezto
poezie diivéjsi popisovala a vypravovala, tato snazila se davati proziti. DiivéjSi referovala, nova poezie dusi
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pfevySuje v n€kolikkerém sméru: Rezignuje na ideje a idedly i na efektni vizualizace a do
poptedi stavi subtini vjemy sluichové, Cichové nebo hmatové, Casto kumulované do jediné
strofy (,Kik sojek utichl. RosniCek skiehot pouze /se mhou ozyval a zase zvolna ztichal / A
kapky destové mizely v kolech v strouze, / mech vonél smoceny, strom chvilemi mhou
vzdychal [Jarni dést, Cervinka 1894: 12]), jediného obrazu (Do poli vonicich ztichounka
mlo® [Jeli jsme, kdyz mzilo, tamtéZ 19]; ,Zab teskné kvileni se chladnym vzduchem tiaslo*
[Vecer u rybnikii, tamtéz: 23]) nebo do synestetického titulu basné (Vihkd viine [tamtéz: 35]).
Ackoli krajinou prochaz, sviij pohyb vétSinou netematizuje, ten vyplyva z promenujici se
perspektivy a z rizné miry akomodace, proméfujici se i v rAmei jediného textu.3*6 Obcasnymi

poutniky po krajiné jsou také Antonin Klose nebo Emanuel Cenkov.34” Okolo pielomu stoleti

vvvvv

Babanka (Pisné tuldka, 1902) nez u Karla Maska (Popévky tulacké, 1900).348

Také prvni z basnicich poustevnikti vstupuji do literatury pod egidou Vrchlického.
Charakteristickd témata té€chto tzv. predekadentnich autorti vymezil tituly svych prvnich sbirek
Jaroslav Kvapil. Prvotina Padajici hvezdy (1889) 1 nasledujici Ruzovy ker (1890) jsou pné
noc¢nich astronomickych a atmosferickych jevl a kvétinovych motivii.34° Pozice subjektu je tu
ovSem zcela jind nez v pifpad€ poutnické stylizace: ,,.Spim na dn€ batfiny a télo moje stliva [...]
zmych prsou rozrytych kvét pisni roste bily (Barina, Kvapil 1890: 55). Umélé kvétiny
vyristajici z zivych t8l, at’ uz jakékoli barvy (také Cerné kvétiny ,rostou dusi v jedovatém ling*
[Kvapil 1889: 39]), jsou prvnimi vyhonky fantasmagorickych krajin duse devadesatych let,
které lze defnovat pravé odlisnosti od krajin empiricky danych. Jaromir Borecky ve sbirce
Rosa mystica (1892) motivicky zabér této poezie nerozsitil, pouze vystupnioval jeji secesni
dekorativnost a manyristickou barvitost.3° Jan Opolsky v nékolika sbirkdch na pielomu stoleti
prezentoval jeji zdkladni sméfovani — cestu uniku, hledani UtoC¢iSté¢ pred smyslové 1 citové
zranyjici skute¢nosti (prosba ,.Smiluj se, smiluj! /V zakukleni jaké je mozno jesté sebe ukryti?*
V cyklu piiznaén€ nazvaném ,Eremitage* [Opolsky 1901: 25]). Emanuel LeSehrad nasméroval

tento inik do krajin odhmotnénych atmosféricky ¢i klimaticky (basn¢ jako Potopeny kraj a

¢tenafove davala projiti celym procesem, podrobujic ji a stavic pod tytéz ozivené vlivy, jez v realité¢ predtim
prodélala, aby jich dojem ctouci ted mentalné prozil“ (Karasek 1896: 6).

346 Posmutn&lou naladu konce 1éta zprosttedkovava napt. v basni Melancholicka piseit (Cervinka 1894: 52) pohled
teékajici od vyschlé mouchy ptes panorama vesnic, poli a lesd zpét k mouse.

347 V/ jejich basnich je v3ak n&kdy rezonujici srozuméni mezi subjektem a pifrodou narugeno, napt. (davno pied
Neumannem) prvky méstské periferie (srov. Moderni krajina [Cenkov 1889: 55]).

348 Cervinkiiv cyklus ,,Tulaci (Slunce v mlhdch, 1901) povazujeme naopak za polemiku s bezcilnym dobovym
tuldctvim, jez nenabiz jiné vytsténinezmarnost a smrt.

349 Noc a kvétiny se nékdy objevuji i v koncentrovaném spojeni — srov. Nocni fialy (Kvapil 1889: 36).

350 Mezi kvétinami v jeho sbirce najdeme amaranty, asfodely, dahlie, fialy, hyacinty, chryzantémy, jasminy,
lekniny, lilie, narcisy, riize, ale i exoticky erguvan (zmarliku JidaSovu).
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Mesto ve snéhu [LeSehrad 1931: 66, 90] a cela sbirka nazvana Atlantis, 1899), piipadné
specifickym naladénim subjektu (cyklus ,Halucinace* v Meditacich, 1901). Né&ktefi basnici
vSak akceptovali pouze estetickd vychodiska poustevnického postoje a lze je povazovat jen za
epigonské nasledovniky — Josefa Simanka za kultivovangjsiho, Karla Teichmanna za
origindln¢j$tho, Jana z Wojkowicz se snahou o kosmické presahnuti vlastni existence (napf.
basen Hvezddarna duse ze sbirky Meditace, 1906). Namétové eklekticky Jan Rokyta (vl jm.
Adolf Cerny) postupoval osobité v nékolika basnich sbirky Lilie z tvych zahrad (1899), v nichz
realné pifrodni vjemy transformoval ve snové iluzivni krajiny.

Jind podoba poustevnického postoje se vyhranila ve sbirkdch bésnki Katolické
moderny. Tematicky se pfitom podstatnéji neliSi: 1 zde se setkdme s vnitfnimi krajinami
zarostlymi vegetaci (,bolest m¢ premohla, prorostla, pronikla zcela, bylina zradna [...], / 0
pomoc volam udusSen trnitou spleti® [Simé bolesti, Bouska 1904: 45]), ale ,bild ruka* shiry,
ktera plevel duse vytrha, rysuje zieteln€j$i vertikalu, nez jaka byla dostupnd predekadentnim
literatim. Tato opora dava katolickym basnikkiim moznost zaujimat postoje daveéiivéjsi a

odvaznéjsi, svou otevienosti presahujici pouze obrannd gesta jinych basnickych poustevnikii.

2. FrantiSek Xaver Svoboda: priklad poutnika

Ani basnik, prozaikk a dramatk F. X. Svoboda (1860-1943) se nevyhnul patrondtu
Vrchlického.3%1 Svému vzoru se blizil i charakterem tvorby, riznorodé a rozsahlé (zahrnuje
sbirky bésni, dramata iromanové kroniky) a ndpadné kolisajici v kvalité. Do literatury nicméné
vstoupil v krouzku basnickych poutnikti (pratelsky se stykal pifedev§im s Kaminskym, ale také
s Klasterskym, Klosem ¢i Sovou)3°2 a v tomto kontextu ho také uvadime jako piiklad.

Své prvni citové vzplanuti zobrazl v krajmaiskych verSich, zasazenych do rodného
podbrdského kraje; za jeho uceleny vyraz povazujeme soubor Bdsné. Pisné milostné (1885).3%3
Cela obsahla sbirka je protkana obrazy spoleCnych prochazek a cest milencii — rannich (Jit7ni,
Svoboda 1885: 58) i veCernich (Vecerni idyla, tamtéz: 97), letnich (Zahy, tamtéz: 132) i
podzimnich (Podzimni, tamtéz 187), lesy (Stésti, tamtéz 83) i lu¢inami (Vecer svaty, tamtéz:
80), na hibitov (Prochdzkou, tamtéz: 84)1 na slavnost piekypujici zivotem (Na pouti, tamtéz:

60). Lyricky hrdina se s divkou vydava Do visky vzdalené (tamtéz: 278), ale mnohem castéji na

351 Kdyz seroku 1903 jeho Svagrozenil s Vrchlického dcerou Miladou, stali se dokonce pfibuznymi.

852 Symptomatickym pitkladem zdroji tohoto smyslové citového poutnictvije Svobodova studentskd vzpominka,
jak s Antoninem Sovou cely den chodili po Praze za dvojici §vadlenek, vysnivalisi, ze jde o tajemné §lechticny,
ale netroufali sidivky oslovit (Svoboda 1968: 389—-396).

353 Sv¢é basné Svobodamezi sbirkami pfeskupoval, odlisné uspoiadanidostaly i ve Spisech (J. R. Vilimek, 1908-
1944, 99 sv.), takze jejich chronologie a uspofadaninejsou jednoznacné.
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divérné prochazky zndmym parkem a jeho alejemi (napi. V parku, Dostavenicka, Pozde
V alejich, tamtéz: 27, 40, 68) — jako by vSechna eroticka aktivita spocivala jen ve spoleCném
prochézeni se (,JDobo prochazek! / O, chvile krasna, chvile k nevypsani [tamtéZ 60]). Po
divéing smrti®>* absolvuje stejny okruh cest znovu, pouze osaméle a v temn&jsich kulisich
prevazujici noci (Plejady drobné, tamtéz: 159) a zimy (Na cesté zavaté, tamtéz: 107), bouii
(Vichrice, tamtéZ: 166) a hrobd (napi. Hrob, Bezy, Hrobni dojem, tamtéz: 163, 166, 186). Vraci
se 1 na oblibend spolecnd mista, do parku a aleji, ale vzpominky C¢i piimo ptizrak mrtvé, ktery
ho doprovazi (Naposled, tamtéz 260), nyni jen hloubi Hrob v dusi (tamtéz 178).3%5° To

rozhodujici se odehrava pravé na této hranici — v dusi, kterd pfijimd mimikry krajiny:

Moje duse, v tebe také pada

jesen dumnd drobné, chladivé [...]

V dusi jeseni; voln¢ pada listi,
strnisko se béla po dali [...].
(Podzimnim dechem, tamtéz. 175)

—aV krajiné, ktera nabyva rysti zmucené duse:

My spolu §hi jsme krajem zachmufenym,

tak malo vlidnym, Ze nam chvél se dech.

Po stranach byly stromy se$lé Casem,

vzduch chvél se vranim, drsnym, cizim hlasem,
amy jsme Sl jak v hlubnych propastech.

(V propastech, tamtéz 127)

Takové subtilni pifrodni imprese jsou vSak spiSe vyjime¢né. Sbirka je daleko vice skladem

nejbéznéjSich motivlh poutnické lyriky, jako bylo melancholicky padajici ¢i napadané listi

354 Cely pitb&h lasky je shrnut v epickém Zlomku z deniku (Svoboda 1885: 218-254). Jeho zazitkovym
vychodiskem, ale jen vychodiskem, byl vztah k dcefi mlynafe Monice Novotné: ,Co jsem nezazl s Monikou ve
skute¢nosti, to jsem prozival v své dusi a proménioval v pisné“ (Svoboda 1968: 56). Kdyz s divkou na konci
sedmdesatych let basnik ztratil kontakt, psal o ni dal, ale jako o tragicky zemrelé (napf. ,,Vzpominam si také na
milenku; / boze... ve mrazu tam lezi venku / ddvno zahrabana vedle stény./ Jeji hrob je sn¢hem zahdzeny*
[Myslenka v lednu, Svoboda 1885: 180]). Skute¢na Monika vstoupilaroku 1880 do klastera a zemiela jako fadova
sestrakolem roku 1920.

355 Neni nahoda, Ze Svobodova poezie pracuje nejéastéji S jednim elementem stale se vracejicim: vzpominkou.
V tom je psychologicky zikon. Vzpominka je sama poezie v &istém stavu* (Salda 1897: 368).
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(napt. Suchy list, tamtéz: 137; i soubor poezie z let 1876—-1889 ve Svobodovych Spisech nesl
titul Listi po krajich rozvaté, 1914; podobné napt. Klasterského sbirka Spadalé listi, 1890) nebo
motiv stop (Stopa, tamté¢z: 29; srov. napf. titul sbirky Frantiska Kvapila Zavaté stopy, 1887).
Reprezentuje také elementarni hodnotové rozvrstveni této poezie, v némz prostory zahrad a
parki s alejemi (,kulturni pifroda®) predstavuji bezpecnad utoCiSt¢ a mista intimnich setkani ¢i
vzpominek, zatimco stinné lesy, ale i planny a navrSi s vyhledy do dalek (,.divoké pifroda®)
pusobi dvojznacné a vyvolavaji spiSe obavy a nejistotu. Riznorodé prvky krajiny, vybavené
znacn¢ disparatnimi konotacemi, se tak proménuji v thrnné svédectvi o milostném citu a jeho
rozporech, skladaji celou mapu a historii studentské lasky i jeji nasledné literarni sublimace.

Z ostatni, vesmés rozvolnéné a te¢kavé Svobodovy basnické tvorby se vymykd tematicky
soustiedéna sbirka V nasem vzduchu (1890). Ani zde nema reflexe piirody tcel jen v sobé samé.
Pfirodni a krajinné scenerie jsou tu podloZim obrazu hoiké a beznad&jné narodni situace.3%¢ Od
prvnich ver$u pfitom Svoboda proklamativné navazuje na podobné zamétené starSi umélecké
projevy — Poust (Svoboda 1890: 5) je ohlasem Nerudovy basné Ve Ivi stopé (Zpévy patecni,
1896; &as. 1883), Ceskd krajina (tamtéZ: 8) vlastné jen popisem zndamé malby Adolfa Kosarka
z roku 1858, pficemz slovni atributy (,prazdné Zzto,” ,suchy rybnk® ,suchd plan“ ,tenky
klas®, ,Zluté travy*) pouze podtrhuji obraz Upadku a umirani krajiny v dusivém letnim vedru.
VétSina basni souboru je vSak situovana do Casu pozdniho podzimu a velebnd krajinna
panoramata, lesy a pole ustrnulé v nevlidném chladu a prazdnoté¢ bez Zivota, se proménuji v
obrazy chfadnouciho ¢i pffmo umirajiciho narodniho spoleGenstvi.3®” Ale symbolické platnosti
nabyvaji 1 jednotlivé pifrodni fenomény: venkovsky stryc vypravuje mestskym hostim, Zze
nadéji a ttéchu v bolestech nad stavem ceského naroda hleda v Suméni starého splavu, a zve je

na prochazku k fece. Navstévnici jsou vSak prekvapeni:

Kld mrtvy vSude byl. Vse ticho prostfed zimy.
Stryc strnul; ke splavu nds beze slova ved.
Ten dnes uz utichl; az v dno byl samy led.

(Vzpominka, Svoboda 1890: 38)

356 Sbirka, v niz rezonuji pesimistické motivy Nerudovych Zpévii pdtecnich, se tak ocitd v blizkosti podobné
ladénych soudobych cykli basni A. E. Muzka (,,Na hibitové domova*“ [Hlasy c¢lovéka, 1883]) nebo Otakara
Mokrého (,,Chmurmé dny* [Jasem a Serem, 1893]) a piedjima i trpkou ironii Dykovych Pohddek z nasi vesnice
(1910).

357 Stejnou transformaci prochéz v nékolika zdbérech iuctivana Praha: feka Vltava je ,,chladna“ (Praha, Svoboda
1890: 53) a véze chrami se nad ni ty¢ijako ostny trnové koruny (Stovézata Praha, tamtéz: 22).
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Ze zmucené krajiny vyvstavaji preludy, které jesté stupiiyji pocity marnosti a beznadéje: divka
zrozena z plament pozaru marné prosi o boz pomoc (Prelud, tamtéz: 26), zate nad horou, z niz
by m¢l vystoupit sbor rytfii-zachranci zemé, se ukaze byt jen odleskem mesice, jehoz ,divna
lebka“ shlizi na Cechy jak ,kostlivec hrozny* (Nocni zjeveni, tamtéz: 36). I veterni soumrak,
jedna z nejbézn¢jSich lyrickych inscenaci krasné piirody, je hrozivé proménén: rudé sluince,
opilé teplou a pachnouci Ceskou krvi, zapadd do lest Cernych a ziznivych (Vecerni prizrak,
tamtéZz 42).3%8 Ani bih tu nedokdZe pomoci: kdyZ putuje s Petrem po svété, ma pro kazdy narod
piipraveny dar, jen pro ¢esky ne: ,,[...] ten, prosim, nedostaval nikdy nic!* fika v rozpacich Petr
(Motiv prostondrodni, tamtéz 61). A i par andéli, ktery zavita do Cech, se v Gzkosti pta:
»Bloudime? Zde je poust a mrtvo jako v hrob&!“ (Navstéva, tamtéz: 31). Bludné jsou ale
vSechny cesty (Nase zivobyti, tamtéz: 34) a v kostelich se modli jen piizraky (Zpustly kostelik,
tamtéz: 49). Nepomaha ani reptavy vzdor otcli, ani laska matek, vzdyt’ s matefskym mlékem
saje dit¢ jen ,Jhostejnost a Gsmv [...], / S nim stiny chabé piijme do své lebky* (Matkdm,
tamtéZ: 43). Jedinou oporou tak je zem¢ sama, materie, z niz se miize zrodit novy zivot (,Le¢
kypra, prohnédla a zivna zem, / kde roste plod, / ma otct krev [HIas ofcii, tamtéz 32]). Jako

prach hibitovii pak zemé piredstavuje spojeni s minulosti:

o...] asvini kvéti jako v snech
je citit ze hibitova zemé.

Ptes bilou zidku voni sem

a jemn¢ do srdce mi dyse,

jak sousedi tam skryti v zem

by vsickni modlili se tiSe.
(Vycitky domova, tamtéz: 19)

— ale 1 nadéji sméujici do budoucnosti:
Setrva$ — prach nasich udta

davno chladny vitr zvéje

pies strouhy 1 strom i hrudu

358 Vrcholem tragickych metamorfoz ¢eské krajiny je obraz Cech jako skalnatého ostrova, obklopeného bouflivym
mofem (,,Kol mofe ze hluboka himi / a mlhy casem tdhnou chmumé® [Rodnd zemé, tamtéz: 48]) — obraz o tfi
&tvrtiny stoleti predjimajici legendarni basen Ingeborg Bachmannové Cechy lezi u more (Bohmen liegt am Meer).
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novym détem v obliceje.

(Pisen na otcinu, tamtéz: 67)

Zeme, nad¢je v trvani skrze pidu zemé a jejim prostiednictvim, tak nakonec zlstdva tim

jedinym, co déava lidské existenci nadosobni smiysl

3. (FrantiSek) Xaver Dvorak: priklad poustevnika
FrantiSek Xaver Dvotak (1858-1939, publikoval pod jménem Xaver Dvordk) je typickym
reprezentantem basnického poustevnictvi. Byl k nému pfeduréen uz knézskym povolanim3>° a
sam se do tohoto postoje ochotné stylizoval (napt. v basni Zalm eremity, Dvorak 1891: 32).
Z této predestinace vyplyva neménnost zakladni intence jeho poezie, vztah k Bohu,%60 a
potazmo 1 relativni neproménnost jeho poetiky. Pifrodni skute¢nost pronika do jeho basni jen
v n¢kolika sbirkach (Stinem k usvitu, 1891, Sursum corda, 1894, Meditace, 1896, Improperie,
1902), a to jesté Casto nepiimo, napi. v podobé€ svétla mésice vpadajictho do oken (,,A v 0kno
mé zaf jeho nahle padla, /jak svatozai se na obraz Tvij kladla® [V duse hloubi, Dvorak 1894:
39]; ,Sefeni mésice rozklada /kruzbami gotickych oken / duhovy svit“ [Sereni mésice, Dvotak
1902: 39]). Lomena a zastfena, smyslové tlumena atmosféra byva evokovana jiz v incipitech
(,Jest nebe tvai ve smutku zavoji [...] / Zem v mlhach tone [...] / Ty vody kalné plynou tiSe*
[Sloky, Dvotak 1891: 8-9]), ale také hned V titulech basni (V' snéhu, V mlhdach [Dvorak 1931:
15, 22]). Cim omezen&j$i jsou tu viak moznosti smyslové percepce,3®! napt. s dohasinajicim
dnem, tim vEétSi mtenzity nabyvaji vjemy, které zistavaji: ,.co perlou plalo, hofi jako rubin; /
jak zaté¢ Supmy, hle, viny hraji, / a s véncem r0zi hory usinaji* (Bdi laska bozZi neobsdhla
[Dvotak 1891: 84]). Teprve ,noc zasmusila“, pustina bez orientatnich meznikt, vSak propojuje
a zvyznamiuje to, co zbyva —tmu Vv krajin€ a temnotu v dusi, rosu na lupenech jako slzy zemé
a hvézdy jako slzy nebe: ,,[...] noc bezdna zevSad v nitro mé se fiti / a misto hvézd to t&zké slze
sviti“ (In tenebris, tamtéz: 30).

Z zké perspektivy omezenych smysli pifirozené vyplyva az uzkostné uzky citovy

repertoar basni: Dvotrdk vyjadiuje vlastné jen nalady marnosti a zoufalstvi A omezené jsou i

359 P{isobil jako kaplan a profesor naboZenstviv Praze, literarné se angaZoval v hnuti Katolické moderny.

360 7 jeho nabozensky oslavné poezie vynika napf. sbirka marianskych soneti Zlatou stezkou (1888) nebo soubor
epiky Z hlubin véku (1905) s kdysi Citankové znamou basni Svaty Prokop, li¢ici osudy ceského svétce-
poustevnika.

361 Pfirodni nélady basnik charakteristicky evokuje prostiednictvim vjemd subtiln&j$ich, nez mohou byt zrakové,
napft. sluchovych (srov. basen Vzduch krystal je [Dvotak 1891: 79], kde atmosféru jara vyvolavaji spojeni jako
»sum klasu®, ,vln Sepot“ ¢i ,ptaci zpév™), pfipadné prostiednictvim synestetickych spojeni (napf. ,,viiné zhava“
[V aleji akatové,tamtéz: 56]).
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moznosti jejich prezentace. Nabizeji se tu vlastné jen dvé eventuality: bud’ scenerie piirody
vyvolava citovou rezonanci subjektu (kdyz si nad vyvracenym stromem s prazdnymi ptacimi
hnizdy basnik styska ,0, lasko, ze tvych vétvi, jez se tfesou, / sny kvéty tvé, se finou kazdou
chvili“ [Vyvraceny strom, tamtéz: 10]), nebo se nalada subjektu rozviji ve stylizovany piirodni
obraz (povzdech ,ziti mé, 6 teskna, zasmusila plani“ prechazi v obraz planiny s Sakaly a
vybélenymi kostmi [In doloribus, tamtéZz: 27]). V obraznych transformacich pfirodniho svéta
(hibitov s hroby jako rozvinéné mote, do n€hoz se noii mrtvi-potapeéci [Porta coeli, Dvorak
1894: 18]; les jako sbor ,gternych postav®, které uprchly z mést [Lesum, tamtéz: 72]) se pak
Dvotakova poezie pohybuje azdo poloviny devadesatych let. Po¢inaje sbirkou Meditace (1896)
se ale tyto obrazy osamostatiiuji a nabyvaji podoby fantasknich krajin, existuyjicich bud’ zcela
autarkné, nebo se symbolickou mnohozna¢nosti vztazenych k psychickému stavu subjektu,

napf.:

Hle, zazafily kefe moji viry,

jez rostly v sténach roklin pochybnosti mych
[...]

neb milost — Zhava nebes miza — vbéhla

V jich pupence, jez zardély se v purpuru,

a rosa nadéje v nich ve kripéjich lehla,

dést’ padajici z nevidénych azuri.

(Hle, zazarily, Dvoidk 1896: 14)

Paralelné¢ se vSak stuptiuje 1 prchavost subtinich smyslovych pocitkti (,,dech jara val a
v akordech svétla se lila hudba jeho klaviaturou® [Jaro, tamtéz: 34]; ,ta vingé tlejici v mé snéni
vydechuje jak mlha* [RuzZe, tamtéz: 37]), az se hranice mezi subjektem a objektem zcela vytraci
(v basni Zvony [tamtéz: 36] napi. padaji zvuky zvond ,pies hraze zbotfené sni“ do ,svatyné
duse®, vjejichz tmach jako kapky JeziSovy krve nardzeji a zvoni ,,0 hrany mych ran®).362
Pocatek nového stoleti pfinasi smyslové obrozeni basnika a celou tfetinu sbirky Improperie (2.
oddil; 1901) zapluji piirodni imprese (srov. napi. basen Vodotrysk, v niz se v obraz fontany

skladaji kumulované vjemy zrakové, slichové, cichové i chutové [Dvotrak 1901: 40]).

362 Tyto polohu Dvoidkovy poezie zcela odmitl (oviem s pomoci znaéné nesourodé argumentace) F. X. Salda.
Vytykal ji ,mdly a indiferentni spiritualismus® — ale i ,pompézni a dekora¢ni mysticismus*. Vadilo mu, Ze

bfezinovskymi symboly maskuje ,procesy zcela bézn¢ biologické* — ale na druhé strané kritizoval jeji ideovoua
obrazovou nejasnost (srov. Salda 1897 [1950]: 222-225).
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V patetické apostrofé Zemi se tu Dvorak, stejné jako F. X. Svoboda, obraci k mateiské zemi
(,,svly zivot piji / z tvych utrob, dit€¢ tvé, kost tvych kosti®), avSak s perspektivou, ktera je zcela

protikladna Svobodové nadé€ji na véné pokracovani ve vé¢ném pohybu:

O, prachu drobounky, jemny, 6 zemg,
ma vlidna rodicko, sladka mati,

kdyZ popel mdj pfijmes, 6, vem mé
anenut’ — K Zivotu znovu vstati.

(tamtéz: 36)

Poutnick¢ a poustevnické gesto v Ceské lyrice prelomu 19. a 20. stoleti vlastné nebyly
antagonistické — vychdzely ze stejného krajinného obrazu, dotykaly se stejné materie, mély
oporu ve stejné pud¢. Byly vSak vyrazem odliSnych individudlnich dispozic vyhranénych
basnickych tvirci a jako takové mohly vést k protichidnému pojimani elementarnich hodnot,
napf. zivota a smrti.

Ve své riznosti se ale spolecné podilely na konstituovani moderni ceské lyriky:
Poutnicky pri-stup ji vybavil citlivosti k proméndm wnéjstho svéta a schopnosti jejich
subtiiniho smyslového odstinéni, poustevnicky po-stoj pak vnimavosti k vyznamovému
potencialu slov, ptekracyjicich smyslovou rezonanci mezi cClovékem a pifirodou smérem

k nadsmyslové skutecnosti.
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SRDCE ZA SOCOU
Cesti spisovatelé na italské frontd 1915-1918

Zablacena trava v blizkosti bezmocného Krejzy Zvachtd jako namoceny hnidj. Dva muzi
podporuji distojnika kracejiciho bez Capky. Jeho usta stale néco vykikuji. V jedné ruce
drz siny kolik a na ném je narazena lidska lebka, nedokonale ohnila, s cary zaschlého,
nyni zvlhéeného masa na skranich ana brad¢, as chuchvalcem specenych vlast v zatyli.
Distojnik na lebku kazdou chvili pliva. Pravod stoji, sinice je na chvilkku zatarasena.
Vojaci ¢ini pokus $flenci lebku odejmout, nedaii se jim to viak a Silenec zufi Slehd
lebku kouskem starého feminku aplivd na ni dal. Pak ji tiese a zase ji némecky proklina.
Nakonec ji sklani doli a mo¢i na ni zrovna u nositek, na nichz lezi Krejza. (Kaiser

1931: 191)

Takovy vyjev zahlédne zranény vojin Krejza vromanu A. L. Kaisera Zelezny bic, kdyz
uprostfed hromadného uté¢ku z prohrané bitvy na fece Soce ceka na nositkdch na pifjezd sanity.
Sam na pokraji Silenstvi, obklopen jinymi hriznymi a bolestnymi scénami, zmateny a k smrti
unaveny, nechape, cose to pfed nim mez ,pfizraky ldi a Zzivymi mumiemi vychrtlych
umoklych koni*“ odehravd. Rozumime tomu dnes épe? Mozna jsme schopni razné€ji odmitno ut
nabizejici se interpretace piili§ literarni (muz s lebkou — Hamlet) nebo psychologizujici (kiil
S lebkou — feti§). Snad bychom dokazali hloub&ji proniknout ke zdrojim zoufalstvi, které se
rodilo z pohledu do zrcadla, jez muzim nastavovala smrt. Snad také, ve vzdalengjSi Casové
perspektivé, épe chapeme, Ze kiecCovité¢ zaSkuby bitev svétové valky nebyly jen pfedsmrtnymi
kifeCemi umirajiciho starého svéta, ale 1 porodnimi stahy a bolestmi rodiciho se svéta nového.
Ale Silenstvi valky, pohrdlivda nendvist k zivotu 1 ke smrti, zkoncentrovand v grotesknim
uvodnim vyjevu? To je pro nasi zkuSenost piili§ absurdni...

Podil na vale¢ném Silenstvi na sebe brali také CeSti vojaci, ktefi se ucastnili bojl
na italské fronté. Byla mezi nimi i fada spisovatell. Piedmétem naSi prace jsou beletristické

texty, které vznikaly jako bezprostiedni zaznamy Cireflexe jejich valecné zkusSenosti.

1. Prézy z italskych bojist’

Itdlie, pavodné Clen Trojspolku, vstoupila do svétové valky vahavé a po vieklém vyjednavani,
pod piislibem tzemnich zskl, na strané Dohody. Valku Rakousku-Uhersku vyhlasila
23. kvétna 1915 a bojova linie se brzy ustalila kolem stavajicich hranic. Celd téméf 600 km
dlouhd italskd fronta se délila na tfi ¢asti — tyrolskou, korutanskou a jizni, ptfmoiskou, podél
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feky Soci (Isonzo). Zatimco na prvnich dvou usecich panoval po vétSinu valky relativni klid,
nebot’ vysokohorské pifrodni podminky znemoziovaly mntenzivnéjSi boje, do jizni oblasti se
soustfedily pokusy italskych vojsk o ofenzivu (s cilem odfiznout Rakousko od piistupu k mofi).
V pribéhu let 1915-1917 zde doslo celkem k jedenacti rozsahlym ttoktim, které vSak Italii
pfinesly jen minimalni zsky (Ctyfi bitvy do konce roku 1915, dalsich pét v roce 1916, a dve,
co do nasazeni 1 zrat nejvétsi, v Iét€¢ 1917). Jako dvanacta bitva na Soce byva nckdy
oznacovana uspésna protiofenziva u Caporetta (Kobaridu), pfi niz se v listopadu 1917 podafil
spojenym rakouskym a némeckym vojskim prulom desitky kilometrii do italského wvnitrozemi
az k nové linii na fece Piav€. Tam se rakouskd armada v ¢ervnu 1918 pokusila o posledni velky
napor, avsak docasné¢ dobyté pozice nedokazala udrzet. Italskou protiofenzivu, zahijenou
24. fijna 1918, jiz nebyla demoralizovana rakouska armada schopna zastavit363 a nasledny ustup
se proménil v zivelny rozklad vojsk. 3. listopadu 1918 bylo ve Villa Giusti u Padovy podepsano
pHmMEFi.

Na italsk¢ hranici tedy nedochazelo k njak dramatickym pohybiim, ztrity z bitev této
zakopové valkky vsak byly piesto obrovské.364 Podstatnou ¢ast nasazenych rakouskych vojsk
pfitom tvoiili Cesi. Italska fronta se stala prostorem ,nejvyznamngjich bojii Geskych vojaki
V prvni svétové valce, co do zasazenych poctd, urputnosti a ztrat snad v celé nasi historii®
(Fuck—Pavlik 2008: 32). V letech po valce zistavala jména nejvyznamnéjSich italskych
bojist — Tolmino a Gorica na Soce ¢i vyprahlé vapencové planiny Hermada a Doberda, mista
nejtéZSich stetll na piimotrském useku Krasu — jesté¢ v obecném povédomi; bitva o Monte San
Michele se proménila v legendu, stejné jako boj o vySinu Montello na Piavé. Legendarnimi se
staly 1 osobnosti veliteld obou stran, generali Cadorny a Boroevie. Velmi rychle se vsak zacalo
zapominat. Vojaci, kteti az do konce boji slouzili v rakouské armadé, se pfili§ nehodili
do nového mytu o budovéani republiky®®® a udélosti prvni svétové valky nakonec zcela piekryla
valka druha.

Jen malo se tak dnes vi o tom, Ze bojli na italské front¢ se v rakouském vojsku ucastnily
doslova desitky ¢eskych spisovateli. Najdeme mezi nimi jména, kterd patii k tém nejzndméejsim
(Jaroslav Durych, Frana Sramek, Josef Vachal), autory, kteti sehrdli vyzmamnou tlohu

V pozdgjsim literarnim déni (Jaroslav Bednat, Cestmir Jefabek, Karel Konrad), spisovatele,

363 Priméma vdiha vojaka klesla na 50 kg; chybély prakticky vSechny zakladni potieby,adily epidemie. Vét§ina
pé&sich divizi méla okolo poloviny pfedepsaného stavu* (Sedivy 2014: 142).

364 Jen v poslednich dvou bitvach na Sog&e bylo dohromady evidovano 307 000 mrtvych, zranénych a nezvéstnych
muzi na italské strang, 180 000 na strané rakouské (Fuc¢ik—Pavlik 2008: 47-49).

365 VEt3i pozornost byla vénovéana legionaiské divizi, narychlo sestavené z eskych a slovenskych zajatcii a
uprchlikli na jafe 1918 a nasazené pod italskym vedenim v bojich na piavské fronté (srov. Fucik 2014; Mojzs
2016: 262-287).
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ktefi nepravem upadli v zapomenuti (Rudolf Kepka, Barto§ Vicek), 1 takove, kteti uz nejsou
piipominani pro skutecné nizkou kvalitu svych praci (Vaclav Kaspar, Josef Miildner, Josef
Sach). Nékteti se se svou vale¢nou zkuSenosti vypoiadali v jediném dile (Antonin Kolek,
J. V. Pleva), projiné valka ptedstavovala podstatnou soucast bohatého a riznorodého dila
(J. V. Rostilek), konecné¢ n€kterym se stala ibéznikem zivota a tvorby (A. L. Kaiser). Byli vSak
1 takovi, ktefi svou vojenskou zkuSenost z italské fronty knizné netematizovali, pifpadné se k ni
vraceli jen okrajové (napf. Milo§ Jirko, Vaclav Krska, Jan Matzal Troska, Luda Olejni¢ek,
Jindfich Spa¢il, F. E. Saman, Pavel Viklan, Jaroslav Zeliva nebo piislusnici ¢eskoslovenskych
legii v italském vojsku Antonin Dokoupil, Otakar Kolman, Jaroslav Podobsky). Nékteri
spisovatelé prosh vice frontami; v prozach FrantiSka Horecky nebo v basnich Josefa Peliska
rezonyji spiSe zkusenosti z boji na Balkané, ackoli byli zatazeni iv Itali. Naopak Jan Severin,
tézce ranény na SoCe, zistal v severni Itali a v Jugoslavii i po valce jako cCeskoslovensky
konzularni ufednik. Zranéni na italské front¢ utrpéli také spisovatelé Richard Broj, Metod¢j
Havli¢ek, Antonin Kolek nebo Barto§ VIcek, ve tfeti bitvé na Soce v fijnu 1915 padl basnik a
publicista Karel Viktor Cervinka,366

Tématem nasi studie jsou prozaické texty spisovatell, kteti prosh italskymi bojiSti a
k této zkuSenosti se ve svém dile vratili. Stranou jsme ponechali poezii, ktera si — pokud vibec
okrajové vznikala — nedokdzala s valeCnou empirii vibec poradit.®6” Modemi vélka je ostatné
v prvni fad€ zilezitosti kolektivu, az potom individua, a jeji podstata je vyhranéné epicka:
vypravuje piibéh o vitézstvi nebo porazce. A témto postulatim odpovida spise povaha prozy.
Proza také zjevn¢ nabizela mozZnost bezprostfednéjSiho, presveédCivéjSiho a celistvéj§iho
zpiftomnéni zcela nové skute¢nosti totalni valky. Usili podat svédectvi se u jednotlivych autort
opiralo, jak ukdzeme na piikladech, bud’ o proklamativni objektivitu denikového ziznamu,
nebo naopak o vysostnou subjektivitu osobniho zazitku, nasledné pak o snahu o zobecnéni
generaniho prozitku nebo filozofického tazani, nabyva tedy podob prozy denikové a lyrické,
V pozdéjsich letech romanu spolecenského a noetického. Chceme vSak predeslat, Zze pred
ukolem vysvétlit nevysvétlitelné, pred absurditou valky, nakonec selhavaji vSechny tyto

moznosti.

366 Mezi malifi na italské front& registruje studie Patrika Simona pouze Otokara Brazdu (Simon 2014: 70-71),
vét§ina znaméjSich pisobila ve Francii, pfip. na Balkané.

367 Vyjimku piedstavuje Neumannova kniha 1914-1918 (1927), opfena viak o basnikovy zku3enosti z fronty
balkanské.
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1.1. Deniky, vzpominky a denikové prozy

Prvni obraz italské fronty se v Ceské literatuie objevil piekvapivé brzo, jiz v roce 1916, kdy
vysla prvotina Josefa Sacha Idylické obrdazky z pole. Mlady kaplan Sach, pozd&jsi autor
konvenénich spisovatelskych portréti (napt. J. S. Baara ¢&i Julia Zeyera), pusobil od poéatku
valky jako polni kurat. Své zazitky shrnul do n€kolika kapitol (Vojdci a deti, Kterak se vojaci
bavi, Zboznost v poli, Vzdjemna laska a slechetnost atp.), které skladaji barvotiskové idylicky
obrazek socské fronty. O bojich se v nich autor takika nezmifiuje, Zivot vojakl sestava vlastné
jen ze zabav, ze sankovani a koulovani a ze sbéru ostruzin a hub v Cerstvém ovzdusi alpskych
lest. Hroby jsou tu nanejvys doklady nézné zboznosti, kdyz je vojaci zdobi svicemi a kvéty,
dojemn€ zasazovanymi do prazdnych nabojnic a konzerv. Tendencni obraz valky dotvafeji
naivni vychovné floskule,3%8 kalendafové historky®6°® i kresba na obélce knihy, zobrazujici
zranéného vojaka rozSafné odpocivajicitho na lavicce mezi obdivné vzhlizejici Zenou a hrajici
si dcerkou. Text, zcela vyjimeény bezvyhradnym pritakanim valce i loajalitou aZz servilnosti
k videfiskému dvoru a panovnikovi,®’® mohl vzniknout pravé jen v prvnich vale¢nych letech;
sam Sach se ostatnd pozdé&ji v protirakouskych povidkach knihy Za ocistou (1923) pokusil své
nazory korigovat.

I naivni pozorovatel vojenského Zvota Sach vnimal potiebu vojaki registrovat,
popisovat a zapisovat jedineCnou valeCnou zkuSenost prostrednictvim dopisi, denikli ¢i
retrospektivnich vzpominkovych textli — byt’ i tu prezentuje v idylizujici perspektivé: , Kdyby
bylo mozno prohlédnouti zapisniCky vSech vojinii na front¢, co myslenek krasnych by se v nich
nalezlo“ (Sach 1916: 45). Dochované zapisky takového typu sahaji od kusych, ale
bezprostiednich zapiski a vzpominek prostych vojaki®’? po texty na pomezi denikovych
zaznam a beletrie. K t¢m patifi napf. zadznamy spisovatele Jaroslava Durycha Okamziky
valecnych let (1924; podle autorovy poznamky na konci knihy vznikly v roce 1919). Durych
své zazitky vojenského Iékafe na italské i halicské front€ a v zdzemi uvadi v chronologickém

poradku po jednotlivych rocich, od roku 1914 do roku 1918. Jeho vypravny denik se v§ak s tim,

368 Vedomi dobrého ¢inu hieje asili i ve viavé bitevni!™ (Sach 1916: 49); ,neméli zlaté medaile na prsou, ale mli
Zlaté srdce ve svych prsou® (Sach 1916: 40), apod.

369 Slechetnd knéna Anna ze Schwarzenbergu darovala na§im vojiniim slu§né mnozstvi zabavnich knih i
modlitebnich. Byly jednoho dne praveé rozdavany v platné vazané Nové zdkony. Ttettho dne zrana podniknutttok
na M. P. Jednomu &etafi uvazl ulomek granatuv této knize. Byl zachranén® (Sach 1916: 28).

870 Srov. uvadéné pitklady vojenského kutilstvi: polni oltafi€ky, jimz dominuji pohlednice s panovnikovou
podobiznou nebo napisy z mechu ,.Za cisafe a vlast“(Sach 1916: 29-33).

371 Srov. monumentalni pétisvazkovy soubor Domov za valky (1929-1931), sestaveny Aloisem Zipkem z denikil,
zapiskli a vzpominek vojaki i jinych ucastnikl valecného déni.
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jak se hromadi osobné zakousené vale¢né hrlizy, proménuje v pouhy ziznamnik, ktery jen
struéné a uspéchané eviduje obzvlast’ dramatické nebo groteskni udalosti.3"?

Zcela jiny typ vale¢ného deniku pfedstavuje dvousvazkova kniha Zvirataa lidé ve valce
(1928) Josefa Miildnera (1880-1954), jinak autora prevazné¢ milostnych, utopickych a
historickych préz. Na témét Sesti stech stranach Miildner vypisuje své vale¢né zazitky na srbské
a ttalské front¢, pfiCemz s tmavnou dokumentirnosti uvadi piesna data, jména, mista, pocty
vojakt 1 materidlu, dokonce i1 presnou vysku své teploty v dobé nemoci. Knihu doprovazeji
desitky autorovych fotografii a okolnosti vzniku kazdé z nich spisovatel rovnéz peclivé
popisuje. Pietiskuje idleZité rozkazy a dalsi dokumenty.3”® Cel4 kniha vyznivd jako obhajoba
loajalntho rakouského distojnika, kterému pouze ,,0kolosti nedovolily projevit narodni
smySleni (srov. napft. titul kap. XI. ve 2. svazku: ,Okamzik, kdy jsem ovSem nemél kdy psat
vlastenecké basné*). Kniha je cennd specifickou perspektivou pohledu: Miildner po celou valku
pusobil v hodnosti rytmistra (kapitana), postupné v telegrafnim odd¢€leni, na Vvozatajském
ostielovani dokonce pozérsky lituje, Ze nem¢l Cas najit a odnést si jako suvenyr ,streln, ktera
platila mné, ceskému spisovateli!“ (Mildner 1928/1: 329). Jeho Zivotni podminky se ovSem
diametralné 1Sily od situace muzstva: jako duastojnik na poklidném tyrolském tseku fronty
mohl Miildner napt. zajizdét na navstévy za svou manzelkou, kterd travila 1éto v laznich
V Meranu. Distanci mez distojniky a muzstvem rakouské armady bezdeéky odkryvaji i situace,
Vv nichz autor nedokdze zakryt pteziravost a Stitivost, jez pocitoval vi¢i prostym vojaktim (napft.
pohrdlivy vztah k pfidélenému vojenskému sluhovi).

S Miildnerovym textem kontrastuji valecné vzpominky malife a literdta Josefa Véachala
(1884-1969) Malir na fronte (1929). Vachal byl nejprve zafazen u muniéni kolony na Soce
(zasoboval délostielecka postaveni na hote JavorScek), poté napt. jako Stdbni kreslit, Zenista
nebo vojak hospodaiského ufadu, i on se vSak vzdy dokazal vyhnout pifmému bojovému
nasazeni. Sam se prezentuje jako obét’ pomérl, jako slaby, ubohy a neschopny clovicek, ktery
se jen shodou okolnosti zapletl do vale¢ného soukoli ajehoz jedinym cilem je prezt. Snad praveé
tento postoj mu, spolu s vytvarnym nadanim (malbami vyzdobil napf. kostel sv. Josefa
v Soce),2’4 pomohl projit vSemi peripetiemi valky. Jeho vzpominky, stejné podrobné jako

Miildnerovy, se skladaji z hypochondrickych  popisi malifova fyzického  utrpeni,

872 | Jak4 by to byla nddhemna véc, napsatihistorii svétové valky jen ze samych Gstfizkii a dokumenti*, uvédomuje
sispisovatelskutecnost, ze umélecka invence selhava pfed intenzitou realného déni (Durych 1924: 47).

873V piiloze pak uvadiobsahly seznam denikd, letakt, vykazi, stvrzenek, dopis®, planti a map, z nichZ vychézel.
874V roce 1944 jeho malby piekryla nova vyzdoba,jejimz autorem byl vyznamny slovinsky malif Tone Kralj.
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Z okouzlenych obrazi italské krajny a z drobnych dennich pithod. Doprovézeji je Vachalovy
vlastni basné a drevoryty, které podobn¢ jako Miildnerovy fotografie ilustruji situace a mista,
jez sehrala n&jakou roli v autorové (ne)vojenské existenci.

Z opacné strany fronty popsal vale¢né poméry Véclav Fry¢ek3’® ve vzpominkové knize
Pluk Doss Alto (1926). Frycek upadl na italské fronté do zajeti, pfipojil se vSak jako dustojnik
ke vznikajicim Ceskym legiim, jez od ¢ervna do fijna 1918 pusobily v oblasti Gardského jezera.
Jeho kniha je pfedev§$im dokumentdrnim textem, ktery odkryvd poméry v legiich (spory mezi
Ceskymi a italskymi dustojniky) a piinasi cennd historickd svédectvi (boj o vySinu Doss Alto),
misty se vSak proméiuje i v osobity lyricky ziznamnik nebo v pateticky vzruSeny narodni
apel.376

S denikovou stylizaci pracuji i texty jednoznacné beletristické, n€kdy origmalnim
zpusobem. Roman T7eti batalion (1927) Jaroslava Medka (1893-1971), mladSiho bratra
mamého legionate Rudolfa Medka, nese podtitul ,Listy z deniku®. Jeho protagonistou je
kralovéhradecky tiskat Jiti Vejnar, ktery stravil nékolk let na italské front¢. Béhem boji
na Piavé piebéhne, ale zakratko je jako legionai zatCen a popraven. Pratelim zanechava denik,
0 n¢jz vSak po valce nikdo nejevi zajem. Ujima se ho vojin Medek

+, protagonistiv zndmy z rodn¢ho Hradce, do t¢ doby pouha epizodni postava. Je to
vSak nakonec pravé on, kdo Vejnarovy zapisky uceli v romanovy piibeh.

Z vlastnich zaztkd na italské front¢, z niz uprchl, ale byl chycen a znovu eskortovan
na bojisté, vysel ve své prvotiné Eskorta (1929) i J. V. Pleva (1899-1985). Sam sice v uvodu
piSe: ,,Protoze zadny denik jsem si nevedl, musel jsem spoléhat jen na svou pamét’ a piirozené
také na fantazii“ (Pleva 1984 [1929]: 8), ale s osobni zkuSenosti souzni jak vypravécska
perspektiva nezkuSen¢ho mladika, tak d&jovy rdmec prozy. Plevova komorni, kompozicné
seviena novela popisuje trojici zb&ht, ktefi jsou v poslednich dnech valky za trest eskortovani
do prvni linie. Vecer pfed odchodem na frontu si navzajem svéfuji zivotni pibéhy; do kazdého
Z nich osudové zasdhla laska. Prvni byl chycen na téku, po noci strdvené s milovanou divkou,
a svého soka Vv lasce, rovnéz zb¢ha, byl pak jako v€zen nucen vést na smrt zastfelenim. Druhy

ze zarlivosti zapalil vlastni dim, tfetho zradila zamilovand zdravotni sestra. Nésledujiciho dne

375 Vaclav Frycek (1897-1969) je autorem jedné z viibec prvnich beletristickych reflexi svétové valky. Jeho kniha
Vojackové (vysla vlastnim ndkladem roku 1919, podle autora byla psana v roce 1916) zachycuje mésice
V kasarnach a prvni dojmy z pobytu naruské fronté. Puvodni romanovy ziamér se rozpadd ve vzruSenou,
mozaikovitou a neukoncenou tfi§t zdznami, reflexi, dopisi a basni, a bezdétné tak dokladd nemoznost
racionalntho zvladnuti vale¢né skutecnosti. Frycek svlj pokus sdm vystizn€ charakterizoval podtitulem
,Neuspofadana kniha®.

876 Zcela odlisné vyznivaji stifzlivé formalni memoary diplomata a spisovatele Vladimira Vatika (Moje valecnd
odysea, 1925), ktery se Gi¢astnil zakladani ¢eskoslovenské druziny v Rusku a potom piisobil na riznych mistech
Evropy, mj. i v Italii, jako organizator vznikajicich legii a zpravodajsky distojnik (srov. Slavickova 2018).
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behem cesty do boje spole¢né odzbroji straz, ale sami jsou na Gt€ku napadeni Italy. Konce valky
se dockaji pouze dva z trojice.

Deniky a vzpominky piedstavovaly primarni typ literdrni reflexe svétové vaky, a to
nejen na italské front&.3’” Tuvnitf tohoto Zanru viak doSlo k proménam. Bezprostfedni zipisky
byly stiidany vypravn¢j$imi, bohat¢ dokumentovanymi texty, a predevsim, od poloviny
k ptivodnimu deniku ¢i vzpomince pouze odkazovaly (MedkGv Treti batalion, Plevova
Eskorta).

1.2. Lyrické a expresivni ¢rty
Jiny typ reflexe valeCné zkuSenosti reprezentovaly prézy, které proti Zdnrové veécnosti deniku
stavély bezprostiedni citovost. Slo o texty obvykle povidkového typu, leckdy jen lyrické érty a
nacrty, zachycujici emocionalné¢ puUsobivé situace a nalady ¢i origindlni lidské typy a osudy.
Vyuzivaly kontrastu, gradace, ptekvapivé pomty, casto se naléhavé a obzalobné obracely
na ctenare.

Souborii takovych naladovych skic z tyrolské fronty (Monte Baldo, Rovereto) vydal jiz
v roce 1921 pod nazvem Jiskry z plamenii spisovatel a novinai Rudolf Kepka (1891-1961).
Jednotlivé texty charakterizuje U€inny kontrast mezi dobove pfiznacnou insitni stylizaci (ndzvy
jako Svétlusky, Husdrek, Pésinka na lukdch, Krdlicek) a tragickym obsahem. Povidka
Micenliva ocicka napt. stavi na paralele mezi rozbitym oknem vojenského veézeni (,,0¢1
budovy*), kterym se pokusil uprchnout Sileny vojdk, a ranou pod okem tohoto vojdka,
zastieleného na téku. Jiné povidky usti do trpké pointy: ,Nebyl s ndmi vojaky v poli Bih, byl
snami polni kurat. Nebyl sndmi Kiristus, byl jen jeho obrazek v modlitebni knize...*
(Modlitebni knizka od pana kurdta, Kepka 1921: 37). V nasledujici knize Vojna (1922) Kepka
K ptivodnim textim pfidal nékolik ucelenéjSich kreseb tragickych vojenskych osudd (Invalida
Josef Jaros) a &ast starSich proz piepracoval a epicky dotvoril.378

Frana Sramek (1877-1952) se ocitl v Itali v roce 1915 po kratkém pobytu na vychodni
front¢, kde se zicastnil bitvy u Anapole. Pusobil na Soc¢e u sanitni shizby, v roce 1916 byl
prevelen do Rumunska, v roce 1917 se do Italie vratil aslouzil u vojenské posty v Portogruaru.

Konec valky pak stravil v tiskovém stredisku ve Vidni. Svou valecnou zkuSenost soustredil

877 Srov. napi. denik E. E. Kische z let 1914 a 1915 Soldat im Prager Korps (Vojakem prazského sboru, 1922)
nebo vzpominkovou trilogii S. K. Neumanna Vdlceni civilistovo (1925), Elbasan (1925) a Bragozda (1928), oboji
z balkanské fronty.

378 povidka o kuratovi je napf. rozsifena o scénu,v niz na konci valky vojaci podlézavého kurdta zfackuji a misto
chleba, kterého se po rozpadu zasobovani doprosuje, mu podavaji jeho nékdejsi darek — knizky s modlitbami.
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do nékolika basni a do povidek souboru Zasnouci vojdk (1924).37° Ve vétsing z nich vykreslil
osobit¢ ldové typy (Rorejsova vojna, Dovolena Jana Tetivy, Pomocnd sila), pouze
Vv nejrozsahlejsi proze Prvni akt se pokusil o epicky Site zalozeny obraz fronty. Pravé v ni se
ale ukazuji meze citové podminéné reflexe valky. Kdyz intelektual Repka pozoruje
bombardovani dosud nedotéené loucky a posteskne si: ,Pfed myma ocima zabili louku!®,
vzbudi u svych vojenskych kamaradii jen posméch: ,Konec, z téhle panské, bilé mouky u nas
nepe¢eme! Tohle tedy nebylo od Repky spravné piemysleno, ve valce §lo predevsim o lidi, ert
vezmi louku. To byly jen jakési kraje¢ky, naparadéna basnicka, nebo co® (Sramek 1924: 62).
Repkova trapna citlivost vyvolava ve vojacich dokonce agresivitu: ,Moznd, Ze bude§ mit
modiinu.  Od délnicky ruky. Ty... ty... louko!” (tamtéz 64). Pocity nepatiiCnosti a
nepiislu§nosti, neschopnost splynout s valeénym dénim piivadéji Kepku i Sramka
k distancujicimu postoji, ktery Sramek vyjadfil uZ titulem svych povidek —,Zasnouci vojak*.
Takovy postoj je ovSsem snadno deSifrovatelny jako snaha uchranit si mravni a hodnotova
metitka v situacich, jez se veskeré dosavadni zkuSenosti i moralnim konvencim vymykaly.

Ve stejné snaze naopak ztroskotdvaji hrdinové nckolika valecnych povidek pozdé€jsiho
Clena brnénské Literarni skupiny Bartose VIcka (1897-1926). Ten byl na italskou frontu
odvelen dokonce dvakrat; jeho prvni pobyt skoncil zranénim, druhy zajetim a vstupem do legii.
K vélce se vratil v ne¢kolika povidkdch souboru Marny zapas (1925). Jejich hrdinové zesili,
kdyz podléhaji zoufale touze ukojit hlad (Farek v povidce Zdvist)nebo sexualni frustraci (Karel
VvV povidce Kantyna). Vicek se do Itdlie vracel i po valce a jeji mravné devastujici nasledky
pro mistni obyvatelstvo zachytil jest€¢ v nékolka dalsich prézach, rovnéz ovlivnénych
expresionistickou poetikou.

O siroky komplex citovych prozitki valky optel svoji prozu Cervend zemé (1928)
Jaroslav Bednai (1889-1976). D¢jisttm jeho romanu se stala polni nemocnice za piavskou
frontou v 1ét& 1918, tedy prostiedi, které autor ve sluzbé dobie poznal.38® Kompoziéni sevienost
prozy podtrhl ucelenou perspektivou pohledu zdravotni sestry Pavliny, ktera s udivenyma
o¢ima prochdz jednotliva odd€leni nemocnice a v utrzkovitych zabérech vnima rizné podoby
bolesti nemocnych a zranénych muzi. Pfestoze se Pavlina podobné jako ,zasnouci vojaci®
Kepkovi a Sramkovi pokou$i uchovat osobni integritu prostiednictvim laskavé distance

od nemocniéniho zoufalstvi a Spiny, nakonec je i ona valkou infikkovana. Nejprve ot¢hotni

379 \/ roce 1956 vysel pod titulem Listy z fronty také vybor Sramkovy korespondence s Miloslavou Hrdlickovou
z vale¢nych let 1915-1918. Do stru¢nych listkil polni poSty se vSak osobniproztek valky promitl jen okrajoveé.
380 Jaroslav Bednaf plsobil na italské front& u sanitni sluzby. Véle¢né zaZitky tematizoval i v jinych pracich,
piedevsim v basnich sbirky Lidskad tvadr (1923).
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s italskym vojdkem a v den, kdy valka kon¢i, umird v disledku nemoci a vyCerpani. Bednatovi
se podafilo expresivni fragmenty lidské bolesti sloucit v kompozicné celistvy utvar, ale jeho
roman ukazal i1 hranice moznosti prdéz opirajicich se jen o vyrony citu a bolesti: postihovaly

pouze individualni utrpeni, zobectjici reflexe pro né byla nedostupna.

1.3. Pokusy o generac¢ni roman

V roce 1923 wydal J. V. Rosulek (1894—1958), ktery v Itali stravil celou valku, jako svou
prozaickou prvotinu knihu povidek z tyrolské a socské fronty Opilé mésto. Namétoveé a zanrove
pestry soubor zahrnuje Crty plné okouzleni italskou piirodou (Riva, Ndpis, Lyrické intermezzo),
naturalistické texty vypovidajici o neukojitelnosti télesnych potieb (Chléb, Opilé mésto, Zlocin
Josefa Skaly), expresionistické povidky, ve kterych se zvitata, predméty nebo komunikacni
situace proméfuji v monstrozni metafory defektniho, zranéného lidstvi (Kockaz Monte Tolmia,
Strach z ticha, Podarovany), i prozy, v nichz zivi vojaci podléhaji magické nadvladé smrti
(Tonda Basus, Cestou na Cugnu Tortu, Bila smrt). Novost a pisobivost knihy vSak spocivala
vV néem jiném: do Ceské literatury jako prvni piinesla realny, nepiikrasleny obraz vojenského
zivota. Rostikova drastickd vécnost, negujici veskeré nadosobni idedly a podpofena az zilibnou
kresbou odpudivych detaili vojenské existence, ostie kontrastovala s piezivajicimi legendami
0 valecném hrdinstvi.

Mnohé jednotlivosti a motivy z Rostlkovy prvotiny pak pieSly do spisovatelova
vrcholného roméanu Cernozluty mumraj (1925).38! Jeho tstfedni linii pfedstavuji osudy studenta
a poté de¢lostrelce na italské front¢ Romana Stehlka v rozsdhlém casovém zabéru od pocatku
valky az do vyhlaseni miru. Paralen¢ vsak sledujeme i Zivoty jeho rodici a jeho nékdejsi milé,
videnské prostitutky Andy. Préza ukazuje zivot na front¢ i v zdzemi ve vypjatych kontrastech —
hladu a obzerstvi, Spiny a bohatstvi, touhy po svobod¢ a podfizenosti vojenskému drilu, lasky
a nasili, laskavosti a smrti. Z téchto rozporti vychazi protagonista proménén: nestane se snad
bezcitnym, je jen zkuSen¢j$i a otrlejSi, a predevsim se vzdal jakékoli nad€je na smysluplnou
existenci. Nepokousi se zivotu rozumét, domniva se, ze jeho ukolem je pouze piezit uprostred
chaosu. V této perspektivé je Cernozluty mumraj prvnim &eskym valeénym romanem
generaCnim. Zobrazuje typicky osud mladého muze své doby, ktery uprostied valky rezignoval
na vse, co presahovalo kazdodenni zipas o zivot, a jehoz existence je formovana piedevsSim

vSepozirajici skepsi.

381 Kniha vytvofila volnou trilogii, spjatou stfedni postavou Stehlika, s pozd&ji napsanymi romény Novd zemé
(1927) aKlec (1928). Cernozluty mumraj je jeji prostiedni &asti.
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Podobnym piibéhem vojaka, jenz se v boji upnul K nad¢€ji na prezti a nenachazi pak
smysl existence v miru, je i roman spisovatele Cestmira Jefdbka (1893—1981) Svét hori (1927).
Jetabek byl pfimym ucastnikem boji na Piavé v ¢ervnu 1918; tam se také odehrava prvni Cast
jeho prozy. Svobodnik Pleskot s vojiny Salac¢em a Zikou piezji italsky utok a prchaji z fronty.
Sala¢ je na utc¢ku zabit, Pleskot a Zika se $t'astné dostanou do Brna. Bezciln¢ bloumaji méstem
a marn¢ hledaji nové misto v zvoté. Pleskot opakované¢ nedokaze ozndmit Salacové divce
pritelovu smrt, Zika se dokonce pokusi o sebevrazdu. Osudové se napliyji Pleskotova slova
Z ivodu romanu: ,N¢ékdy mne napada, ze az se jednou vratime domil, nikdo ndm uz nebude
rozumét™ (Jefabek 1986 [1927]: 11). Novou nadé€ji piinasi teprve vyhldSeni miru a vznik
republiky.382

Pokusy transformovat a zobecnit valeCnou zkuSenost v generacni roman pak vrcholi
v proze Karla Konrada (1899-1971) Rozchod! (1934). Konrad byl odveden v roce 1917 a
absolvoval dustojnicky vycvik, bojii na front¢ se ale neziCastnil. Ve své proze vSak stavi
do poptedi postavy dvou svych pratel, malite Josefa Hubacka a piirodovédce Emanuela
Purkyné. Purkyitiv denik z pocatku roku 1918, pouzity jako sedma kapitola knihy, zachycuje
situaci pifmo na korutanské fronté, kde byl jeho autor nizSim délostieleckym dustojnike m.
Zasazeni historickych postav do romanového pibéhu a vyuzivani riznych typt dobovych
dokument®®® ¢ini z Konrddovy prozy zcela origindlni uUtvar na pomezi kronikaiského

vypravéni a romanové fikce.384

1.4. Noeticky roman na ak¢énim puadorysu

Jiz J. V. Rostlek v povidkach Opilého mésta vyuzil nékterych prosttedkii konvencni
dobrodrumé prozy: své hrdiny konfrontoval s vyjimeCnymi situacemi a s extrémnimi
piirodnimi podminkami, uvadél je do ohrozeni Zivota, az do krajnosti stupnioval déjové napéti.

Tyto postupy jesté¢ posilil v romanech ze tiicatych let, v nichz je valka Casto jen vychodiskem

382 7ivotni nezakotvenost protagonistt kontrastuje s promyslenou kompozici romanu (tii ¢asti: Nebe, Peklo, Rdj).
383 Epilog romanu sestadva z autentickych textii vztahujicich se ke smrti obou protagonistll —z ¢lanku v Muzejniku,
vénovaného smrti pfirodovédce Purkyné (1929) a z basné Petra Kiicky k pohtbu malife Hubacka (1931).

384 Problém hledani Zivotniho zakotveni fesilo také drama Véclava KaSpara (1894-1941) K7iZovatka lasky (1932,
puvodné jako rozhlasova hra, uvedena 9. 1. 1931 v prazském rozhlase pod nazvem Srdce za Socou). V Italii,
ve zchatralém staveni na fronté, se odehrava pouze jeho prvni jednani. Italska divka Emilia SiVv ném zamiluje
Ceského vojaka Oldficha Stacha, zotavujiciho se z nemoci. V dal§ich ¢astech potomjiz jako manzelé na Stachové
ceském statku spole¢né fesi rozpor mezi laskou k domovu a vztahem Kk milujicimu partnerovi. Emilia prcha zpét
do Italie, ale v nepravdépodobném, vykonstruovaném zavéru se ke Stachovi vraci. Origindlni namét ztraci
konven¢nim zpracovanim i naivné idylickym vyusténim.
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napinavych pibehd, nekdy situovanych i do exotického prostredi (napt. Plukovnik zeleného
kadru, 1931, Serzant Vaurien, 1933).385

Dramaticky syzet a zaliba v extrémech charakterizuji také valecné prozy A. L. Kaisera
(1897-1961), ktery se rovnéz jako pésak zicastnil boji na Soce a na Piavé. V prvni z nich,
v romanu Vojdk statecny (1930, s podtitulem ,Fragment posledniho naporu tiistaleté armady*)
hleda druzstvo slozené =z deviti ndhodné vybranych vojdki uprostied vale¢ného chaosu
jednotku, jiz ma dorucit technické vybaveni. Souhrou okolnosti se skupina ocitd piimo
uprostied boju na piavské front¢, kde se zapojuje do historicky posledniho vétstho pokusu
rakouské armady o ofenzivu i do nasledného zmateného uUstupu pO odrazeni utoku na navrsi
Montello v ¢ervnu 1918. V apokalypticky vykreslené bitvé postupné vSichni vojaci oddilu
umiraji, piezije pouze té¢zce zranény obr Lipka a Lojza Kaspar (jiz podle jména autorovo alter
ego). Konec romdnu tak odpovid4d na otazku, kterou vojéci teSili pied bitvou ve sklepé domu,
jejz spole¢né vykradli: je v moderni valce vibec mozné hrdinstvi, a pokud ano, v ¢em vlastné
spoc¢iva? Hrdinou se nestal nikdo z téch, kdo zemieli, ale ani Lipka, ktery v boji ze vzteku zabil
tyranského dustojnika vlastniho pluku. A neciti se jim byt ani Kaspar, ktery za ndhodny utok
na kulometné hnizdo, mspirovany spiSe zoufalstvim nez odvahou, obdrzel vyznamendni.
Kasparovi vlastni ziztky jen potvrdi to, co tusil uz pied bitvou: ,Kdyz jseS v roztfiskanych
zakopech, do kterych padad granat za graniatem, tak ti neni nic platno byt hrdinou nebo
nehrdinou, vSichni, kdo tam jste, stavate se bezd€ky hrdiny, asi tak, jako jsou hrdiny vSichni
zajici v obkliceném terénu, kde jim hroz jistda smrt™ (Kaiser 1930: 53). Ale i kdyz prohlasuje,
7e si takové vale¢né hrdinstvi oSklivi, nakonec si nerad, se studem a hotkosti pfiznava, ze
vyzmamenani, které obdrzel, i naslednd slava mu vlastné lichoti.

Druhy Kaiseriv roméan Zelezny bi¢ (1931, s podtitulem ,Pibéh z tratolistd sodské
fronty) je rovnéz sevien do kratkého casového tseku, do nékolika dni vrcholicich boji
Vv desaté bitvé na Soce na prelomu kvétna a cervna 1917. P&sak Krejza sdili stan s katolikem
Kadletkem a s evangelikem Spinkou. Spinkiiv neprakticky idealismus mu imponuje,38¢ stanou
se piateli a vedou polemiky o vite. Skeptik Krejza Spinku provokuje, ten se ho naopak
bez uspéchu pokousi piivést k Bohu. V bitvé jsou oddéleni, tézce zranény Krejza uvazne

na nékolik dni v zdkopu mez lniemi, ve spole¢nosti mrtvého chorvatského vojaka. Pfezt mu

385 Drastické scenerie svétové valky prostupuji i jiné Rostilkovy prézy, napi. socidlni roman Hnojisté (1926),
ve kterém nadéje sluzky Marie na lep$izivot postupné ni¢i valecna smrt nebo zmrzaceni muzi, jez milovala.

386 Spinka odmitne Gi¢ast na katolické slavnosti, pfestoze ho Krejza horlivé piemlouva: ,Nebud’ vil, Venco, a
nevyved fidkou pitomost. Nestoji to za to. Az tu voplatku kolem ponese, tak trochu ohni hibet a délej néco
s rukama kolem ksichtu, aby to vypadalo, jako kdyzZ se kfizujes. Pfitom si mize§ myslit néco sprostyho* (Kaiser
1931: 22).
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poméha i vzpominka na Spinku a divéra v jeho modlitby. Nakonec je zachranén, piijde vsak
o0 ruku. V nemocnici se aZ po tydnech dozvida, Ze Spinka padl uZ na samém za¢atku bitvy.
Teprve poté se dusevné zhrouti Spinkova smrt je mu koneénym dikazem toho, Ze Biih
neexistuje. Jen tézko pak sbira silu k dalsimu, mrzickému zvotu.

Roman Hermada (1935, s podtitulem ,,Obrazek z italské fronty*) moravského ucitele a
spisovatele historickych préz Antonina Kolka (1895-1983), ktery se ucastnil bojii na socské
fronté v roce 1917, se odehrava takika ve stejném Case ana stejném misté jako ptedchoz proza.
Jeho d¢jistém je plosina Hermada b&hem jedenacté ofenzivy na Soce, na pielomu srpna a zaii
1917. Protagonista romanu, laskavy desatnik Pilat, postupné propadd zoufalstvi: nejprve
onemocni uplavici a pak obdrzi zpravu, ze ho opustila milovand divka. V nabozenskych
disputacich s pfitelem Fischerem se pokousi nalézt nadé€ji v Bohu a vahavé se stavi na Stranu
katolické viry, kterou chipe nejen jako utéchu, ale také jako moZnost vymknout se utilitdrné
pojimanému zivotu. Béhem vrcholici bitvy, poté, co je zabit i Fischer, se Pilat netspésné pokusi
0 sebevrazdu. Krizi nakonec pfekond s pomoci vzpominek na matku a postupné nalézané viry.
Ta je jesté posilena pithodou Vv bitvé, kdy mu zachrani zivot neidentifikovatelny rozkaz, aby Si
nasadil helmu — vzipéti je totiz stfelen do hlavy. Roman kon¢i podobné jako Kaisertiv Zelezny
bi¢: zranéného vojdka odvazi z boje sanitni viz. Neceka ho vSak nevlidnd a neosobni
nemocnice, ale laskavy moravsky domov s obrazkem Panny Marie nad stolem.

Oba posledni romany tak nespojuje pouze Casové a mistni zasazeni. A dokonce ani
pibéh, gradyjici bitvou, smrti nejblizSiho piitele a zranénim protagonisty. Hrdinové obou proz
se také ptaji po smyslu vrazdéni, jehoZ jsou tGcastniky, a ve Styku se skute¢nostmi, jeZ Se jejich
zkuSenosti vymykaji, se logicky obraceji k autorit¢, ktera lidskou empirii piesahuje — k bohu.
Vysledek jejich konverze je vSak zcela odlisny: zatimco pro Krejzu je vrSeni smrti V monstrézni
bitvé jen dotvrzenim marnosti jeho hledani, ujiSténim o osamglosti a bezvychodnosti lidské
existence, Pilat (pfestoze ani on nedokdze udalosti rozumem pochopit), nalézd srozuméni

alespont v rovin€ citu a oprosténi, v ndvratu k hodnotam viry, nadéje a lasky.

1.5. PredbéZné zavéry

Vialka na italské fronté se v Ceské literatufe jako téma objevuje vlastné jen v dilech autord, kteti
se ji vté Ci oné roli sami z(castnili. Jiz z tohoto faktu vyplyvad zikladni intence jejich texti:
potieba piedat vyjime¢nou zkuSenost, vile podat svédectvi. Prakticky ve vSech dilech je
autenticnost tohoto svédectvi stvrzovana konkrétnimi cCasoprostorovymi udaji, romanové bitvy
lze vesm&s ztotoznit se skuteCnymi frontovymi stfety. V n€kterych prézich je autenticita

romanové skute¢nosti podtrzena i citacemi Ufednich zprav v tivodu vlastniho textu, Casto vSak
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v ronickém kontrastu s tim, jak boje prozivali sami jejich Castnici3®” Zvlast' charakteristickou
soucasti textu byva tvodni vénovani — obecnéjSi, napt. ,,Svétlé pamatce téch, jejichz smrt dala
zaklad nasemu statu!* (Bednar), Castéji vSak (u Durycha nebo u Vachala) ur¢ené konkrétnim
osobam, nékdy i nékolka najednou.38® Celé fadé ,zapomenutych padlych®, ,kamaradi“ a
,odsouzenc vénoval svij Zelezny bi¢ A. L. Kaiser.389 Az bizarné obsahly je vycet pratel
z jednotlivych bojist, jimz uvadi svij Cernozluty mumraj J. V. Rostlek, aby pak dedikaci
zakonCil zvolanim ,Kamarddim celé italské fronty!* Kamaradi, zivi i mrtvi, se tak proméiuji
Vv fadu svédktl, dotvrzujicich pravdivost v romanu prezentovanych skutecnosti.

CernoZlutému mumraji Rosilek navic predeslal i vyznamnou autorskou poznamku,
kterd upozoriiyje na specificnost vztahu mez realitou a fikci ve valecné préoze hned nékolika
zpusoby: obhajuje torzovitost zabérli a nemoznost tradini romanové vystavby opirajici se
0 vyvoj postav — ,roztrhal ho granat nebo ho poslali jinam™, tak, bez katarze, kon¢i ve valce
vétSina lidskych pibéht. Dale v ni oponuje vytkdm, Ze ,namaci své pero v hnoji, tedy
vyhradam k hrubosti svého lexika: ,,Tak jsme zli! [...] Nebylo krasnych slov, nebylo ani
vlidnych, ata, jichz jsem v knize wzl, jsou z hrubych — nejjemngj$i“3%° Celou poznamku pak
zavrSuje omluvou, v niz se obraci ke kamaradim z fronty: ,Kamaradi, ktefi jste se v masce
rakouského vojaka ziCastnili CernozZlutého mumraje, prominte, shledate-li, ze jsem v knize
nepoveédél vsechno. /V lidské reci neni slov, jimiz by tyto ctyri hnusné roky mohly byt dokonale
popsany* (Rostlek 1974 [1925]: 9; kurziva JVR).

Soud ,kamaradl =z fronty je v téchto prézich nakonec nejvy$§i instanci, ktera
rozhoduje 0 autorové praci. Méftitkem jeji hodnoty nemohou byt literarni kvality, protoze
literatura pred hriiznou skutecnosti valky selhdva, nedisponuje ndstroji, jez by umoznily

valeCnou zkuSenost vysvétlit ¢inaphit smyslem. Valka literaturu vzdy piesahuje, uvédomuji si

387 Srov. ,.Z Vidné. Utedné se oznamuje dne 21. &ervna 1918: Nepiitel pokradoval i véera s nezmérmou prudkosti
ve svém usili vyrvati nam opét uspéchy vybojované zipadné od Piavy; jeho obéti byly opétn€ marné. Vsechny
utoky se zhroutily o odpor naseho rekovného vojska. Ve zv1astni prudkost stupiiovalse zipas na nahorni plo§ing
Montello, kde se 0 spé$né ziizena opevnénidivizi podmar$alka Goigingera rozbijela uto¢navina za vinou. Viude
utkali sev fez muz proti muz. Na frontach z8if dvoukilometrd shrnul nepfitel narazové skupiny, aby uvedl hraz
Ceskych vojinti v kolisani [...] (Kaiser 1930: 11). Za timto nabubfelym mottem nasleduje romanovy obraz drtivé
porazky. Podobné pracuje s citacemi tfednich zprav napt. Jaroslav Bednat v Cervené zemi.

388 Napi. ,,Vérnym kamarddtim od baterie Frantiku Zittovi, Janu Sarovi, Franti§ku Kvasni¢kovi® (J. V. Pleva:
Eskorta).

389 Od vojenskych vénovanije tfeba odli§it ojedinélé dedikace rodi¢tim (Josef Miildner) a pifpisy vyznamnym
autorlim, jimiz se zastitovali za¢ate¢nici (Josef PeliSek vénoval svou knihu Jaroslavu Kvapilovi, Vaclav Frycek
J. S. Macharovi).

390 Jako prostiedek autentifikace romanové skuteénostineslouz jen vulgarismy, ale také mmoZstvi vojenskych
slangovych vyrazi, némeckého, piipadné italského puvodu. PouZivaji jich vSichni autofi, Antonin Kolek a
J. V. Pleva v takové mife, ze komplikuji porozuméni textu. I v tom je mozné vidét zamér: hromadéni jen zpola
srozumitelnych slov zesiluje dojem pfibliznosti, chaosu a nemoznosti vzijemného dorozuméni, tedy obecnych
atributl valec¢né situace.
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autofi, a ville upfednostnit skute¢nost pied literarni stylizaci je jen logickym dusledkem tohoto
postulatu.

Kritérium vztahu mezi skutecnosti a fikci, resp. zplsob, jak je realita zpfitomiovana
V romanovém sveété, se staly 1 vychodisky naseho pokusu o Zdnrovou kategorizaci proz z italské
fronty. Ukdzali jsme, Ze zpocCatku, ve dvacatych letech, zcela dommovala potieba podat
svédectvi. Jeho autenticita se obvykle opirala o jeden ze dvou moznych zplsobld podani —
objektivizujici, vychazejici z dentkové formy nebo vzpominkového ziznamu, a subjektivni,
zalozeny v bezprostfednim citovém ¢i smyslovém prozitku. Ty Upln€é prvni knihy o valce
v Itali vychazely z denkovych zipiskd. Od poloviny dvacatych let byla ale jednozna¢nost
takovych svédectvi naruSovéna: jiz v Miildnerovych Zviratech a lidech ve vdlce ptevladl
autostylizaéni aspekt, autor chtél v denikovém textu predevsim vysvétlit a obhdjit svou narodni
vahavost, zavér knihy se proméiiyje v otevienou polemiku s politickymi oponenty. Medek
ve Tretim batalionu pak o denikovou stylizaci opira svou hru se ¢tenafem (denik, ktery byl
podkladem romanu, ma jiného autora nez roman; to ale ¢tenai pochopi az v zavéru), Pleva na ni
uz jen odkazuje.39! Rostlek sviij Cernozluty mumraj charakterizuje jako ,vice kroniku nez
roman“ (Rostlek 1974 [1925]: 9), ¢imZ napéti mezi autentickym a beletristickym podanim
znovu aktualizuje.

Paraleln¢ vznikajici pokusy o bezprostfedni, citovou reflexi valky jsou shrnuty
do namétoveé i zanrové roztisténych souborl, v nichz se nemotivované stidaji lyrické zabéry
krajiny, expresivni popisy, stru¢né meditace a naturalistické povidky o tragickych lidskych
osudech. Napft. Rostilkovo Opilé mésto aoba soubory Kepkovy tak jiz kompozici evokuji chaos
valky, Sramkiv Zasnouci vojdk ptsobi i diky soustiedénému zajmu o osobité lidové charaktery
uméiendji. Typ citové zaujaté prozy vrcholi v Cervené zemi. Jaroslav Bednat nalezl ve zméti
emotivnich vykiikd areflexi fad i kompozicni feSeni, kdyZz koncentroval obrazy vale¢né bolesti
a zoufalstvi do prostiedi konkrétntho vale¢ného Ilazaretu a sjednotil je 1 pohledovou
perspektivou zdravotni sestry Pavly.

Od poloviny dvacatych let se objevuji romanové prozy, které zamér pouhého svédectvi
presahuji. Pokouseji se o kronikatské vyliCeni vale¢nych osudl jednotlivce, ktery se stava
reprezentantem celé generace. Rosilkiv Cernozluty mumraj stoji vtomto ohledu jeste

na pomezi slozit¢  strukturovaného  denku, ale Jetabkiv  Sver hori— s akcentem

391 Denik je formou vysostnéindividualni, v denikové stylizovaném pitb&hu viak jednotlivec ustupuje do pozadi:
Plevovo alter ego je jen jednim ze tii na roven postavenychvojaki, v Medkové a Rostilkove proze vystupujivojaci
~Medek™ a ,Rosiilek” pouze jako okrajové ¢iepizodni postavy vojenského kolektivu, ktery je hlavnim aktérem
déni.
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na bezsmyslnost zvoti téch, ktefi valku ptezili — jiz predstavuje ucelenou vypoved’ o situaci
vale¢ného pokoleni. Tou je i Konradiv roman Rozchod! (1934), jehoz genera¢ni zavaznost je
zesilena prolinanim historickych a fiktivnich postav a situaci. Zatimco prvni a teti, tj. denikovy
a generacni typ vale¢né prozy vesmes zachycuji valku celistvé a souvisle, obvykle od roku 1914
doroku 1918, sakcentem na okamziky jejiho pocatku a konce (genera¢ni roman nékdy
piesahuje 1 do mirovych let), druhy typ proz, totiz citové a pocitové reflexe, byva Casové zizen
na klicovy moment (osobniho) konfliktu. To ho spojuje s poslednim, ctvrtym typem proz
Z ttalské fronty, sromany, v nichz se extrémni situace jednotlivce stava vychodiskem
ke kladeni nadosobnich otazek i zdrojem moznych odpovédi na né. D& obou Kaiserovych
romani a Kolkovy Hermady je soustfedén do rozhodujicich okamziki bitev, do bojové viavy,
permanentn¢ ohrozujici  zivoty protagonisti. Krizovad situace jest¢ zesiluyje naléhavost
kladenych otdzek izavaznost odpovédi a ¢ini z téchto romanii vrcholy ceské valecné prozy.
Jestlize tedy zpocatku, ve dvacatych letech, chtély vale¢né prozy pouze podat formou
denkkové prézy nebo citové angazované povidky svédectvi, postupné, zvlast od prelomu
dvacatych a ftiicatych let, tento zamér prertstaji smérem ke generani vypovédi nebo
k flozofickému tazani. Pavodni tfiSt reflexi a pociti se v prub&éhu tohoto procesu formuje
do romanového tvaru. Promény prozy s valeCnou tematikou (alespon té z italské fronty) tak
koresponduji s obecnéjSimi tendencemi Ceské mezivalecné literatury: véale¢ny denik lze chapat
jako projev piiklonu k nesyzetovému dokumentu, ktery se prosadil na pocatku dvacatych let,
expresivni  ¢i lyricka povidka zase souvisi s tihnutim k lyrizaci, pro dvacata Iéta rovnéz
charakteristickému (srov. Hodrova 1987:319). Naopak projevem navratu k epice jsou
na pocatku tficatych let prozy, jez jsme nazvali generanimi a jez koresponduyji s typem
psychologicko-spolecenské prozy, stejné jako vrcholné vale¢né romany Kaiserovy a Kolkovy,
které se v kontextu dobového noetického tazani uprostied tricatych let pokouseji hledat

odpovédi na nadosobni otazky.
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2. Epilog 0 mrtvolach

2.1. Kumulace smrti

Byly tam mrtvoly s rozklovanyma oc¢ima, s roztrzenymi bfichy, otevienymi lebkami.
Havrani si pochutndvali na slezinach, plicich, mozku, hrabali se ve stfevech. Byly tam
mrtvoly sedici, stojici, klecici, zaplacnuté do zemé, pokiivené, poslapané, olupované od
Madar, mrtvoly v kupach, které vycnivaly nad zikopy. [...] A vtéch kupach se
mrtvoly pletly pies sebe, vseljak groteskné se objimaly, sedély na sob¢, kotrmelcovaly
po sobg, lezely na sobé biichy, obkro¢mo, libaly se, praly se. (Durych 1924: 23)

Citace se vztahuje jesteé k Durychovu pobytu na halicské fronté, odkud byl do Italie pievelen,
ale postihyje zakladni atribut fronty prvni svétové valky: stalou piftomnost mrtvych. Jeji zakopy
a bojist¢ byly nfiltrovany, n€kdy i zcela prostoupeny smrti: ,Kamaradi —vite, kde jste? Kracite
na dn¢ hrobu... Jste ve Vall d’Assa. VSechny cesty, ponichz budete vystupovati, jsou
lemovany mrtvymi vojaky. Kamkoliv §lapnete, vSude zakopnete 0 mrtvolu... Ne, neuhybejte
Z cesty, nebylo by pifiemné Slapnouti hnjicimu kamarddovi do obliceje* (Rostlek 1930 [1923]:
78). Vyskyt mrtvych byl tak bémy a samoziejmy, Ze Casem si jejich piitomnost vojaci
uvédomovali jen tehdy, pokud se jim stala pravé vySe zminénd nehoda — jako bodrému

Hanakovi Suchankovi, kdyz byl v Kolkové Hermade vyslan s kamarady na no¢ni hlidku:

Suchanek zaklel — od ¢ehosi utikal...

»Fiks element. Chcu vyhnot — povddm si— stopneS na kamen, a stopl sem
neboz¢ikovi na biuch a zabofil sem se skoro po kolena, tak byl nafoknuté.

,Na¢ ma§ nos? Rikavam ti dycky, Ze se§ triba. Pockej, aZ se budou tvy stieviska
plantat nekemu okolo gamasi.*

Sl dale. Suchanek se chvilemi zastavoval trhal traviny, ¢&istl ovinovadky,
neustavaje klet a prskat.

(Kolek 1935: 99)

Mrtvych muzii je mnoho a predstavuji natolik bézny kolorit bitevni krajiny, Ze postupné nikoho
nezajimaji. Zemielé Zeny, deti nebo zvifata, s nimiz se vojaci setkdvaji béhem piesuna
VvV zazemi, budi pro svou neobvyklost vetsi zijjem. Miildner ve svém deniku popisyje, jak musel
pouzit jezdecky bick na husara, ktery stafené, zemiel¢ vysilenim u cesty, ,,vyhrnul sukni a

poplacal ji vzadu na t€lo® (Miildner 1928/1: 187). V povidce Zlocin Josefa Skaly vypravuje
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Rostilek o muz, ktery znasilnil azavrazdil mladou Italku, ale zeSilel, kdyz zjistil, Ze neStastnou
nahodou zabil 1 jeji dité: ,Opatrné vzal dét'atko do svych Spinavych pracek. Stiral mu krev
S hlavy, ukazoval mu vychazejici mésic, doufaje, Ze jeho zhasld ocka zazafi leskem. Mnoho
véci si vymyslel, bezradné, prudce pobihal po louce [...] (Rostlek 1930 [1923]: 97). Stéle
movu se Kaiser, Medek i Miildner vraceji k tragickym osudim zvifat, zejména valecnych koni:
,Na silnici od Sabace lezi 77 mrtvych koni a jen devét lidi. Zastavi se dobra duse nad utrpenim
zvitat, kterd chtéla valku — jeste méné?“ (Miildner 1928/1: 187). Podobné Rostilek zminiuje
se soucitem zranéné¢ho koné, kterého vyhladli vojaci jest¢ zvého roziezavaji na kusy a jeho
krev zachycuji do svych salkti (Rostlek 1974 [1925]: 284).

Mrtvych je tolik, Ze dohromady skladaji alternativni skutenost. V ni Casto zaujimaji
stejné role, jaké hrali zaziva. V Rosulkové povidce Pres... (Opilé mésto) obchazeji vojaci
mrtvolu strazného, zabitého v poloze stielce, s pfimhoufenym okem a s prstem na spousti.

V Cernozlutém mumraji Géinkuje v panoptikdlnim obrazu celd skupina distojniki:

A nové divadlo! Skupina domkl nedaleko silnice. Neni jediného vojaka, aby nenahléd]
do okna nejvétsiho z nich. U stolu sedi devét Zlutych mrtvol. Némecky plynovy ttok
otravil cely délostielecky §tab. Na stole lezi mapy, mrtvoly maji brady na prsou a hledi
do nich. Francouzskému kapitanovi spadla s hlavy cepice a lezi pied nim na stole jako
obrovsky chrchlanec krve. (Rostlek 1974 [1925]: 288)

Takto, v piidélenych rolich, jsou mrtvi uzteéni i svétu zivych. Takto zavidi vojin Suchanek
vojaktim od sanity: ,N¢Elepsi se majo saniteraci. Tachonyii — sedijo si v kaverni, pekné se
dekuj6 a potom zezer6 minaz aji za mrtvy” (Kolek 1935: 130). Jini vojaci se obouvaji do bot
po mrtvych (,Bot je Skoda!!“ [Medek 1927:184]), ziznivé hledaji jejich lahve s vodou
(v Kaiserové Zelezném bici), nékdy i hodinky (v Kolkové Hermadé). Navrsena téla mrtvych
mohou také vytvotit hradbu proti nepiatelskému ostielovani (v Rostlkoveé Opiléem méste) nebo
most, po némz lze piekroéit zikop (v Kepkové Vojné). Zivi mrtvé pratelsky oslovuji,392 nékdy
se mezi Zivym a mrtvym rozvine i hlub$i vztah (napt. kdyz je zranény Krejza, hrdina Kaiserova
Zelezného bice, piinucen stravit ndkolik dni a noci v uzkém zikopu s mrtvolou chorvatského

vojaka MiSice). Mrtvi kamaradi se naopak zjevuji ve svét¢ zivych, jako vojin Salac, jehoz tvar

892 Kamaradde — ty mas p&knou holku! Fuj — styd’ sepfece... Pied nami ji objimas, leZ$ na ni navefejné silnici,
tisknes své skrané k jejimu télu. Hej — vstavej, hochu! Silnice je mokra, silnice pachne zaschlou krvi a mrtvolami
zabitych koni.‘ [...] Kamardd neposloucha. Kamarddovi se snad libi lezeti celou tihou na granatu, na ktery upadl*
(Patndctu Cosmarice, Rosulek 1930 [1923]: 30).
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zahlédne Pleskot v kotouci mésice a jehoz volani slychd z hloubky italskych lest (Jetabek 1986
[1927]: 56, 57).

Zivi amrtvi tak ve valce predstavuji dva svty, které spolu komunikuji a do ur¢ité miry
se 1 respektuji. Mohou existovat vedle sebe, paralelné, aniz by se rusily, a odkazy k druhé
skute¢nosti dokonce vnaSeji do vale¢ného chaosu moment rovnovahy. Tak v Miildnerové
valeném denkku vyrista pod tajicim sné¢hem do svéta zivych svét mrtvych: ,Jaro krok
za krokem, centimetr za centimetrem porazelo zimu a obnazovalo kfiize, az se z okna mé vily
ukazal v udoli cely tdbor mrtvych. Nebot’ Campo Mulo bylo dvojim taborem: velikym tdborem
mrtvych a malym lezenim zivych® (Miildner 1928/11: 120). Ve VIckové povidce Zdvist naopak
zajatecké bardky piipominaji rakouskym vojdkim hrobky a vysokd vrata tdbora hibitovni
vchod: ,Mozna 7e n¢li ten dojem: znamenal dokonce jist¢é ulehCeni pro né. Hibitov... jak je
vSe lThostejné, i hibitov je dobry, najde-li se na ném prostor, na némz se lze natahnouti, zaviiti
oCi a prozatim jenom spati, spati...* (VIcek 1925: 54).393 Ano, hranice mezi svétem Zvych a
mrtvych mize byt ve chvilich zoufalstvi, extdze nebo Unavy, v Case oslabeného védomi, tak
ktehkd, Ze zcela mizi. Tak se rakousSti vojaci chovaji k mrtvému italskému chlapci, ktery jim
ni¢il telefonni spojeni, jako k Zivému: ,Povésili ho na stary kaStan. Opratku mu spletli
Z telegrafnich drati. Ackoliv byl v horecce, ze ho dva muzi museli vésti, prece se naslo dosti
téch, kteti jeho rozpalenou hlavu udeftili. Kdyz visel na strome, plivali mu do obliceje” (Maly
chlapec z Malga dei Fiori, Rostlek 1930 [1923]: 117). A tak také, jen v opa¢ném sméru, malé
déti hrajici si na valku peclivé vyryvaji do Cerstvé zemé hrobecky pro své cinové vojaky
(Frycek 1919: 8).

Uprostied bitevni viavy se pak hranice mezi obéma svéty zcela rozplyva. V noci
V kaverné vypadaji zivi i mrtvi stejné, jenom ,chrapani rozliSovalo vojaky od mrtvol (Ohniva
zaclona, Rostlek 1930 [1923]: 80). V Jefabkové romanu Svér hori se svobodnk Pleskot
pokousi vyhnat do boje muze ze zakopu a ani si neuvédomuje, Ze pobizi vojina uz zabit€¢ho.
V Kaiserové proze Vojak statecny vojaci uprostfed bitvy mechanicky plni rozkaz — odnést
zranénéhOo — a nevnimaji, Zze muz na nositkaich davno zemrel. Vzdyt' i oni sami postradaji vse,
o je odd¢lovalo od mrtvych, vSechny elementdrni znaky Zivych bytosti: nejsou schopni citit,
svobodné se hybat, ani myslet.3% Pohnou se jenom proto, aby splhili rozkaz nebo si zachranili

zivot. Jejich védomi je stejné prazdné jako védomi desatnika Pildita v Kolkové Hermade:

393 Konvenéni paralelu hrobu a zikopu (leZeni, baraku) piekonava Srimek piirovnanim hrobua latriny: ,Panbiih
vi, je to jen mizern4 latrina, ale tady je to v§echno pohromadé, nadé&je a nestésti, hrob a latrina, viechno* (Sramek
1977 [1924]: 367).

394 Podivnost svého stavu jsou schopni reflektovat jen n&kdy, v jasn&j§im ziblesku v&domi: , JeZSikriste, kdybych
veédél, jsem-li ziv, nebo mrtev!“, zoufa si uprostfed boje svobodnik Pleskot (Jetabek 1986 [1927]: 44).
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Cas se vle¢e nesmirné pomalu. Kanonada himi stale —nepfetrzitd. Svét kolem se zménil
Vv gigantickou vyhen,, mofe zvukll a v ohavny smrad, ktery centy tiZi na prsou a
znesnadiiyje  dychani.

Kapral Pilat sedi — zddy opfen o mez a celé hodiny, aniz by se pohnul —se diva
na hibitov. Neni to uz Clovék — spiSe mechanismus, spoleCenstvi kosti, svali — uboha
duse je ubita, zatlacena kdesi v pravém cerném koutku Pilatovy bytosti. Pravidelny chod
mySlenek se zastavil jako stroj starych Svycarskych hodin, desatnik neciti strachu,
radosti, smutku, nervova sit’ — zda se, ze je pretrhana.

(Kolek 1935: 196)

Bitva je Casem, kdy se panujici rovnovaha bojiSté, spolecenstvi Zivych a mrtvych, vychyluje
smérem k vladé smrti Zivi se mechanicky, rychle a hromadné proméfuji v mrtvé a zistat
nazivu, preZt, se v takové chvili zda pravé né¢im nenormalnim. Stat se mrtvym je naopak
logické. Vzdyt' jeding smrti jako by se naplioval viastni cil a smysl boje.3° Transpozice Zivota
a smrti je také jadrem sebevrazednych uUvah uprostied bitvy, které vede Jetabkiv svobodnik
Pleskot: ,Nyni poznaval, Ze Zivot je mez témito trpicimi a mrtvymi aZze vSe, co dosud pokladal
za zivot, byla rtizova a Salebna difmota. Ale copak je tfeba, opakoval si v duchu, aby ¢lovék
mél na rukou horkou krev, chce-li sestoupit do skute¢ného zivota? [...] Chytil se za blizu
na prsou a zasykl zoufale: ,Vzt provaz a radsi se obésit**“ (Jetabek 1986 [1927]: 44). Kolkovu
protagonistovi Pilatovi ve stejném stavu, kdyz se uz shyba pro pusku, zachrani Zzvot z kapsy
vypadly dopis od matky, ndhodnd pfipominka jiné skute¢nosti, domova a miru.3%6

2.2. Morfologie smrti

Valka tedy patii mrtvym a zvi jsou v ni jen navstévniky, ndhodnymi hosty, kteti se bud’
piizplisobi, tj. zemiou, nebo se vice ¢i méné postizeni vrati mezi zivé. Ale co znamenaji jejich
mrtvoly ve svété zivych? Dommnivame se, Ze v méfitkach zvého své€ta mohou byt pouze
symbolickymi reprezentacemi absurdity valky, tedy jeji oSklivosti, jeji grotesknosti a

znicotnéni lidské existence, jez zplsobuje.

395 Smrt je vychodiskem vieho, co Zje*, piipomind tuto skuteénost pregnantné vypravée Bednatovy Cervené
zemé (Bednat 1976 [1928]: 13).

396 QOdlisit je ovsem tieba konvenéni sebevrazdu, k niz mize dojit i ve valce a kterd budi jen podiv: ,,Taky se
nedavno u nasi baterie stielil jeden manik. Clovék by nevéfil, Ze v tomhle cirkuse si mize jedté nékdo zoufat a
stfilet se. Co se navyhejbal kulkdm, co mu to dalo prace, aby se vyhnulsmrti ve vselijakejch situacich, a bac, streli
se sam a — pro zenskou. Prask se do huby. Hlava se mu nahofe vodeviela jako viko u cinovyho mdzu a mozek
rozesel tady po zemi“ (Pleva 1985 [1929]: 55).
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Nebot’ mrtvi jsou predevsim osklivi. S obrazy mrtvol které odpuzuji vzhledem, se
setkavame ve vétSiné valeCnych préz, n€kdy vsak hriznost valky graduje pravé v popisech
mrtvych. Napiiklad v Kaiserové romanu Vojdk statecny je cesta Lojzy KaSpara bojistém
U Montella popsana jako piizratné zasvétni putovani od jedné mrtvoly k dalsi a dalsi, stale
odpornéjsi. Protoze lidské télo mize byt v disledku bojii nejen rozbito na c¢asti (,,V cesté¢ mu
sedi mrtvola opiena o velikou hroudu, Sklebic svoji strnulou tvaf proti nebestim. [...] Nohy jsou
od trupu skoro Upln¢ odd€leny a lezi jaksi cize pred télem, proménénym v dolni své cCasti
Vv roztiiskané hadry, kosti a maso* [Kaiser 1930: 145]), ale i zcela fragmentarizovano (,,VrSek
tela od pravého ramene k levému boku schdzi. Vnitinosti splyvaji po nohach a velka hrouda,
zafialovéla, hlinou pomazana, snad Zaludek, sedi na nich jako divnd houba® [tamtéZ: 165]),
takze vojak se setkdva jen s jeho jednotlivymi castmi (,,Leze$ kuptedu, abys vyhlédl k nepfiteli.
slepily v jakysi tmavy maz* [tamtéz: 171]). Postupujici Cas, vlhkost a hniloba na starém bojisti
¢ini hrizny obraz jesté¢ mtenzivnéjSim (,,Z bahnit¢ melciny pifed zbytkem mostu vykukuje
nékolik nabubfelych trupl. Zluty oblidej se diva vyhnilymi oénimi dilky z blata® [tamtéZ:
127]). A s nastupem zravého organického Zivota se rozklad lidstvi zavrSuje ve sceneriich

dantovského pekla:

Neni mozno nazvati lidskou bytosti tuto ohavnou obludu bez o¢i, s Siroce rozevienymi
zuby a napuchlym télem, kon¢icim nohama v blaté. Jeji zCernald tvar je pokryta bilymi
pupenci a z krku ptes okoralou latku vyléza Cernéfialova hmota, odporné ozivena
hemzicimi se Cervy. Dvé seschlé rucicky, jakoby opdlené, vytyCuji se nad trup jako
drépy. Z blata na dn¢ jamy vyCnivaji kolena a bfich jiné lidské trosky, jejiz hlavu marné
hledas. (tamtéz: 134)

Nakonec je mrtvymi prostoupena celd krajina apokalyptické bitvy:
Z Cerstvych dér od granath kii¢i hriza a piSerné hromadky ldskych nusSin jsou
rozmetany. Kousek kamenit¢ cesty je omokieny hnilobnym mazem. Boty klouzaji

po ¢emsi mé¢kkém a odporném. (Kaiser 1931: 73)

PiiSerné obrazy kone¢né zachvacuji a prostupuji i protagonistovo veédomi:
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Vidiny splyvaji a motd se jedna ptes druhou. [...] Ve tm¢ se krouti fialova stieva a skrz
né se divaji Sklebivé obliCeje. Nékteré ty obliceje se podivné méni v hlavy zabitych telat,
zbavené klze, s vypoulenyma mrtvyma oc¢ima, tak jak je vidél v masovém depotu ve

Vittoriu. (tamté 165)

Nekteré mrtvoly mohou byt ve své hriznosti az sméSné: Vejnar, ktery se poprvé ucastni
hromadného pohibivani po bitve, se pozastavuje nad bezhlavym lidskym torzem, jehoz ,rtvé
ruce pevné sviraji pirozeni“ (Medek 1927:184). Opodal lezici lebka ho nejvic zaujme
Zkazenymi zuby. Rovnéz gesta vale¢ného ,tance smrti“ (Kaiser 1931: 67) jsou n€kdy komicka.
Jaroslav Durych popisuje G¢inky bombardovani lesniho tabofisté: ,Mrtvoly skakaji do korun
stromii a visi za rukdv, za nohu, plné koruny mrtvol, neuvefitelné groteskni, mnoho krve,
bezradnost, nevyspalost® (Durych 1924: 30). Smrt takto vystavena pohledu Zzivych neni
distojna, ale distojné neni ani samo umirdni. Svobodnik Pleskot se v Jefabkové romanu Svet
hori zdréha sdélit Salatov€ divce posledni slova svého umirajictho kamarada, nebot’ ta znéla:
,Vezmi si, Valeridne... tu konzervu™ (Jefabek 1986 [1927]: 54).

A sm&$nd mize byt i budoucnost mrtvych. Pobozny polsky péSak Dracznski se ji obava:
,Reknou mi, pane dochtor, jak pudu bez nohy k poslednimu soudu, az bude Pambu soudit Zivy
i g7 (Bednat 1976 [1928]: 36), zatimco skepticky desatnik Pilat vyhlizi Cas, jenz ,rozmeta
Thostejné hroby a déti budou si hnaty odpalovat mice pii svych hrach (Kolek 1935: 179), jen
s unavenou melancholii. Obé¢ pfedstavy, prvni motivovand naivni virou, druhd rezignovanym
cynismem, jsou groteskni, ale skuteCnost je mize jeSté¢ predstihnout. Jedna z nejbizarnéjSich
scén Medkova T7etiho batalionu lici zoufalou snahu Sikovatele Halbhubera a vojina Preclika
vtésnat mrtvé riznych velikosti do standardizovanych vojenskych rakvi. Dlouhému vojédkovi
museji pikkou ufezat nohy, na rakvi S télnatym poskakuji, dokud se ji nepodafi zavfit:
., Vytiesténé oci neboztikovy se pohybovaly a vystupovaly z dilku, u ust pod zjeZzenymi vousy
zaSum@ly Zluté bubliny. Halbhuber se smal a cenil ¢erné, vyzrané zuby™ (Medek 1927: 163).

Mrtvola je jen bezvyznamnou hmotou, ale nékdy nezistava ani ta. Tak se po zasahu
miny vytrati vojin stojici na okraji zdkopu: ,,Tam, kde stal Kralicek, zdvihl se sloup dymu a
kamenit¢ tristé. A kdyz zmizel, nebylo po Kralickovi ani pamatky... Ne, nelze reptat, jsme tu
vSichni tak blizko k Bohu* (Kralicek [Kepka 1921: 27]). Smrt v disledku ostfelovani muze
nahodné vstoupit do zakoptl vlastné kdykoli: ,.Saniterak Celetka sedél v dolind pied kavernou
a &etl Lidovky. Mina padla par krokt u vchodu, Cedetka nemél ¢asu utéci, a tak stiepina mu
odfizla — vrch hlavy —chirurg by to Iépe nedovedl — nu, amozek se mu vyklopil do téch novin
(Kolek 1935: 53). Takova smrt je pfijimana jako vSedni, obycejna piihoda. Nad mrtvym se
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nikdo nepozastavi®®’ Stejné jako se nikdo nepozastavi nad Tondou BaSusem: zemfel
na pochodu, a vojaci ho nechali na cesté (,,vSak ho saniteraci seberou®). Kdyz se za n¢kolik dni
vraceji, lezi Tondovo télo stile uprostied sinice. Obejit kamarada je snazsi nez ho pohibit.
Teprve napotieti, kdyz uz je mrtvy rozmetan granatem po okoli, zasypou jeho ostatky zemi:
,Z Tondy zbyla beztvarnd hromada. Ruku, kterd leZela odhozena v zdupaném poli, jsme sebrali
a pridali k t€m hroznym zbytkim kamardda*“ (Rostlek 1930 [1923]: 33). Pfetrvava jen
chvikovy elegicky udiv nad tim, jak snadno se cely lidsky Zivot s piedstavami i vzpominkami
muze zvratit v neidentifikovatelny zbytek. Tak umira bodry moravsky sedldk a otec rodiny,
ktery se pii bombardovani Porderone ukryl v kostele: ,,A tu né¢kde v troskach je pohrben stary
Babicky. Snad tu ten choma¢ zkrvaveného masa, kosti a vlasii je jeho ustarand hlava®“ (Kepka
1921: 15). VétSinou jsou vsak mrtvi jesté nicotnéj$i; pro unavené a pietizené zivé znamenaji
pouze dalsi nepffjemnou praci: ,,Irochu bliz lezi stale jeSt¢ n€kolk poveédomych hromadek,
které otravuji vzduch. Jsou to dosud neodnesené¢ mrtvoly z desaté ofenzivy. Bylo jich mnoho a
praporni hudba se sanitnim oddilem pracuyje jen v noci, a to velmi zdlouhavé* (Kaiser
1931: 86).

Definovali jsme tedy tii atributy, jimiz se prostfednictvim mrtvol projevuje absurdita
valky: Mrtvi jsou odporni (oSklivi), jsou groteskni (sméSni) a jsou nicotni (bezvyznamni).
Odpudivost, smésnost a nicotnost vSak nejsou tim, co je 0 zemielych nejCastéji pfipominano.
Spolecnost, ktera dal pokracuje ve své existenci, potiebuje dat valce jiny, obecnéjSi vyznam.
Smrt upomind na vinu, absurdni smrt na absurditu Zivota. Mrtvym je tfeba dodat vyznamu,
jejich absurdni smrt opatiit smyslem. Mrtvola, sama odpudivd, trapna a bezvyznamna, je
oslavena a zvyznamnéna. Vojék je znovu pouzit pro cizi zdjmy. Antonin Kepka marné brani
mrtvé  vojaky pred oslavami a projevy, pred pomniky stavénymi ,jnezndmym vojinim*
(Neznamému vojdkovi[Kepka1922: 155-158]). A brani je i pfed zneucténim jesté hor§im, kdyz

se doCte, ze ameriCti turisté poradaji vylety do Evropy a nechdvaji se fotografovat na bojiStich:

A mrtvi vojaci budou se dole obracet. Kostra francouzského vojaka pfitlaci si hloubé&ji
kovovou helmici na désivé dilky o¢ni, poda hnat svij kostie vojaka némeckého afekne:

»Bratfe vojaku, kdybych mohl hnaty hybat, vyhodil bych tu pakaz nad ndmi ru¢nim

397 \/ Kepkové povidce Slunicko na hordch zastieli diistojnik vojaka, ktery nedokézal pfemoci hlad. Udalost,
za jinych okolnosti tragickd, nevzbudi zijem lidi ani pfirody: ,,A slunko na horach sviti jasné a nezachmuiené,
jako by se tu dole pod nim nedalo docela nic... Sviti na pfepalena téla mezi draty, sviti nazabité a svijejici se
ranéné pied nimi na zkrvaveném snéhu. Sviti i na mrtvolu toho vojagka, jemuz dustojnik prostfelil hlavu,
ze nechtél se hnouti k utoku od konzervy“ (Kepka 1921: 21).
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granatem do vzduchu.“ A lebka némeckého vojdka cvakne rozbitymi dasnémi: ,Bratie,
kdyby ta banda mé¢la svédomi, chodil bych je aspoi strasit.*

Mrtvi, vy tiSe lezte a nevstavejte. Hyeny vam hoduji nad hrobem...

(Kepka 1921: 38)

Stali jsme se, v prazdnych pohledech téch mrtvych, také hyenami? To jsme necht€li. Chtéli

jsme jenom piipomenout muze, kteii v Itdlii, na bojiStich za fekou Socou, nechali sva téla.

A také ty, ktefi o jejich osudech psali. Ty, ktefi tam nechali sva srdce.

207



IIL. CAS

208



OHLEDNUTI

Historicka beletrie jako repetitorium narodnich déjin

1. Situace

Novodoba ¢eska kultura se na pocatku 19. stoleti rodila v teskném zahledéni do minulosti, do
jist¢ miry dokonce pifmo ztohoto zahledéni. Chudou piitomnost pomcfovala bohatstvim
minulych cast, aktudlni podiizenost n€kdejSim vyznamem a moci. Neni tedy piekvapujici, Ze i
svlj hodnotovy systém opfrala o narodni historii a ze mmnulost se ji stdvala dokonce vzorem pti
projektovani budoucnosti.

Pocatecni predstava o této minulosti byla ovSem znacné neurCitd. Zakladala se
predev§$im na obsahlych konvolutech historickych piibéhi ve sttedovékych kronikach. Mezi
nimi si vysadni postaveni pro své vypravééské uméni na pocatku obrozeni udrzovala Kronika
ceskd Vaclava Hajka z Libo¢an (1543). Cetla se oviem také Poselkyné starych pribéhii ceskych
J. F. Beckovského (1. dil, 1700; 2. dil byl vydan z rukopisu az v roce 1880), zE4sti revidujici a
dopliujici déje Hajkovy kroniky, a pozdéji se oblibenou ¢etbou stala i Novda kronika ceska F. M.
Pelcla, ktera Gesky vySla ve tiech dilech v letech 1791-1796.3°8 Popularitou Hajkovy kroniky
vSak neotfasla ani kritika, jiz se ji dostalo v obsdhlém komentafi, kterym Gelasius Dobner
dophil jeji Sestisvazkové latinské vydani (Venceslai Hajek a Liboczan Annales Bohemorum,
1761-1782). Ptestoze Dobner jednoznaéné prokézal nevérohodnost kroniky a podle Palackého
tak ,konec u€inil hijkovani v dé&jindch naSich, Hajklv spis se v roce 1819 dockal nového
Ceského vydéni, které si znovu zskalo zijem obrozenskych literati a stalo se povéstnou
,studnici Seského romantického historismu*.399

Romantizujici historickd véda se nasledné¢ opiela zCasti o nové zakladané ci etablujici
se instituce (Kralovska ceska spolecnost nauk, Narodni muzeum), z€asti o postupy vytvoiené
star§i osvicenskou historiografii (archeologie, sbératelstvi, edice pisemnych pamatek a
dokumenti od Starobylych skladani Véclava Hanky aZ po Archiv ¢esky FrantiSka Palackého),
které vSak napliovala novym étosem a patosem. Kriticismus Dobrovského generace vystifidalo
utilitarni modelovani obrazu ¢eské minulosti tak, aby se mohla stit oporou rodictho se

narodniho hnuti. Pfi dotvaieni tohoto obrazu se potom, ne poprvé a ne naposledy v Ceskych

398 Oproti star$fmu némeckému piehledu Geskych dé&jin, ktery Pelcl sepsaljako vychovatelpro détihrabéte Nostice
(Kurzgefasste Geschichte der Bohmen, 1774), znamenala zna¢né rozsifeni zabéru i metodologické prepracovani.
399 Prakticky vSichniautofi historickych povidek, basnii dramat od sklonku 18. stoleti nejméné& do poloviny 19.
stoleti se o Hajka tak ¢i onak opirali (Kolar 1978: 527). Napf. K. H. Macha podle Sabinova svédectvi nazyval
Héjkovu kroniku ,nejkrasnéj§im romanem Ceskym™ (Sabina 1858: 313).
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d&jinach, uplatnila 1 beletristickd fantazie — nejpodstatnéji v piipadé rukopisnych podvrhi, tzv.
Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského.

Rukopisnd falza byla uz rezultditem viny zijmu o Zivot nejstarSich Slovanli na naSem
{izemi, o dobu pohanstvi a po&atktl kiestanstvi. Zaliba v zobrazovani svéta ptvodnich Cechtl,
v prvni generaci Ceskych obrozencli tak intenzivni a napadna, vyplyvala hned z n€kolika
okolosti a pfiin: toto téma napf. neposkytovalo mocenskym institucim monarchie realné
zaminky k cenzurovani a omezovani vlasteneckych literarnich aktivit, nebot’ se vztahovalo ke
spoleCnosti jinak uspotfadané, v niz neexistovala cirkev ani habsbursky rod. Zaroven vsak
nabizelo vznikajici ndrodni spolecnosti postradané vzory hrdinstvi a sebeobétovani. Herojské
pojimani pivodniho spoleCenstvi a skutkli jeho widci je sblizovalo s mytologickymi
predstavami o ,zatém veku®, ale i s myslenkami J. G. Herdera, ktery v Idejich k filozofii déjin
lidstva (1791) spojil tvahu o schopnostech a slavné minulosti slovanskych kmend s véstbou
jejich slavné budoucnosti. V jeho predstavé ,svéraznych, veselyjch a hudbymilovnych®
Slovant, kteti,byli mravii krotkych, pohostinni azk rozhazovacstvi, milovali volhost venkova,
ale byli poddajni a poshusni“ (kniha 16, kap. 4. ,Slovansti narodové®; cit. podle Herder 1941:
331), rezonuje rokokove pastordlni idylismus 1 preromanticky idedl pfirozenosti, obraz
Lsuslechtilého divocha® jako vzoru nezkaZeného a neporuseného lidstvi

Zaujeti predkiestanskymi a rané kiestanskymi pocatky narodnich dé&jin se promitlo jiz
do prvnich vlasteneckych her uvadénych na konci osmdesatych let 18. stoleti vlastenci v Boudé.
VétSinu z nich zname jen podle titulli, ale ty jsou dostate¢né vymluvné — Drahomira, ovdovéla
knézna ceskd a Oldiich a Bofena od Maxmilidna Stvana, rovnéz Oldiich a BoZena od A. J.
Zimy, Bretislav a Jitka nebo Viasta a Sarka od Vaclava Thama. Atraktivni téma divéi valky
zpracoval na zikladé Hajkovy kronky rovnéz Prokop Sedivy v rytitské povidce Ceské
Amazonky (1792) a stejné litky se chopil i Sebestian Hnévkovsky v heroikomickém eposu
Deévin (1805). Ideové a umelecké vyvrcholeni zajmu o nejstar$i Ceské déjiny znamenala ale az
proza Josef Lindy Zdre nad pohanstvem (1818), ktera vzikala v té€sné souvislosti
s rukopisnymi falzy. Lindova poetickd evokace zapasu zmirajiciho pohanstvi a vzmahajiciho
se kiestanstvi zistala pro svou stylovou exkluzivitu nepochopena, ale obraz svobodného a
sebevédomého Zvota pohanskych Cechii utvafeny Rukopisy dal usp&$né rezonoval ve
vlastenecké spolecnosti. Takto se stal nejen vychodiskem fady literarnich, vytvarnych i
hudebnich dé¢l, ale az do zpochybnéni pravosti Rukopisit na konci 19. stoleti 1 vyznamnym
zdrojem hodnot, na jejichz zaklad¢ se ¢eska spole¢nost identifikovala. Promitl se do zpracovani
tradiénich kronikafskych latek (Tylova povidka Cech a Lech, 1835) i do namétové pivodnich
textt (napf. novela FrantiSka Novotného Obétr, 1824, povidka Jana z Hvézdy Radomira, 1824,
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verSovana tragédie J. E. Vocela Harfa, 1825). Pro zcela odlisny, tragicky milostny namét sahl
do polskych dé&jin 7. stoleti Prokop Chocholousek v novele Vanda (1841).

Stalé pozornosti se teSily také kronikarské latky z pocatk pfemyslovskych déjmn. Ty
nejpiitazlivéj§i z nich vSak opakovanim rychle konventnély. Tak napf. téma vztahu knizete
Oldticha a venkovské divky Bozeny se na pocatku 19. stoleti objevilo nejen na divadle (myj. i
V loutkové verzi Matéje Kopeckého), ale rovnéz hned v nékolika verSovanych romancich (Josef
Jungmann: Oldrich a Bozena, 1806, Vojtéch Nejedly: Krdsnd BozZena, 1808, P. J. Safaiik:
znowu Oldrich a BozZena, 1815), v Klicperové hie Bozena (1820), a dokonce jesté v roce 1855
Vv povidce Prokopa Chocholouska Ndmluvy Oldrichovy (1855). Také prvni vlastenecké ¢inohry
tematicky Gerpaly z raného stfedovéku, at’ uz historického (J. N. Stdpanek: Bretislav Prvni,
1813), mytického (V. K. Klicpera: Blanik, 1813) nebo fiktivniho (Josef Linda: Jaroslav
Sternberg v boji proti Tatariim, 1823). Pole povidky z ¢eské minulosti potom zejména ve
dvacatych letech ovladly prozy z premyslovskych déjin, které se sice opiraly o historicky
zaklad, ale soucasn¢ vyuzivaly veSkerého aparatu dobové oblibeného Zinru rytitské povidky
(osaméle putyjici rytiii, moudii poustevnici, tajemné hrady v lesich, klastery, propadlisté,
souboje, nestastné lasky), véetné bizarni fantastiky (kouzelné prsteny, krvavé lidské obéti,
Carod&jnice, trpaslici a démoni).*%° Motivy piebirané z hriizostrasné némecké romantiky (C. G.
Cramer, Ch. H. Spiess, Leonhard Wichter) se promitaly i do povidek, které patiily k vrcholim
eské prozy tohoto obdobi (Jan z Hvézdy: Cechové v Prusich, 1828, V. K. Klicpera: Vitek
Vitkovic, 1830, J. K. Tyl: Statny Beneda, 1830), a jako zaklad repertoaru popularni cetby
pfesadhly polovinu 19. stoleti (ve tvorb¢é FrantiSka Gobla Kopidlanského, F. B. Tomsy, A. J.
Vrtatka, FrantiSka Zvéfiny z Ruhewaldu a dalSich).

Novy smér historické proze udal V. K. Klicpera, kdyz v programové piedmluvé k
novele Tocnik (1828) upozornil na moznosti romanu podle vzoru Waltra Scotta.#% Piedevsim
vsak poukdzal na tematickou podnétnost ceského vrcholného stiedovéku a na moznosti, které
se tu Ceské literatufe oteviraji jak ve sméru niterného pochopeni urcujicich historickych
osobnosti, tak v perspektivé $irokého, panoramatického obrazu narodni minulosti.*%? V prib&hu

tiicatych a Ctyficatych let potom skuteéné vzniklo mnozstvi dél, kterd se opfela o heroizovanou

400 podle Milana Zitka v povidkach z rané pfemyslovské éry ,historické pozadi tvoiilo ¢asto pouhy kolorit ke
smy§lenym romantickym piib&him* (Zitko 1976: 18).

401 |V nasSich dé&jinach jest hojnost velikinskych ptedmétil. [...] Kazdy vyvoda, kazdy knize, kazdy kral dase
kouzeln¢ poeticky obrazovati, a kdyz se mimo to jeden kazdy z nich dozadu jen postavi, tu se opét nich kol a
kolem celé svéty basnické ustvofiti daji* (Klicpera 1828: 5-6).

402 Cestu od Lindovy obrazové statické evokace minulosti k d&jove bohaté historické proze Klicperové, absorbujict
i podnéty trividlni rytifské a loupeznické povidky, pfesvédc€ivé popsal Felix Vodicka v Pocdtcich krdsné prozy
novoceské (ModiCka 1994 [1948]: zejm. 306-314).
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osobnost vyznamného panovnika pfemyslovské nebo lucemburské epochy. Tak napt. nékdejsi
puchmajerovsky basnik Vojtéch Nejedly vydal jesté uprostied tiicatych let hned ne€kolik
verSovanych eposl, mj. o Vratislavovi II., Pfemyslu Otakarovi II. a o Karlu IV., oslavou
moudrosti a hrdinstvi pfemyslovskych a lucemburskych panovnikti byly i sbirky J. E. Vocela
(Premyslovci, 1839, Mec¢ a kalich, 1843), a také V. K. Klicpera na konci zivota sepsal cely
cyklus romani z doby Jana Lucemburského a Karla IV. Castéji se viak protagonisty nové
vznikajicich préz a dramat stdvaly osobnosti nejednoznacné, vystavené fatdlnim mravnim nebo
citovym dilematim. Takto pojal osud premyslovského knizete Sobéslava II., Iéta véznéného na
Piimd¢ a poté marné¢ hdjictho vlddu ve sporech s cisafem 1 papezem, V. K. Klicpera ve hie
Sobeslav, selsky knize (1826). Kdyz pak stejny spisovatel postavil do stiedu milostné historie v
Tocniku krale Vaclava IV., stal se ztohoto panovnika v pfiStich letech takika prototyp
romantického malkontenta (napf. v Machové Krivokladu, 1834, v Tylové povidce Dekret
kutnohorsky, 1841). Poté, co FrantiSek Palacky napsal v roce 1831 do Muzejniku Clanek o
osudech Zavise z FalkenStejna (srov. Palacky 1831: 55-79), objevil se také tento romanticky
kontroverzni Slechtic v nékolika prézach a dramatech.#93

Nejen osudem S$tvané neklidné osobnosti, ale 1 neklidné casy a jejich uddlosti poutaly
pozornost spisovatelt v dobé vrcholné romantiky. Bohatstvi Cech a mocensky rozmach zemé
za poslednich Pfemyslovel, vystfidané zmatky a nejistotou v letech slabé vlady Jindiicha
Korutanského, se ve ¢tyficatych letech stavaly déjistém prvnich pokusti o panoramaticky obraz
z ¢eskych déjin, o komplexnéj$i historickou prozu, usiluyjici obsdhnout zivot spole¢nosti jako
celku. Plati to pfedevS§im o Tylové povidce Rozina Ruthardova (1839, pteprac. 1844) nebo o
Mastickari Jana z Hvézdy (1845). Stejna tendence se projevuje i v povidkdch Prokopa
Chocholouska, ktery své pibéhy casto uvad€l obSimymi déjinnymi exkurzy (napt. Templari
v Cechdch, 1843). Ve viech téchto prozach jsou uz historické udalosti vykladany v $ir$im
kontextu socialnich zmén, tedy spiSe jako nutny dusledek pieskupovani spoleCenskych sil a
zajmi nez jako projev wile vladnouci nebo jinak dominantni osobnosti Tak ostatné pres
vSechen zanrovy patos romantického dramatu vnimal déjiny i F. B. Mikovec ve hie Zdhuba

rodu premyslovského (1848).

403 v Klicperové povidce Vénceslava z roku 1834 stoji je$té spiSe v pozadi udalosti, v dramatu S. K. Maché4¢ka

vvvvvv

1860 Zavis z Falkenstejna.
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Stranou pozornosti az do &tyficatych let 19. stoleti zistdvala epocha husitska. 404

Ojedin€lé povidky z této doby (J. K. Tyl: Svatba na Sione, 1834) Cerpaly predevsim z jejiho
romantického koloritu. PUsobily zde asi zejména divody cenzurni a autocenzurni (srov. napf.
Urvalkova 2009: 27-28), protoze v némecky psané proze se husitska témata objevovala (zejm.
Karl Herlo3sohn: Der letzte Taborit, 1834, romanovy cyklus Bohmen von 1414 bis 1424, 1841,
ale také hrdinsky epos Alfreda Meissnera Zizka, 1846).4%5 Pokud byla historicky pievratna, a
tedy pro beletrii pfitazlivd husitska doba v predbieznovych letech wibec v Ceské literatute
tematizovana, tykalo se to jeSté¢ nejspiS Cast ,husitského krale™ Jittho z Podébrad (J. E. Vocel:
Posledni orebita, 1837, Jan z Hvézdy: Jarohnév z Hradku, 1843, Prokop Chocholousek:
K7izaci, 1848). Teprve udalosti roku 1848 dodaly alespoii dramatickym autorm odvahu
K nacionalné¢ motivované aktualizaci husitské historie (J. K. Tyl Jan Hus, 1848, Zizka
z Trocnova, 1849, J. J. Kolar: Zizkova smrt, 1850).

Jen zcela ojedinle se lze pred rokem 1848 setkat s tématy ze 16. a 17. stoleti (srov.
k tomu Zitko 1976: 20). Poprvé vyznamnéji az v povidce J. E. Vocela Hlatipisec (1837), ktera
na pozadi barvitého obrazu humanistické spole¢nosti rudolfinskych Cech popisuje osud uéence
vyhostén¢ho cisafem 2z Prahy. Drastické efekty a carodénické a okultni motivy
charakterizovaly povidky J. J. Kolara (Malii* Reiner, 1844, Prazska carodejnice, 1847). Tentyz
autor uved| v roce 1846 drama Monika s namétem pomsty pobé&lohorského exulanta, ktery se
za tiicetileté valky vraci do Cech. K podobné latce sahl i Chocholousek v pozdni povidce Hrad
(1860).

2. Hypotéza

V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti tedy Ceska beletrie postupné objevovala a nakonec i
obsahla velkou c¢éast narodnich dé&jin. Na samotném jejim pocéatku staly pokusy o evokaci
nejstarsStho, pohanského svéta a legendistickd vypravéni ze zvota prvnich Piemyslovct.
Ptemyslovské historie potom nabizely historickou oporu 1 prézam, které soupefily s doboveé
oblibenymi dobrodruznymi a fantastickymi rytitskymi povidkami. S prosazovanim romantické
perspektivy v literatufe souvisel od konce dvacatych let 19. stoleti vzristajici zajem o roli

osobnosti v d&jinach. Do centra spisovatelského zajmu se tak dostavali nejen vyznamni

404 Srov. ,Pomémé mélo pozornosti se [v pfedbfeznovych ¢asech] soustiedilo na epochu husitskou. Navic se
piispévky vénované husitské tematice vyznacuji naprostym nepochopenim popisované doby, nemluvé uz o
hlub3im porozuméni husitskym idejim* (Cornej 1978: 2).

405 7 ptedmluvy Ervina Spindlera k piekladu Meissnerovy basné:,Kdyby §lo vie onou cestou, kterou vypoéitava
s uréitosti matematickou rozum ¢lovéka, byl by musel vyristi Zizka nejprve mezi nami, v literatufe nasi, byl by
musel napsan byti nejdiive jazykem Ceskym™ (Meissner 1864: 8).
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pfemyslovsti a lucemburs§ti panovnici vrcholného stredoveéku (Pfemysl Otakar II., Vaclav 1L,
Karel IV.), ale ptredevSsim historicky komplikované osobnosti pojimané jako typy
romantickych rozervanci (Vaclav 1V., Zavis z Falkenstejna). Teprve v souvislosti se
stupiiovanim politického napéti pred rokem 1848 nebo jako pifmy ohlas jeho revolu¢nich
udalosti se objevuje, zejména v dramatu, téma husitské a doba Jitho z Podébrad. Casy jestd
pozd¢jsi, napt. éra rudolfinska a pobélohorskd, jsou az do poloviny 19. stoleti v historické
beletrii tematizovany jen ndhodné, vlastné jen v n€kolika povidkach, které za pomoci
tajuplnych zipletek a bizarnich fantazii zvyraziuji jejich malebny kolorit.

Zbyvalo tedy dotvofit obraz Ceskych déjin pravé o tato posledni stoleti o dobu od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti. V tisnivych letech bachovské cenzury se o to pokousel
v povidkach uvetejiovanych v Mikovcové Lumiru predevs§im Eduard Herold, ojedin€le se do
rudolfinské doby vratil iJ. J. Kolar (,alchymicky roman Pekla zplozenci, 1862). Soustavné se
vSak tomuto obdobi vénoval teprve Josef Svatek, ktery brzy po uvolnéni politickych pomérii
vydal obsahlou romantickou povidku z doby Vladislava Jagellonského Annaz Kunstatu (1860).
V nasledujicich letech a desetiletich potom publikoval fadu romani z domacich politickych a
kulturnich  dg&jin, hlavn& ze 17. stoleti4®® Jeho C&tivé a efektni romany se uplatiiovaly jako
oblibeny typ zdbavné Cetby dlouho do 20. stoleti (napt. Prazsky kat, 1876, Paméti katovské
rodiny Mydlaruv v Praze, 4 sv., 1886-1889).

Jesté vic své soucasnosti se Svatek piiblizil v romanu o selskych boufich za viady Marie
Terezie Sedlici u Chlumce (Prazsky denik 1867). Do josefinskych Cech zasadila milostnou
historii lasky osviceného cisafe a Slechticny nadSené idedly Ceskych bratii Karolina Svétla
vV romanu Posledni pani Hlohovska (1870). Do koncictho 18. stoleti, do let viaddy Leopolda IL
a FrantiSka I. situovala stejna autorka v romanu Zvoneckovd krdlovna (1872) naopak Kritiku
jemitského nabozenského fanatismu.

To uz jsme blizko dobé¢, kterou beletrist¢ Sedesatych let mohli znat bud’ z Gstnitho podani
(z rodinnych vypravéni Casto Cerpala pravé Svétla), nebo z 0sobni zkusenosti. Kdyz psal Gustav
Pfleger Moravsky prvni Cesky socidlni roman Z malého sveéta (1864), vypravéjici o délnickych
boufich ve smichovskych kartounkach ve Ctyficatych letech 19. stoleti, osobné pry nékolik
takovych tovaren navstivil. Ani to vSak nepomohlo Kk vétsi autentiCnosti piibéhu plného
starozitné romantiky, opirajiciho se o motivy nepravdépodobnych ndhod, osudovych konspiraci
a utajovanych pibuzenskych vztahl. Téma tajného spiknuti a revolutni vzpoury se ostatné

stalo ndmétem hned n¢kolka romant, které byly zasazeny do casu bezprostiedné

406 Na konci $edesatych let to byly zejména romény otiskované na pokradovani v PraZském deniku: Pad rodu
Smirickych (1867), Bitva bélohorska (1868), Cesti krizdci (1869), samostatnépak Pasovsti v Praze (1870) atd.
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pfedchazejiciho nebo nésledujiciho udalosti roku 1848 (napt. Gustav Pfleger Moravsky:
Ztraceny zivot, 1862, F. J. Kubicek: Metamorfose Zivota, 1862, Josef Svatek: Tajnosti prazskeé,
1868).407

Sedesata 1éta 19. stoleti jsou obvykle li¢ena jako doba odklonu od historismu,
dominujiciho Ceské literatuie po celou prvni polovinu stoleti. Mizeme je ale vnimat i prave
naopak: jako dobu, kdy dynamika probihajicich spoleCenskych zmén, samotna mtenzita
piitomnosti a potencialita otevirajicich se moznosti byla tak zfejma a naléhava, ze i pfitomné
déni poznamenaval punc historie. A Ceskd literatura jiz byla schopna tuto akutni historicitu
piitomnosti reflektovat, absorbovat aktudlni a zivé udalosti jako budouci historicka fakta a
poprvé také vnfmat sebe samotnou jako aktivniho Cinitele historického procesu, tedy jako
podilnika na budoucnosti.

Od pocatku 19. stoleti do Sedesatych let tak domaci historicka beletrie absolvovala cestu
repetice celych narodnich déjin, prosla trasou, kterd jako by dotvrzovala platnost Haeckelova
biogenetického zdkona (,,ontogeneze je zkracenym opakovanim fylogeneze*) a moznost jeho
aplkovani na (Ceskou obrozenskou) spole¢nost. Od pocateéni fascinace slovanskym
pohanstvim se jeji zdjem postupné piesouval pies premyslovskou a lucemburskou epochu
K husitstvi, jehoz ideje se zdaly souznét s idedly roku 1848.408 Teprve po poloving stoleti se ve
veétsi mife setkdvame s tematizaci dé&jinnych uddlosti 16. a 17. stoleti a teprve v Sedesatych
letech se objevuji ndméty z nejéerstvéj$i minulosti, ktera posléze splyva s Zztou pfitomnosti.#0°

Je ovSem tieba piipomenout i limity této predstavy o opakovéani déjin v obrozenské
literatufe: promény domdaci historické beletrie rozhodné nelze mterpretovat jako linedrni a
mechanicky vyvoj od jednoho tématu k druhému. Zmény probihaly spiSe smérem postupného
rozsifovani namétového repertodru: co uz bylo jednou objeveno jako vhodné téma pro
historickou beletrii, zlstdvalo v ni jako eventualita pro novad anova zpracovani. A neSlo jen 0
vééné se opakujici Vlasty a Sarky, Oldfichy a BoZeny, hrdiny Rukopisii nebo katy krale

Vaclava, ale o samotnou moznost beletrizace jednotlivych historickych epoch. Kromé toho je

407 \/ romantizujici stylizaci se pak k roku 1848 vraceli i dal$i autofi (srov. zde s. 221-230).

408 Srov. tivod Bmanuela Amolda k jeho Déjiim husitii: ,Poddvame zde krajanim na8im maly obrazek takové
doby, kde [...] narod ¢esky, jako by ze snaprocitnul, protiel sob& zrak a spatfiv, ze svrchovany jiz ¢as Némcim
[...] na odporse postavitia jednim razem se zprostiti pout cizich, jako ranény lev natupice své se vyiitil“ (Armold
1848: 3).

409 Stejné smefovani Ize nékdy sledovat i u jednotlivych autor. Napf. Karel Sabina za¢inal jako historicky
spisovatel pfibéhem z pohanskych pocatki Eeskych d&jin (Cech, 1844) a pokusem o roman z husitské doby. Obé
prace byly cenzurou zamitnuty (z romanu Husité se podafilo vydatalespoti tii ucelené Obrazy ze XIV. a XV. véku,
1844, Cech se dockal vydani z rukopisu az v roce 2011). Na pocatku $edesatych let vytvofil nékolik proz
z rudolfinskych a pobé&lohorskych Cech (zejména romin Ruesswurm, 1866). K vrcholim jeho tvorby pak patfi
pozdni romanové reflexe aktudlnich, casto osobné prozivanych udalosti (Na pousti, 1863, Ozivené hroby, 1870,
Kradl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba,1875), zakladajici v ¢eské literatufe zanr politické prozy.
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tfeba brat v uvahu, Ze cely proces se odehraval v situaci dynamickych kulturnich promén a
obrozenského hodnotového synkretismu (srov. Macura 1995 [1983]: 13-20), tedy na poli
plném odvazného vizionaistvi, ale i slepych odbocek a prazdnych rezidui Nelze rovnéz
zapominat na to, Ze rizni autofi pfistupovali ke svym tématim s riizn¢ vyhranénymi, Casto zcela
protichiidnymi ideovymi zaméry. A konec¢né, sdm zanr historické beletrie se teprve ustaloval a
definoval a zejména historicka povidka se utvarela ve stalém napéti mezi potiebou uplatnéni
romantick¢ fantazie a v rizné mite pocitovanym pozadavkem historické veérohodnosti.

Intenzivni zabyvani se minulosti, az obsedantni zvazovani historickych kivd a
oslavovani davnych uspéchl, domnélych 1 skute¢nych, ale pfedstavovalo 1 zat¢z, kterou
nerozvinutad Ceska spoleCnost zvladala jen s obtizemi Glorifikace minulosti ma vzdy za
nasledek marginalizaci pfitomnosti a neustalé ohlizeni se zpét komplikuje pohyb vptred. Nas
pokus o konceptualizaci obrozenské historické beletrie vSak ukazuje i druhou, pozitivni stranku
tohoto zaujeti: soub&ézn¢ s tim, jak se Vv prub¢hu pllstoleti postupné zaplioval prazdny cas
minulosti, jak se rozvijel a doplioval obraz ceskych d&jn, stivala se mimnulost pevnéjSim
podlozim pfitomnosti. Sen o ¢eském narodé se proméioval ve skutenost, neurCité predstavy v
konkrétni politicky program. Historiograficky popis a pokus o definovani smyslu ceskych déjin
piinesly Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé (1848-1876), ale byla to
beletristickd repetice minulosti naroda, jak probihala od pocatku 19. stoleti do Sedesatych let,
kterd Ceské spolecnosti umoznila pochopit své vlastni aktivity jako déjnotvorné.

Kdyz v posledni ctvrtiné 19. stoleti znovu zacal zijem o historickou beletrii vzristat,
piistupovali k ni predni spisovatele (Jirasek, Winter a dalsi) uz s plnym historickym védomim.
Jejich dila jiz nebyla jen vybranymi ,,0brazy* nebo poutavymi piibé¢hy z minulosti, byla nesena
zamérem podilet se na konstituovani spolecného historického védomi naroda, a tim i na jeho

piitomnosti a budoucnosti.
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ZTRACENY HRDINA
Rok 1848 v ¢eské beletrii

19. stoleti je dobou konstituovani novodobého Eeského naroda. To je tvrzeni pifjimané témért
axiomaticky, méné casto vSak byva pfipomindno, Ze utvaieni narodniho spoleCenstvi mélo
charakter dlouhodobého procesu, probihajiciho vlastné po celé¢ stoleti Formovani ceské
spolecnosti  se odehravalo cestou postupné, ,evoluéni implementace prvkd, které jsou
povazovany za definicni atributy narodniho spoleCenstvi. Nejprve, jiz od pielomu 18. a 19.
stoleti, se utvaii povédomi o spolecném jazyce, ktery se potom v nasledujicich desetiletich
docké praci Josefa Jungmanna a jeho Zakti — 1 kodifikace. O n€co pozdéji vrcholi v dile
FrantiS8ka Palackého ¢innost n€kolika generaci historikll, jejimz rezultitem byl Siroce sdileny
obraz narodni minulosti. V pribéhu Ctyficatych let se potom, piredevS§im jako vysledek sili
J. K. Tyla a jeho spolupracovniktl, utvareji specifické typy narodnich aktivit a zabav (besedy,
deklamace, narodni plesy, divadlo), okolo nichz se formuje Cesky spolecensky zivot a Ceska
kulturni vefejnost. Evropské udalosti jara 1848 vedly v ceském prostiedi ke zrodu samostatné
narodné orientované politiky (FrantiSek Palacky, F. L. Rieger), paraleln¢, jako jeji nastroj se
napf. v projevech Karla Havlicka Borovského utvarela také ceskd zurnalistika. Na pocatku
Sedesatych let pak rozvijejici se spolecnost zskala v sokolském hnuti (Jindfich Fiigner,
Miroslav  Tyr§) 1 svlj branny prvek. V nasledujicich desetiletich se postupné dotvareji
jednotlivé obory ,narodniho* uméni a védy, naposledy, az na samotném konci stoleti
autonomni domaci filozofie.

Odhlédnéme od otdzky, co uz samo takto nastinéné potadi fika o charakteru rozvijejici
se spolecnosti, a soustiedme se na to, co v ném chybi: uz na pocatku stoleti sice Vaclav Hanka
opatiil vzikajici pospolitost v Rukopisech celym souborem ,historickych® mytd, a tedy i
mytickych hrdini minulosti —ale vlastné v pribéhu celého stoleti Cesky narod postradé aktudlné
pfitomnou, zivou a bojovnou osobnost, ktera by byla osobnim vyjadienim aktivity a wville
narodniho spoleCenstvi a kterd by zaroven mohla pfedstavovat symbolickou reprezentaci a
zaruku jeho zajmi, potieb a cili, osobnost, kterd by byla se samozejmosti pfijimana jako

piirozeny viidce a moralni vzor, jako ndrodem respektovany a uctivany hrdina.410

410 Srov. samotny pojem ,,obezietna elita (Staif) nebo Randaktiv tisudek: ,,V Cechach neexistovala zidna vyrazna
osobnost nebo skupina, jez by mohla novou situaci, nebo jen nové ptedpoklady vytvofit. Cesti studentitak pouze
¢ekali, azsejim naskytne néjakd vhodna konkrétni pfileZitost. [...] Lze vSakkriticky dodat,Ze onisami nevytvaieli
objektivni podminky pro vlastni seberealizaci“ (Randak 2008: 54).
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V evropském prostoru v tomto ohledu predstavuji Cechy spiie vyjimku, narodni
spoleCnosti, utvarejici se v blizkém okoli, ve stejn¢ dob¢ a za podobnych podminek dokazaly
generovat Casto 1 n¢kolik osobnosti, jeZ mohly obsadit role hrdinti, praktickych i patetickych.
Napiiklad mad’arské narodni hnuti nalezlo svého viidce a organizitora v advokatovi, novinati
a politikovi Lajosi Kossuthovi (1802—1894), symbolem revolu¢niho vzdoru se stal romantick y
basnikk Sandor Petofi (1823-1848), ktery padl v bitvé u Segesvaru (Sighisoary). Podobné
revoluce v Itali méla svého ideologa v zakladateli Mladé Italie Giuseppovi Mazzinim (1805—
1872), legendarnim velitelem narodn¢ osvobozeneckych vojsk se vSak stal Guseppe Garibaldi
(1807-1882). O dlouhou tradici bojovnikti za svobodu z let 1794, 1830 a 1863 se mohlo opfit
Polsko (srov. Reznk 2006: 107, 200 a jinde), zt&lesnénim radikalnich socidlnich pozadavki
revoluce ve Francii se stal Louis Blanc (1811-1882), ikonicky uctivanym hrdinou némecké
revoluce poslanec Robert Blum (1807-1848), popraveny v listopadu vladnim vojskem pti
potlacovani revoluce ve Vidni*'l V eském prostiedi se takova jednoznainé definovana
hrdinska osobnost neobjevila, ackoli zdejsi situace (rychly vzestup nirodniho hnuti, ozbrojeny
stiet s vladni moci) se nijak podstatné neodliSovala od okolhich zemi*'? FrantiSek Palacky
(1798-1876), ktery piijal roli politického reprezentanta narodnich pozadavkl, vystupoval
vpraxi opatmé*'® a kromé verbalnich programovych proklamaci se prezentoval spie
obezfetnym lavirovanim a odmitinim jednozna¢né aktivity (nepijal napf. nejen pozvani k
ucasti na némeckém snému ve Frankfurtu, ale ani misto mmistra Skolstvi v Pillersdorfové
vlade€). Jeho politika hledani cest a kompromisi vSak také nepiinesla tuspéch, jak ukdzalo
ztroskotani snah o federalistickou Gstavu na pielomu let 1848 a 1849 (srov. Staif 2009: zejm.
178-186). Do role charismatického vidce ¢ervnového povstani roku 1848 v Praze i naslednych
revoluénich aktivit (zafijové povstani na Slovensku, tzv. majové spiknuti v roce 1849) se
netspesné stylizoval J. V. Fric (1829-1890), piili§ mlady a nezkuSeny na to, aby si ziskal
potiebnou autoritu.*4 Ani nasledujici bachovské desetileti nevygenerovalo v deském prostiedi
hrdinu, pfestoze napf. v kulturni oblasti se ukdzalo jako mimotadné legendotvorné C¢i piimo
mytotvorné. Ceska spolenost v této dobé vyprodukovala pouze typ ,narodniho mucednika“

(Karla Havlicka) a jako jeho negativni protipdl ,narodniho zradce* (Karla Sabinu). Tyto role,

411 Srov. kap. ,,Robert Blum jako narodni muéednik (Randak 2008: 98—140).

412 Vyraméji se Ce$i prosazovali v rakouské armadé, mezi nimi dokonce i né&kdejsi studentsky tdastnk
svatodusnich bouiiF. A. Censky (Hlavatka—Munzar-Vasek 2018: 316-319).

413 Mez vzory jeho mladi piitom patiil polsky revoluéni generdl Tadeusz Ko$ciuszko (1746-1817), v némz
Palacky spatfoval,piiklad nejen ob&tavého,nybrzi vytrvalého hrdinského génia“ (Staif 2009: 48).

414 Pokusy dodate¢né angazovatJ. V. Fri¢e v tlloze hrdiny narodni a socidlni revoluce roku 1848 se objevily napft.
v padesatych letech 20. stoleti — srov. film reziséra Vaclava KiSky Revolucni rok 1848 (1949) nebo roman K. J.
Benese Studentsky hrdina (1956).
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zjevn¢ pievzaté z konvenéni romantické literatury a aplikované na zivé spoleCenstvi, vSak
nemohly nahradit chybé&jici dominantni osobnost, kterou by bylo mozno spojit s heroickym
mravnim postojem nebo s legendarnim piibéhem o projevené statecnosti.

Jestlize se realny narodni hrdina v dob¢€ vzniku moderni ¢eské spolenosti neprojevil, a
to ani v revoluéni situaci kolem roku 1848, ocekavali bychom, Ze by se hrdinska osobnost
mohla objevit (v ramci kulturné substituCnich mechanismtl, jimiz Ceska spole¢nost po celé 19.
stoleti vyrovnavala své fatilni nedostatky) alesponn v beletristické fikci. Nasledujici odstavce
piedstavyji bilanci naseho hleddni hrdiny roku 1848 v celém rozsahu ceské literatury druhé
poloviny 19. stoleti. Stranou jsme ponechali texty, které maji oteviené ¢i skryt¢ memodrovy raz
(napt. vzpominky FriCovy ¢i Sabmnovy), romany, jejichz historické zatfazeni neni dostate¢né
konkrétni a které tak maji spiSe platnost alegorického obrazu (Gustav Pfleger Moravsky:
Ztraceny zivot, 1862, Karel Sabina: Na pousti, 1863), povidky, které sleduji pouze ohlas
prazskych revolunich udalosti ve venkovském prostiedi (napt. prozy Baarovy, Jiraskovy,
Stagkovy ¢&i Smilovského), i epické basng, v nichz je narodni odboj jen zaminkou k rozvijeni
subjektivni tragické milostné historie (Antal Stasek: Viaclav, 1872, Karel Leger: Posledni
rusalka, 1886). Soustiedili jsme se tak nakonec pouze na n€kolik klicovych prozaickych textd,
jez spojuje realné historick€ zasazeni, snaha o S$ir§i obraz Ceské vlastenecké spoleCnosti a jejich

reprezentantll i explicitni liceni poulicnich bojl v Praze v tydnu svatodusnich bouii.

Za prvni prezentaci prazskych udalosti roku 1848 v beletrii v této perspektivé povazujeme az
Svatkovy Tajnosti prazské (1868).41° Roman se uz svym titulem hlasi k populdirnim evropskym
nspiratorim — K Sueovym Tajnostem parizskym (1842) a Févalovym Tajnostem Londyna
(1844). Ptihlasuje se tak k novému typu dobrodruzné prozy, ktery se na rozdil od starSich,
romantickych textl, vesmes situovanych do exotickych casti ¢i prostorti, opiral o fakta a reélie
moderniho velkomesta. Pro zanr dobrodruzného romanu se senzacnimi prvky je ovSem aktivni
hrdinsky typ témét konstitutivnim atributem —a ve Svatkoveé dile se od pocatku setkdvame hned
s nékolika aspiranty této role. Patii k nim pfedevSim revolucionat Vavimec Benicky, hlava
imaginarniho tajného spolku Mlada Cechie, skryvajictho se ve spleti podzemnich chodeb a
sklepeni pod prazskym Karlovym naméstim. Pravé Vaviinec pifivadi k revolucnimu uvédoméni
svého mladého pritele Ludvika, kdyz mu jest¢ hloubéji v podzemnich Sachtich pod Prahou
ukaze kostru jeho matky, kdysi zde zaziva zazdéné Slechticny. Citlivy Ludvik, otfeseny

415 V/ geské literatufe sejednalo jiz o druhé prozaické dilo s timto ndzvem. Dvousvazkovy roméan Tajnosti prazské,
ktery vySel anonymné v letech 1861 a 1862 a za jehoz autora je povazovanlJ. E. Sojka, n€kdy i Karel Sabina, se
k udalostemroku 1848 nevztahoval, ale Svatkovu knihu extrémnosti licenych scén jesté piekonaval.
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zj$t€nim, Ze neni pouhym bezejmennym nalezencem, ale hrabécim synem a dédicem, piisaha,
7e svlj zivot 1 nové nabyty majetek zasvéti narodnimu boji. Stava se tak nejen uchazeCem o
Clenstvi v tajemném spolku, ale potencidlné 1 adeptem hrdinské tlohy v chystané revolu¢ni
akci. Chamtivy stryc Gaston, dosavadni spravce hrabéctho panstvi, se vSak nehodld vlastnictvi
vzdat. Nekorektni uplatiiovani majetkovych naroki obéma stranami sporu se stdva hlavnim
zdrojem romanovych peripetii. Gaston nechd s podporou jezuitskych mnicht Vaviince uvéznit
a Ludvika za pomoci Isti odveze ve svéraci kazajce do blazince. Sém je vSak nasledné¢ obelstén
a dohnan k sebevrazdé. Udalosti jsou situovany do jarnich mésicti roku 1848 a fantaskni rovina
vypravéni se stile vice prolind sredlnym historickym dénim. Clenové tajné radikalni
spolecnosti svolaji shromazdéni do Svatovaclavskych lazni, protoZze vSak nejsou zvykli mluvit
na vefejnosti, schiizi ovladnou liberdlové s mirnéjSimi pozadavky. Zdrceny wvidce burich
Vaviinec na odchodu spild u vchodu postavajicimu Havlickovi Borovskému. Piesto se i nadale
ucastni piiprav revoluce, kterou se v Cervnu skute¢né podaii rozpoutat. Stranou boji zistane
pouze Ludvik, jenz utrpél psychicky ottes, kdyz byl sveden mstivou dcerou Zlotfilého Gastona.
Jen jedinkrat a nakratko navstivi pratele na barikddach, s hotkosti pfizndva, Ze mu nervova
slabost nedovoli ziCastnit se bojii a v doprovodu nové, pocestné piitelkyné (dobfte stiilejici
dcery hajného, ktera se do boji na barikddach uspésné zapoji) odjizdi na svilj nové nabyty
venkovsky zamek. Tam pak jako Cerstvé Zenaty muz zlstava i v piiStim roce, kdyZ jeho ptatelé
revolucionafi pod vedenim Rusa Bakunina chystaji novou revoluci, zndmé kvétnové
povstani roku 1849. Soucasti snah spiklencti otfast spolecnosti se ve Svatkové fikci stane napf.
plan zato¢it na divadlo v dob& konani pfedstaveni a postiilet piitomné divaky.*'® Vaviinec
vSak neni schopen vyrovnat se s takovou krutosti svych soudruhti a povstani, jehoz byl viidcem,
zradi policii.

Oba potencionalni hrdinové tak konCi jako zrddci — rafinovanéj$i Vaviinec, tvirce a
organizator tajné¢ho spolku, zradil vlastni vytvor, naivnéjSi Ludvik zradil pfisahu nad kostmi
neSt’astné matky: postupné se distancoval od revoluénich pfatel a ponechal si jak svij Zvot, tak
svij majetek, ackoli oboji slibil obé&tovat revoluci. Konec jejich zivota se vSak LSi. Ludvik se
brzy po svatodusnich udalostech roku 1848 ozenil a doziva S$tastné na svém venkovském
panstvi, v itulném zatisi po boku milované Zeny a s détmi, ne jako proskribovany podvodnik,

ale jako moudry radce rolnikti, ktefi si vazi dobrého péna:

416 Takovy plan samoziejmé nezna ani Traubovamonografie, kterd shrnula nejen ovéfené informace, ale ikolujici
povéstio ptipravach majového povstani(srov. Traub 1929: zejm. 100—119).
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[...] uminil si Ludvik vice nevzpominati a novy zvot Zti [...]. Odiekl se minulosti i
vSech svazki, které jej k ni byly poutaly, a také spojeni jeho s Vaviincem a Prosperem

nemélo nikdy vice v difevnéjSim pomeru byti obnoveno.“ (Svatek 1868/I11: 186)

Vaviinec, ktery se revolucnich cili nikdy nevzdal, je zastielen svym zfanati¢t€lym stoupencem
Prosperem. Pobiti anebo odsouzeni k vyhnanstvi jsou i ostatni ¢lenové nékdejsiho revolu¢niho
spolku. Jasnéjsi existencni perspektivu tak ve Svatkov€é romanu maji pouze ti, kdo se vcas
vydali cestou pokani a pokory, kdo se vCas ziekli revolucnich cili a zapomn€li na své prisahy.

Ty vSak lze sotva povazovat za hrdiny.

Druhy roman, jehoz namétem byly revolucni udalosti roku 1848, Peregrinus (1881) Sofie
Podlipské, je klasickym vyvojovym romanem. Autorka li€¢i Zivotni cestu prazského
mestanského chlapce s podivnym jménem Peregrin Mikula k Zivotni zralosti. Senzitivni
Peregrin se narodil roku 1832, nad¢je roku 1848 tedy zakouSi se vznétlivosti a vnimavosti
mladika na prahu dospivani. Vstupuje do Svornosti, oblékd se v duchu nové narodni mody a

pijatou roli prozivd az nemuzsky prociténé:

SluSelo ndm to. NaSe t€la, naSe obliCeje nabyvaly na vyznamu. NaSe kroky a vSecky
pohyby nabyvaly pruznosti a rdznosti a slySel jsem ze mnohych zenskych ust: ,Muyj

boze, kde se vzalo v Praze najednou tolik krasnych muzi?* (Podlipskd 1881: 136)

Peregrinova pfecitlivélost je jesté vystuptiovana laskou; pravé pied svatoduSnimi svatky se
zamiloval do krasné vlastenky Lotinky a tyden boju je tak pro néj i tydnem prvni, ntenzivni,
ale pouze platonické lasky. Lotinka, o néco starSi nez Peregrin, se totiz vazn¢ rozhoduje mezi
dospélejsimi muzi — zbabélého obchodnika Mola zavrhne, jejim idedlem se stava revolucio naf
Lux. Ten je v8ak hned v prvnich okamzicich boji zranén, zajat a uvéznén. Lotinka umird Zalem
a poddajny Peregrinus jest¢ dlouha Iéta navstévuje jeji slepou matku, piedstird, ze Lotinka
s Luxem museli uprchnout, a ¢te ji dopisy od dcery, které po vecerech sam sepisuje. Ma na to
Cas, protoze jeho vlastni vztahy k zenam, fatalnim 1 raciondlnéjSim, kon¢i pravidelné
ztroskotdnim.  Ani Peregrin se hrdinou nestane, ackoli nakonec odcestuje do ciziny a
s vyhoStéenym Luxem se UCastni revoluCnich akci v Itdli. V u¢mné aktivit€ mu totiz brani
vrozena dobrota a respekt k potiebam ostatnich. Mohl by pro velkou mysSlenku obé&tovat svij
zivot, ale nebyl by schopen obétovat Zivoty jnych ldi Vraci se doml a doziva s védomim

promarnéné existence, s hotkosti slabého muze, ktery se dopustil fatdlni chyby, kdyz sviij zivot
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nechal utvafet zenami. A kdyz uz nedoufd opravdu v nic, potkd mladickou venkovanku Libusi,
prvni Zenu, jiz imponuje a kterou je schopen sam vzdélavat a vést. S ni, na jejim idylickém
statku, v zatisi kouzelné piirody, jako otec dvou déti a radce sedlakl v okoli, kone¢n¢ nachazi

Stésti.

Oba nejvyznamnéj$i romany o roce 1848, kter¢ vznikly jesté v 19. stoleti, maji tedy napadné
shodné vyusténi a i pouceni, k némuz se pokouseji Ctendfe piivést, je vlastné totozné: zivotni
Stésti je pro jedince jen obtizné dosaztelné. Ponc¢kud piiblizit se mu lze cestou pokory a
prizptisobeni se osudu, v zadném piipadé ne cestou vzpoury ¢irevolty. Hrdinstvi nema v zivoté
misto a pokusy o né pravidelné¢ kon¢i moralni a fyzickou devastaci. Vyhnout se revolu¢ni
konfrontaci a nechat se vést moudrymi zenami (piipadné pockat, az se na potencialnim hrdinovi

vytadi ty méné moudré) se jevi jako jedind perspektivni Zivotni cesta.

Teprve po téchto prvnich romadnech se objevily texty ztvarnujici udalosti roku 1848
Vv drobnéjSich prozaickych formatech. Arbesova novela Barikddnici z roku 1885 je vystavéna
na pudorysu spisovatelovych isp&$nych romanet a nékdy k nim byva i piifazovana.**’ Do roku
1848 spisovatel situoval dé&je hned nékolika z nich,*'® pouze v Barikddnicich (ptvodné pod
nazvem Dva barikadnici) jsme ale vrzeni piimo do stiedu revoluéniho déni. V prvni ze dvou
scén, z nichz je novela sloZena, se ocitdme mez studenty obkliCenymi v Klementinu, ve ¢tvrtek
15. ¢ervna 1848, tedy uprostied svatodusniho tydne. Mezi soudruhy diskutyjicimi o situaci na
sebe strhavaji pozornost dva pratelé, mladi adepti prav. Ve sporu, ktery vedou, plasticky
vystupuji jejich charaktery: citlivéj$i Jaroslav je plny nadSeni a viry v kone¢ny uspéch revoluce,
chladnokrevnéj$i Saturnin se projevuje spiSe jako skeptik raciondlné obhlizejici situaci, jiz
povazuje za neudrzitelnou. Vyvoj udéalosti dava za pravdu jemu. Vojska generala
Windischgriatze zahdji necekané tutok, Saturnin je spolu s jinymi zajat a na léta odsouzen do
zalafe. Snivy Jaroslav ma vice Stésti: je na barkad¢ t€zce ranén, ale chudd Anezka, kterd ho
miluje, ho odvleCe do bezpeci, oSetfuje a vyléci. Stejné jako v fad¢€ jinych romanet, i zde po
dramatické ouverture nasleduje Casovy pieryv.

Druhd scéna novely se odehrava o tii desetileti pozdéji, v roce 1879, v Jaroslavove

venkovském sidle za Prahou, na Proseku. Jaroslavova ucast v povstani se nikdy neprozradila,

417 V ramci Sebranych spist Jakuba Arbesa (J. Otto, 1900-1925, 35 sv.) byla novela zatazena do $estého svazu
Romanet (1906).

418 Napft. Sivooky démon (1873), Uk#iZovand (1876), Poslednidnové lidstva (1895), problém vztahu indiferentni
Ceské spolecnostia revolucionate z roku 1848 je feSen i v romanu Mesias (1883).
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a tak mohl nastoupit ufedni drahu. Nebyl na ni sice pfili§ horlivy, ale schopnosti, pracovitost a
loajalita mu ptesto vynesly post vladniho rady, pét cisaiskych vyznamenani a nakonec 1jeden
Z nejkrasnéjSich letohradkli v okoli Prahy. Na ném dozivd jako bohaty vdovec s dospivajici
dcerou, vzdalen méstské spoleCnosti. Prozil zivot GspéSny a nendpadny, a stejné nenapadny je

i jeho vzhled:

Vcelku ¢ini obstarozny muz ten pies vSechnu dobrodusnou dustojnost dojem clovéka
vyzilého. Spory, skoro uplné zeSedivély vlas [...], bezvousd a zaroven zaZloutld tvar,
Sedé matné oci, bezbarvé, sotva rozeznatelné rty. A pravé tak jako dnes vyhlizel muz
ten jiz pted desiti, ba snad i dvaceti lety —rozdil aspon byl i pro nejdivérnéjsi a nejstarsi

pratele jeho nepozorovatelny. (Arbes 1959 [1885]: 53)

Konfekéni penzista zje osamle, pouze jednou za rok si zve hosty; pro ty ale chystd bohaty
program, spojeny s piedstavenimi varietnich umélci. V roce vypravéni je angazovan i stary a
chudy mistr pantomimy. Vystupujici muz je schopen jenom za pomoci drobnych pohybu
licnich svali proméiiovat svijj vyraz od surovce k dobrakovi, dokaze predvést zoufalce, hlupaka
a Vrychkm sledu, pouze s pouzitim n€kolika pomticek, nasleduji desitky dalsich podob,
znamych osobnosti 1 charakteristickych typi — krasnd Turkyné, Napoleon, selka, cikan,
Garibaldi... Mez jinymi se mihne i obraz studenta z barikad roku 1848 — a Jaroslav v ném
poznava svého davného piitele Saturnina. Stary umélec se skuteCné ukdze byt ztracenym
soudruhem. Oba muz stravi noc rozhovorem o svych tak odli§nych osudech: Saturnin po
navratu z vézeni nemohl v podminkdch bachovského rezimu ziskat zaméstnani a nezbylo mu
nez stait se hercem u kocovné spoleCnosti Kdyz piiel o hlas, vypracoval se v mistra
pantomimy. Zivot stravil v chudobg, ale své zmarnéné existence nelituje — domniva se, Ze si
uchoval svobodu. O to vic lituyje vladni rada Jaroslav, ktery ma nahle pocit, ze swviij zivot
promarnil v nesmysiné byrokratické sluzb€. Saturnin se stava Jaroslavovym hostem a brzy jesté
jednou zasdhne do jeho osudu: Jaroslav hodla provdat svou dceru Bernardinu za mladého
malite. Nic nebrani svatbé — az na Saturnina, ktery proti siatku diirazné¢ vystupuje. Jen on totiz
vi, zZe mlady Zzenich je synem Anezky a Jaroslava z Casu lécby Jaroslavova zranéni na
barikadach. Pokousi se tedy odvratit hrozici incest. Redeni nenadalé komplikace svou umélosti
odkazuje k podobnym syzetim z pocatki romantiky:

"‘

,Bernardino, ma mild, dobra Bernardino!* zvolal [otec Jaroslav] v pohnuti. ,Odpust’, Ze

jsem t¢ svou neprozietelnosti polekal. Avsak ja chybu svou okamzit€ napravim: [malit]
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Jaroslav jest mym synem, ano; ale ty, milA Bernardino, nejsi moji vlastni dcerou — tys
jen moji schovankou...*“ (Arbes 1959 [1885]: 128)

Zastarala, davno opotfebovand pointa, oblibena zejména v sentimentdlnich povidkach prvni
tfetiny 19. stoleti nicméné umoznila pokracovani venkovské idyly, dokonce v SirSim obsazeni.
Ke vdovcei Jaroslavovi se vraci zestarla Anezka, na zameCku s nimi jako vazeny host zistava
herec Saturnin i mladi manzelé, malif s Bernardinou. Né&kdejsi pratelé Jaroslav a Saturnin
k sob¢ nasli cestu, pfestoze ve zplsobu, jakym se vyrovnali se svym revoluénim angazma,
predstavuji  vlastné antipody: slabsi Jaroslav se prizplisobil, pfijal vymezené misto ve
spole¢nosti anavenek i dosahl uspéchu; singjs$i Saturnin si uchoval nezavislost, ale jen za cenu
vnéjstho neuspéchu. O rozdilnosti Zivotnich roli svédc¢i i tvafe obou pratel. Ta Jaroslavova,
konfekcni tvar byrokrata, zistdva desitky let stejnd, ani nejblizSi pratelé nepozoruji zménu. Ale
pod strnulou tvafi c. k. Gfednika se porad skryva horujici a hore¢naty idealista, jen stile trpceji
si uvédomyjici své zivotni selhini ,Neni vétSich slabochii nad nadSené¢ idealisty mého zrna.
V okamvzicich nadSeni by prorazeli hlavou zdi, ale jakmile nadSeni utuchne, jsou nerozhodni,
malomocni, pravé titiny vétrem se klatici [...]. Takovym jsem byl rekem — a takovym hrdinou
jsem podnes® (Arbes 1959 [1885]: 99), vyCita si svou Zivotni zbabélost. Jaroslav se vnitiné 1
navenek pfizptsobil své ufednické roli, zvykl si skryvat city pod jedinou maskou, svobodny
umélec Saturnin naopak vyjadiuje svoji volnost a nezavislost tim, Ze v pantomimé je schopen
desitek transformaci, nasazuje si mnozstvi masek. Mize byt, kymkoli chce, je schopen
vystupovat V jakékoli roli, dokonce i v bézném zivoté spoleCensky neakceptovatelné — ale
zivotniho  $tésti nedosdhl ani on. Je pouze hercem, jeho vlastni, autentickd existence je
bezvyznamna. Svou pravou tvar, tvar revolucionafe, prodava mez jinymi, osvojenymi tvaiemi
Vv divadlech a na poutich. Kteh¢i Jaroslav se ve své roli skryval, priraznéj$i Saturnin si z hrani
roli u¢mil zvnost, konecna bilance se vSak piili§ neliSi: existence obou pratel je neautenticka,
zalozend pouze na piedstirani, trvajicim celé desitky let od chvile, kdy se v revoluénim chaosu
minuli s moznosti stat se hrdiny. Jedinou utéchou pro oba je nakonec pifrodni idyla

venkovského zamecku.

Uvodni povidka souboru Ohlasy z roku 1848 (1901) od Karoliny Svétlé,*!® nazvand Z ovzdusi

barikdd, jako by opakujici se syzet revoluéniho neuspéchu anasledného wtéku do venkovského

419 Svétla se k udélostem roku 1848 vrétila je§té ve venkovské novele z Pojizefi Satands (1885). Ani zde viak
nestoji v popfedi nezpochybnitelny hrdina, naopak, je jim nékdejsi student Silhan, jenz imy sIné zavedl ucastniky
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7ati$i jen dotvrzovala. Naivni ufednickd dcerka Estella se zamiluyje do vlasteneckého studenta
s nevlasteneckym jménem Raul Hron. Je strZzena jeho narodnimi idedly, pied zacatkem boji
S nadSenim poslouchd mladikiiv projev z vrcholu barikady, kterou mu pomahala stavét. Raul je
vSak ranén hned prvni stielou, Estella ho musi odtahnout do tkrytu, kde se o n¢j ob&tavé stard

13

az do chvile, neZ se stane ,blazenou choti blazeného Ra a z rodiCovskych penéz zakoupi ,,v
rozko$Sném pohorském, svétem zapomenutém zakouti hezkou usedlost. Tam se s milovanym
muzem c¢asem usadi, Raul obrati sviij zdjem k hospodarskym otdzkam a jeho venkovsky pobyt
se ukaze jako ,pravé pro celé okoli pozehnani“ (Svétla 1901: 47). Spisovatelka tu napliuje
vSechna klisé¢ starSich beletristickych textli o udélostech roku 1848 s takovou dislednosti, Ze
budi podezieni o skryté ironickém zaméru. Zvlast' v kontrastu s povidkou Bludicka, ktera tvoti
zavér celého souboru. V ni je mondénni hrabénka Isolda dotena nezijmem studenta a vidce
revolucionafu Jaromira. Sama tedy pfedstird revoluéni interes, podafi se ji vzbudit v Jaromirovi
lasku a odjizdi s nim na své venkovské panstvi, jez se rozklada v polabské roviné ,jako kus
raje, jenz se snesl z azurovych vysin nebeskych® (Svétla 1901: 208). Omameny Jaromir se na
nekolik tydnd stava jejim milencem a viibec netusi, ze v Praze zatim jiz vypukla revoluce. Zjisti
to az ze slov komisafe, ktery ho pijede jako zndmého bufiCe do hrabéncina sidla zatknout.
Hrabénka, aby se nekompromitovala, neprozradi, Ze Jaromir stravil tyden svatodusnich boji u
ni, a Jaromir, aby nekompromitoval ji a vlastn¢ 1 sebe, rovnéZ mici Je tak odsouzen
k dozivotnimu 7aléii za podil na bojich, jichz se ve skute¢nosti vilbec neti¢astnil.#20

Teprve zde je venkovskd idyla odhalena jako past a dostupné Stésti jako nebezpeci, jez
¢ithd na kazdého potencialniho hrdinu. Studenti na barikddach marn¢ hledaji svého vidce. A
Jaromir si hofce uvédomuje, Ze ztratil vSe, v co veril, lasku hrabénky i1 nadé&ji na revolucni obrat
svéta. O Uspeéchu revoluce se tu zda rozhodovat pouze Zensky rozmar. Jindy vSak Zena sehraje
revolucionafe skryvajici se na jejim zamku a nestastnou nahodou je zabita reakcionarskym
milencem. V hrdinské tloze tu tedy jiz ponckolikaté vystupuje osoba, ktera skryva svou
identitu. Jako by revoluce v ¢eském podani byla jen piilezitosti sehrat vybranou, nabizenou c¢i
vnucenou roli. Hraje ji i revolucionat Vels, ktery v povidce Mlha okouzluje mladickou Irenu

predstiranou odvahou a nekompromisnosti. Kdyz je vSak zaten, projevi se jako zhyCkany

mSe na Konském trhu vstfic Windischgridtzovym vojakim. Povést zradce, kterou venkovské spolecenstvi po
generace nekompromisné uchovava, pak ovliviiuje nejen jeho dalsizivot, ale i osudy a vztahy jeho potomkd.

420 Konecna absence v diisledku ndhody nebo nedorozuménije charakteristickym rezultatem revoluéniho usilovani
také v prézach z 20. stoleti. Délnik Vaclav Kerc, chudy hrdina romanu Norberta Fryda Divna pisen (1946), umira
vycerpanimna zacatku Cervna 1848, nékolik dni pfed vypuknutim revoluce, naniz se léta piipravoval. Protagonista
biografického romanu Otakara Cervinky /848. Romdn a skutecnost (1905) se s udalostmi mine, kdyZzje po nékolik
tydnti zadrZzovan blokddou v méstecku pobliz Prahy.
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zbabélec a radikalni nadzory rychle odvolava. RovnéZ bohaty student Sobéslav v povidce Pan a
sluha se stylizuje jako revolucionat, i kdyz tim vyhovuje spi§ aktualni modeé nez vlastnim
sklonim. Ptihlouplému sluhovi Pavlikovi, milujicimu historky o vale¢ném hrdinstvi, ale

Sobéslaviiv zjev imponuje, jeho odvozenost a divadelni stylizovanost nedokaze rozpoznat:

Jak radostn¢ si poskocil, kdyz zkouSel Sobéslav jako legionai bily klobouk s vlajicim
chocholem cerveno-modro-bilym, jsa opasan onim krasnym kordem, jejz si byl koupil
pro posledni maskarni ples! S jakou chuti letél ke krejcimu, by pfiSel pana jeho zméfit
a mu usil ke klobouku a kordu cely odév z temnomodrého aksamitu, a jak se smal, kdyz

mu piinesl k tomu Svec boty az pies kolena se stiibrnymi ostruhami. (Svétla 1901: 71)

Impozantnim Sobéslavovym vzhledem jsou vSak uchvaceni 1 lidé na ulici (,,nebylo Ize véru si
predstaviti zajimavéjSiho zjevu mladistvé stateCnosti [Svétla 1901: 72]) a také pratelé mu
prorokuji roli revoluéniho ,,Achilla®, ,Zaboje* ¢i ,archandéla Michaela®. Avsak po vypuknuti
bojii se vydéSeny Sobéslav bézi ukryt domti do postele. Sluha Pavlk si uvédomuje nutnost
naplnit roli, k niz byl jeho pan pfeduréen. Oblékne se do jeho $atd, vezme si jeho pusku a vyda
se na barkady. Lidé ho nepozndvaji, jsou rozruSeni situaci, ve zndmém odévu samoziejme
oc¢ekavaji viidce Sobéslava a Pavlikovu tvar stini zlomeny chochol. Boje na barikadach v ulici
tak po cely den fidi slaboduchy sluha. A vede si proziravé a uUspé€Sné. Jen diky jim
zorganizované obran& — podle autorky — neproniklo vojsko ptes Nové aleje*?! na Staré Mésto a
revoluce nebyla porazena hned v prvnim dnu. Vecer se Pavlk s té¢Zkym zranénim dopotaci do
panova bytu, s omluvou odevzda vypij¢eny kostym, poprosi, aby jeho identita nebyla nikdy
vyzrazena, a umird. Sobéslav samoziejmé¢ Pavlkovo posledni ptani splni a uzivd si slavy

uspésného revolu¢niho vidce, ackoli ve skute¢nosti cely den prolezel doma v posteli.

Hrdiny jsme se tedy nakonec dockali: je jim slabomyslny sluha. Ma-li vSak byt hrdina také
symbolickym reprezentantem sily a schopnosti spoleCenstvi, z néhoz vyrtstd, ma-li byt
vyrazem jeho zajmi a skloni a koncentrovanym vyjadienim jeho potencialu, potom takovy
hrdina svédcCi pouze o naivit¢ a slabosti ¢eské spolecnosti uprostred stoleti. Predevsim povidky
Karoliny Svétlé, ale i roman Svatkav a Podlipské ¢i novela Arbesova tak nakonec nevyznivaji

jako oslava, ale spiSe jako wronicky komentaf k domacim revoluénim snahdm. Barvit¢ a

421 Dne§ni Narodni tfida v Praze; povidka je zasazena do realnych historickych kulis a misty ma spiSe charakter
vzpominky. Jednou z epizodnich postav je napi. ,domaci pani od Tii krali®, autor¢ina babicka z matCiny strany,
jak sama spisovatelka poznamenava (srov. Svétla 1901: 83).
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dobrodruzné liceni boji, zalozené jako epos, Usti pravidelné v idyl. Zdanlivé siné a
jednozna¢né charaktery se s ptfichodem krize hrouti Ty slabsi nedoristaji ke gestu obéti.
Mravni zaloba se ve vracejicich se motivech (pfevileky, laska, pfiroda) promenuje v trpkou
sebeobzalobu: NaSe ndrodni existence je mozna jenom piedstirand, vzdyt ani nase revoluce
neni skutecna, je to jen napodoba Vidné a Pafize, jen hra a divadlo, kostym a maska. Jsme slabi,
kdyz tikame, ze ctime Zeny natolik, Ze se jimi nechavame vést. Ve skuteCnosti se nechavame
pouze vodit za nos. A nejlépe nékam do venkovského zatisi Jsme zbabéli. A najde-li mezi ndmi
hrdina, nedokaZeme ho rozpoznat.

Moderni ¢eska spole¢nost v dobé svého formovani nenalezla osobnost, kterd by byla
nezpochybnitelnym vyrazem jejich snah a orientyjicim smérnikem jeji budoucnosti. Neobjevila
ji ani v ptthodném revolutnim roce 1848. A nevytvotila ji ani jako fiktivni literarni postavu.
Tuto skutecnost je ovSem mozné nahlizet 1 poztivné: jako by se jiz zde utvafel narodné
charakteristicky skepticky postoj, upominajici na znamy rozpor — hrdinstvi je vyrazem
absolutniho smétovani, ale lidstvi je vzdy nedokonalé a chybujici. V piijatém a deklarovaném
hrdinstvi je tak pokazdé i néco faleSného a podbizivého, vefejné hrdinstvi mize v této
perspektivé byt i vefejnou ostudou. V posledni scéné Macurova romanu Komandant, ktery
vznik] sto let po sledovanych textech, fika vojenska prostitutka J. V. Fricovi: ,,Vitdm t€ v naSem
tabote, komandante* (Macura 1999: 357). A 1ikd mu to se soucitem.

V Jungmannové Slovniku cesko-néemeckém je hrdina defimovan jako ,Cloveék hrdy, rek,
stateny, srdnaty Clovek, héros™ (Jungmann 1834/1: 751). Ale s hrdinstvim byvaji spojovany i
jiné kvality, nez je odvaha: altruismus a ochota k obéti, cilevédomost nebo alespoil schopnost
rozhodovat se Vv nelehké situaci, Casto proti vili vétSiny, nékdy také vidcovské schopnosti. A
kromé toho, Vv pivodnim antickém pojeti je hrdina, hérds, ,,v prvni fad¢ ten, kdo plsobi i po
smrti“ (Fischerova 2016: 14). Takové osobnosti, jejichz pikladné c¢mny piesdhly cas jejich
zivotl, Ceska spolecnost znala ze své minulosti. V pfitomném case, v realit¢ roku 1848 vSak
zadnou srovnatelnou nenalezla. V perspektivé budoucnosti se to mohlo jevit nejen jako
nevyuzita politickd pfilezitost, ale predevSim jako ztrata jednoho rozméru narodniho
sebeobrazu, ztrata predstavy o vlastnim hrdinském naturelu. Alespon beletristicka reflexe
zrcadli predevSim zklamani a rozpaky nad touto ztratou. Jesthi vSak absence vyhranéného
heroického typu v dobé konstituovani ceské spoleCnosti skutecné néjak predurcila jeji
budoucnost, ¢ijestli dokonce tento ,ztraceny hrdina® determinuje nase zvoty jest¢ dnes, mize

byt ovSem jen predmétem spekulaci.
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VYNALEZCI NOVEHO SVETA

Fantazie a fantastika po svétové valce

1. Fantazijni a fantasticka literatura

Prvni svétova valka nepiinesla pouze bolest a masové zabijeni v mife, kterd byla dosud pro
Evropu neptedstavitelna. Jejim disledkem byla také relativizace zikladnich osobnich a
spolecenskych hodnot a ideald, pocity dezorientace a vSeobecného duchovniho a mordlniho
upadku. Reakce literatury na nastaly stav byla analogicka jako v piipad¢ jinych krizovych
situaci: zobrazovala (Casto v hyperbole) podoby a pfiny rozkladu ,starého™ svéta, ale
soucasn¢ se pokousela formulovat alternativy budoucnosti. O vaznosti duchovni krize doby
pted sto lety tak lze soudit mj. na zakladé promén tehdejsi literatury. Ta si rychle osvojovala
nové formy, zpochybiiyjici logickou kauzalitu i dosud bémé estetické normy a Zivotni
konvence (dada, surrealismus), a i namétové se etablovala v prostoru mimo dosavadni
racionalni a zkuSenostni diskurz — napft. pravé ve sféfe umélecké fantastiky.

Kvantitativni nartst fantastické tvorby po prvni svétové valce neunikl pozornosti
dobové kritiky (srov. Pia 1927: 142—151), ale literarni véda se k hlub$i reflexi fantastické
literatury propracovavala pomalu a opozdéné. Jeji pohled byl navic Casto zizeny aovliviiovany
estetickymi a ideovymi ptedsudky,*?? takze i definice literarni fantastiky, které vznikaly
Vv pribehu druhé poloviny 20. stoleti, se dnes jevi jako malo uvzitecné. Napt. Tzvetan Todorov,
ktery ve své vlivné definici zroku 1970 povazoval za podstatu fantastky vahani mezi
piirozenym a nadpfirozenym vysvétlenim udélosti (srov. Todorov 2010: 32), se opiral pouze o
vybrana dila klasickych autorG 18. a 19. stoleti,*?3 Miroslava GenCiové, autorka prvni doméci
monografie zanru Veédeckofantasticka literatura (1980), zase vychdzela téméf vyhradné ze
sovetské science fiction.

Ani nov¢jSi definice, at’ domaci ¢i zahranicni provenience, nedokazaly piekonat tuto
neuréitost a soufasné parcidlnost vychodisek.*?* Nekteré se opiraji o Todorovovu piedstavu
oscilace mezi piirozenym a nadpfirozenym a o pocity nejistoty, udivu ¢i Uzasu, které jejich

konfrontace vyvolava (srov. Kudla¢ 2016: 14). Jiné zdiraziuji jedineCnost konstelace

422 Apriorismy a pauSalizace pietrvavaji v této oblasti dodnes — srov. napi. DoleZeliiv nézor, podle néhoz celd
literatura fantasy ,patii hloubé&ji nez do popularni literatury, patii do literarnitho kyce“ (Dolezel 2014: 32).

423 Napft. Renate Lachmannova ale upozoriuje na paralelni existenci ,neklasické fantastiky, v niz tento konflikt
vubec piftomen neni: ,,Véci zhola nemozné, bezdiivodné a nepochopitelné se zde li¢i a popisuji bez mezikroku
udivu a pochybovani“ (Lachmannova 1999: 225). Jako pfiklad takového typu fantastické prozy piipominame
roman W. T. Beckforda Vathek (1786).

424 Pavel Sidak napf. pfipomina hned troji mozny vyznam terminu fantastika, jak je pouzivanv literarni védé (srov.
Sidak 2013: 249-250).
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fantastického fikéntho svéta a za fantastickou oznacuji ,vesSkerou literaturu, jez vybocuje
Zramce nam znamé reality (Adamovic 1995: 6), pipadne sofistikovanéji literaturu, jejiz
podstatou je funk¢ni pitomnost ,fantastického prvku® (Dédinova 2015: 58). A konecné jsou tu
definice, které fantastickou literaturu spojuji se specifickymi narativnimi postupy (srov. Clute
1996, Gunn 2005). Neni nas$im zdmérem jednotlivé probirat problémy téchto definic
(ahistoricnost, tautologicnost), jejich autofi si je ostatné vétSinou uvédomuji a sami na né
upozoriiyji. V obecné rovin¢ vidime jejich nedostatecnost predevsim ve dvou oblastech: zadna
Z téchto teorii nepokryva celou sféru fantastické literatury, a predevsim, vSechny charakterizuje
relativnost zvoleného referencniho fenoménu.

Veétsi prakticky vyznam  tak nakonec mohou mit prace, jez na komplexni definici
fantastické literatury rezignovaly a na zdkladé shromizdéného materidlu se pokouseji pouze o
jeji typologii nebo o historickou periodizaci. Nancy Traillova takto vymezuje hned pét
zakladnich moda fantastické literatury (kap. ,,Typologie fantastiky®, Traillova 2011: 23-55);
ani jeji pokus vSak zevn€ nepostihuje celou S$ffi moZnosti. V oblasti literdrni historie
registruyjeme ve vztahu ke stars$i domaci fantastice, kterd je pfedmétem nasi prace, pouze jeden
zavaméjsi pokus, totiz studii Ondieje Neffa Pét etap ceské fantastiky. Jeho rozliSovani mezi
,verneovskym® a ,,wellsovskym™ typem fantastické beletrie (srov. Neff 1995: 11-23) je pouze
mtuitivni, letmo nacrtnuté a navic nepiesné, ale alesponi reflektuyje wvnitini rozpornost, kterd
uvnitt Ceské literarni fantastiky existovala jiz od jejich pocatkti. Ta se v letech kolem prvni
svétové valky zreteln profiluyje ve dvoji, opozitné vyhranény typ fantastické literarni produkce.

Ten prvni vznika jiz v Case romantiky, z romantick¢ zaliby v iluzich a snéni, z nejisté
vzpoury vnimavého a citliveho individua prvni poloviny 19. stoleti Je iraciondlni, vyrista
Z mnstinkt a hypertrofovanych emoci. Preferuje magické a intuitivni pozndvani svéta, je
fascinovan v§im tajemnym, neviditelnym a neuchopitelnym. Namétov€é se Casto obraci do
minulosti a opird se o parafidze nebo travestie tradiénich kulturnich témat. Rad spole¢nosti
napada prostiednictvim nevysvétlitelného a zidzraéného (piibéhy a postavy jsou tu n€kdy jen
alternativami Ci aktualizacemi kiestanskych legend a jejich svétci)). Typickym autorem
takovych literarnich fantazii byl v Cechach na konci 19. stoleti Julius Zeyer.

Druhy typ se utvaii vramci procesu etablovani moderni primyslové civilizace
Vv pribehu druhé poloviny 19. stoleti. Jeho pozndvani svéta je racionalistické. Vysostné hodnoty
pro n¢j predstavuji pokrok, fad, civilizace; ve fungujici spolec¢nosti vidi zdkladni podminku
lidské existence. Tematicky se Casto obraci k budoucnosti, opira se o aktualni védecké a
technické poznatky a s jejich pomoci se pokousi feSit problémy celé spolecnosti. Typickym

reprezentantem tohoto typu fantastiky v ¢eské literatuie byl Jakub Arbes.
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V literature desatych a dvacatych let 20. stoleti piedstavuji tyto dva typy fantastické

literatury ve svych krajnich podobéach dvoji, antagonisticky vyhranény modus uméleckého

zachazeni se skutecnostmi, které se vymykaji konsenzudlni zkuSenosti spoleCenstvi.

Uz

pojmové odliSeni téchto typti fantastiky vSak pfedstavuje, predevS§im vzhledem k vagnosti,

ktera v této oblasti panuje, takika nefesitelny problém. V této praci pro piipady prvntho typu

pouzivame terminu (literarni) fantazie, resp. fantazijni literatura, pro umélecké texty druhého

typu ponechavame vzit¢é pojmenovani fantastika, resp. fantasticka literatura (v uz$im

smyslu), a to jiz proto, abychom novym nazvoslovim nezmnozovali panujici termmnologicky

chaos. Odlisnost obou typii vSak zietein¢ vyplyva z tabulky, doniz jsme zahrnuli jejich zdkladni

distinktivni atributy:

fantazijni literatura (literdrni fantazie)

fantasticka literatura (literdrni fantastika)

je plodem romantky, romantického snéni

konce 18. a prvnich desetileti 19. stoleti

je plodem primyslové civilizace druhé

poloviny 19. stoleti

mspiracni  zdroje nachazi v umélecké a

kulturni tradici

mspiruje se primarné poznatky moderni védy

preferyje intuitivni zplsob poznavani; n¢kdy

se opird o magii, myty a hermetismus

preferyje racionalni metody poznavani; opira

se o techniku a technologické postupy

je orientovana k individuu a jeho vnitfrnimu
svétu (charakteristické popisy hranicnich

stavii védomi, obrazy Silenstvi a halucinaci)

je orientovana ke spoleCnosti a spolecenskym
vztahiim (charakteristicky prekroceni zikazu,

naruSeni spoleenské hierarchie)

je fascinovana neviditelnymi a nezjevnymi

skutecnostmi — akceptuje tajemné

pohybuje V oblasti

piistupné reality — tajemné anektuje

se pouze smyslim

vyrasta z védomi chaosu; nema plan a cil, ani
edukativni zamér; pouze rozSifuyje hranice

mozného, potencial lidského veédomi

vyrista z potieby fadu; usiluje o nalezeni
nejlepsiho  (,definitivniho*) feSeni problému;

mize mit vychovné a naucné ambice

Castéji  tematizuje piirodni prostor; | obvykle tematizuje mestsky  prostor;
V katastrofické variant¢ piirodni pohromy | Vv katastrofické variant€ civilizacni selhani
(napft. ptilet komety, klimatické zmény) (napf. totalitni rezim, valka)

nckdy se vymykd  konkrétni  Casové | respektuje konkrétni Cas a jeho linearni

situovanosti 1 linearnimu pohybu Casu;

smétuje k horizontu ,nadc¢asového*

orientaci;

smétuje k horizontu ,,budoucnosti‘

charakteristick¢ figury a mista:

charakteristick¢ figury a mista:
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uCenec-mag  (Carodgj);  mumie, upir, | uenec-védec (inzenyr, vynalezce); robot,
(nelidsky) organismus; vzdalené ostrovy | loutka, (antropomor fni) mechanismus;

(ztracend civilizace, Atlantis) vzdalené planety (Mars)

piekracuje nebo odmitd Zzanrova pravidla, | respektuyje Zanrova pravidla, smcfuje ke

ohrazuje se proti Zinrové definovatelnosti*?® | konstituovani fantastické literatury jako Zinru

ke sdilené¢ (spolecenské) zkuSenosti se Casto | vychazi ze spoleCenské zkuSenosti; cCasto

vztahuje  Kriticky;  poukazuje na  jeji| tematizuje hypertrofovany (groteskné

omezenost; zvelieny) obraz nékteré¢ho jejtho aspektu;
jejim tématem je ,,nemozné* jejim tématem jsou ,;moZnosti‘

K tomuto rozliSeni povazujeme za potifebné pficlenit nékolik poznamek:

Tabulku by bylo mozné dal rozSifovat — napf. o charakteristiku emoci, které jsou v obou
typech fantastické tvorby zobrazovany: Literarnim fantaziim v tomto sméru zjevné dominuje
Skala citi mezi udésem a Uzasem, pro fantastku v uzSim smyshi jsou zase charakteristické
pocity na stupnici mezi nedivérou a virou. Na ziklad¢ vySe zminéné typologie Nancy Traillové
by zase bylo mozné s literarnimi fantaziemi spojit disjunktivni a nejednozna¢ny modus,
s fantastikou v uzim smyslu paranormilni modus a modus naturalizace nadpiirozeného.
Domnivame se vSak, Ze tyto a podobn¢ diference maji jiz spiSe charakterizaéni nez defini¢ni
platnost a pro nasi typologii je povazujeme za redundantni, v nékterych piipadech 1 matouci

Tabulka vychazi z historické situace Ceské literatury desatych a dvacatych let 20. stoleti.
Postihuje tedy specifické znaky beletrie tohoto obdobi a nelze ji mechanicky aplikovat na
literarni tvorbu jiné doby. Jejim zamérem je vymezit krajni, definicné urCujici znaky obou typu
fantastick¢é literatury. 'V konkrétnich dilech se s nimi vSak v takto vyhranénych podobach
mizeme setkat sotva a uz vliibec ne v Uphosti.

Ptesto se nabizi otdzka, jestli vyznam této typologie nemiize byt obecnéjsi, jestli tu totiz
nesméiujeme k odliseni dvou zakladnich typt umélecké fantazie, k polarité, ktera je v literatute
piitomna vlastn€¢ od pocatku. Nejsou napf. nejpivodnéjSi podobou literarnich fantazii uZz
nékolik stoleti stara, emocemi a imaginaci umocnénd vypravéni cestovateli a namoinikt o

exotickych krajich? A nestoji proti nim v opozici konstruktivni fantastika dobovych utopii?

425 Fantazijni literatura Zanrova pravidla soustavné popira, ato do té miry, Ze se nikdy nemohou ustalit (resp. jejim
pravidlem je pravé pfitomnost ,neocekdvaného — postupu, feseni, prostfedi, jazyka). Fantasticka literatura naopak
moznosti svého zanru v Case specifikuje a rozviji (v dob¢€ po prvni svétové valce napft. rozsifenim o postupy
detektivni a dobrodruzné prézy).
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Anebo opacnym smérem, k soucasnosti —nebylo by mozné jednotlivé diferenéni znaky vyuzit
pii pokusech typologicky odlisit literaturu science fiction a fantasy?

Oblast fantastické literatury chceme obsahnout v celé $ii, pomijime tedy axiologické
hledisko. Jsme si ale samoziejmé veédomi vzdalenosti, kterd d€li napf. obratn€ komponovany
Krakatit Karla Capka od naivniho vypravéni Frantiska Luksika, duchovng ambiciézni Akanovu
Zkazu lidstvi od komercné orientovanych ,senzacnich® préz Felixe de la Camary, naro¢na
psychologicka dilemata romanu Jedy Jaroslava Marii od barvitych dobrodruznych piibéhi A.
B. Stastného, komplikovany text Uzlu Antonina Rezi¢e od prostinkych povidek takového S.
V. Jelinka nebo Frantiska Stdpanka. A uvédomujeme si, jaké piekazky tato hodnotové
riznorodost vystavuje nasemu Usili postihnout oblast fantastické literatury jako vyhranény a

pro definovani kulturni situace své doby neopominutelny celek.

2. Fantastika po svétové valce: Zanrova situace
Rozdily v kvalit¢ vSak nejsou tim jedinym, co komplikuje snahy orientovat se ve fantastické
proze*?® prvnich desetileti 20. stoleti. Pfinejmen$im stejny problém piedstavuje neujasnéna
diferencovanost uvnitf celé této zdnrové oblasti Pfemysl Houzvicka a Ivan Adamovic se sice
ve svych obsahlych bibliografickych soupisech (srov. Houzvicka 2006, Adamovic 2014)
pokusili alespoi ramcoveé stanovit druhovou a zadnrovou (resp. subZinrovou) piisluSnost toho
kterého dila, ale pouzivanou termmologii chaoticky stav nékdy spiSe umocnui Dalsi
komplikaci je ovlivnéni mnohych spisovateli podnéty dobové evropské fantastiky, sahajici od
namétové inspirace po komeréni napodobovani mezindrodné Usp&Snych d&l4?’ Literarni véda
pak vstupuje na toto pole jen opatrné, od jeho okrajovych oblasti. Jiti Holy napt. ptipomenul
souvislost fantastické literatury jednak s pohadkovym vypravénim, jednak s humorem a satirou
(Holy 1998: 469-480).

Takové relace na pomezi fantastické literatury skuteCné registrujeme. O fantazijni
aktualizace tradiénich pohadek se pokouseli napf. Frantiek Holub Simanovsky (Kyticka
z Certovy zahrdadky, 1924) nebo Q. M. Vyskodil (Carovné sny, 1927). Podstatngjsi pro vyvoj

domaci fantastiky vsak v mezivile¢nych letech bylo pronikani motivii a postupti fantastické

426 Zabyvame se pouze prozou, ackoli pravé v této epose geneze fantastického zanru se s fantasknimi naméty asto
setkavame také v dramatu, poéinaje RUR Karla Capka (1920) a kon&e Bratry z Marsu Josefa Lisky (1936), a
dokonce i v poezii (epicka basen Antonina Rezite Na druhém pélu,1927).

427 Jako vzory ¢i predobrazy domacich proz s fantastickym namétem se nabizeji popularni texty riizné doby a
provenience, srov. napt. Verntv Vyndlez zkazy (1896, cesky 1897) a Hyeny Frantiska Sokola Tamy (1924) nebo
Erenburgtiv Trust D. E. (1923, ¢esky 1924) a Vachkova Pdna svéta (1925); také Tajemnd vzducholod A. B.
Stastného (1897) je pouhou napodobou Vernova Robura Dobyvatele (1886, &esky 1893). U jinych autori lze zase
predpokladat znalost dél Flammarionovych nebo Wellsovych.
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literatury do tradicnich dobrodruznych pfibéhii pro dospivajici (Arnost Caha, T. A. Panek, K. R.
Poldk, Vladimir Zika). Jifi Haussmann zase vyuzival fantastickych prvkll k dosazeni
satirického u€inku, kdyz v tad¢ svych Divokych povidek (1922) projektoval akutni dobové
problémy (inflace, vefejnd doprava) v grotesknim zveliCeni do budoucich nebo jmnak
vzdalenych svéti. Bézn€ se okolo svétové valky objevovaly fantazijni naméty jako soucast
komické nadsazky v konvencni humoristické produkci (napt. Josef Skruzny). SpiSe nahodné se
pak humor a fantastikka potkéavaji i v dilech vyznamnéjSich spisovateli — v Bassové povidce
Susin (Fanynka a jiné humoresky, 1917) vynalezce Merkl uspésné proméfiuje za pomoci
krevniho derivaitu morcata a psy v wzitecné vepte, dokud nestastnou ndhodou nenakazi touto
latkou sam sebe.*?® Specificky piipad spojeni humoru a fantazie predstavuji povidky Karla
Weinfurtera Hodiny patera Josifka a jiné neuvéritelné pribehy (1920). Znamy mystik v nich v
navaznosti na arbesovské romaneto vysvétloval tajemné udalosti ,raciondlng®, prostfednictvim
nejnovejSich vynalezii. Tak se v povidce Koncert mrtvého ukaze hra zemielého pianisty byt jen
gramofonovou nahravkou, démonicky svit v ofich domnélého satana v Zaklinacich dabla zase
jen svétlem elektrickych Zarovek v obrubach bryli. V kontextu dobové literatury se jedna o
vyjimecné piipady ,vysvétleného nadpiirozeného* (Tzvetan Todorov) ¢i ,naturalizace
nadpfirozeného* (Nancy Traillova). Ojedincle se potom fantastické motivy objevuji 1 na pomezi
jinych Zanrh: v socidlni ¢rt€¢ Josefa Hory Hlas do prdzdna (1922) napt. ochranuje bohaté pred
vSe pronikajicim natkem chudych fantasticky pfistroj zvany hluchatko (Hora 1922:31).

Mezi témito Zanrovymi okraji vyrUstd vlastni fantazijni a fantastickd proza. V jejim
ramei 1 po svétové valce dommovaly romany, které se pokouSely proniknout tajemstvi lidské
duse. Narozdil od meditativné ¢idekorativn€ stylizovanych proz starsi, dekadentné symbolistni
inspirace byvaly vsak tyto nové fantazijni texty vyhroceny do podoby radikalnich experimentt
zkoumajicich hranice individudlni existence, v Casové perspektivé pak hranice mez Zivotem a
smrti.#2° Tak v romanu Karla Piskofe Zdhada Alberta Dryma (1917) provede starnouci svétak
Drym za pomoci tajemného indického lékafe Radzara ,duSevni translokaci, totiz premisti se i
se svymi vzpominkami a zkuSenostmi do t¢la ndhodného znamého, sporadaného turednika.
Takto se pak presune jesté nékolikrat, docasné si napt. vymeéni télo i se svou milenkou. Rovnéz
Vteleni Pampylasovo (1920) Otomara Schéfera se opird o magické piedstavy o pievtélovani,

byt’ v roli asistentll velkolepého experimentu zde jiz vystupuji moderni védci. Novinai Horn se

428 Podobny okrajovy kontakt s literarni fantastikou zaznamenavame napi. i u Karla Polacka (novela Na prahu
neznama, 1925) nebo u FrantiSka Langra (povidka Muz, ktery se ztratil ve své utopii,in Kratsi a delsi, 1927).

429 Metempsychoza byla konvenéni souéasti,,okultniho revivalu® konce 19. stoleti; spojovanabyla pfedevsimse
spiritismem (srov. Kudla¢ 2003: 99-102).
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telepaticky spoji s mozkem odsouzeného vraha Pampylase, aby ve chvili jeho popravy nahlédl
7a hranice zvota. Zlo¢inec vSak ovlddne Hornovo védomi a proméni svého nositele v jekyll-
hydeovské monstrum. V ,grotesknim romanetu” K. J. BeneSe Nesmrtelni se setkavaji (1928)
piivita doktor F. Aust (Faust) na svém zdmku davného znamého Schemna (dona Juana), ktery
po staleti pronasleduje zosobnénou Smrt, posledni milenku, jez mu véné unika. VSichni tii
nesmrtelni, kazdy vSak jmym zpisobem, tu stdle znovu, po staleti sehravaji predstaveni, ve
kterém laska a smrt, Eros a Thanatos, nejsou protivniky, ale vyrazy marné touhy po tniku
z véCnosti.  Jiné piiklady romani opfrajicich otdzku hranic lidského Zivota a védomi o
fantasticky experiment ptedstavuji Omlazeny M. B. Bohnela (1926) nebo Muz tisice tvari Jana
Grmely (1929).

Vedle romanii atakujicich meze a moznosti existence jedinecné disponovaného
jednotlivee se jako novinka objevovaly cetné prozy, které zkoumaly hranice a moznosti
existence celé spoleCnosti. PredevSsim ony vytvarely dojem expanze literarni fantastky po
svétové valce. Odehravaly se vesmés v budoucnosti ai jejich syzet byl obdobny: skrze politické
a hospodarské konflikty se v nich lidstvo propracovavalo ke koneéné katastrofe (piip. ke
konec¢nému Stésti). Zajmy korporaci, socidlni nerovnost a energetickd krize stoji na pocatku
civilizacniho stfetu napt. v trilogii Tomase Hrubého V soumraku lidstva (1924-1928) ci
vromanu Emila Vachka Pdn svéta (1925). Castou piicinou valek byly v téchto prozich také
konflikty nacionalni povahy, pramenici z obav z hroziciho prelidnéni. Téméi obsedantné tak
bylo tematizovano stietnuti s Asiaty (napt. V. O. Ludan: Zluti proti bilym, 1925), opakované
byl zalidiovan a kultivovan prostor saharské pousté (napf. Karel Elgart Sokol: Sahara, 1929).
Naopak kosmicky konflikt byl vyjimkou,*3° agkoli zejména Martané byli ve dvacatych letech
v doméci literatufe jiz zcela etablovani*3! Paralelné s apokalyptickymi obrazy masového
vyvrazdovani narodii a celého lidstva vznikaly i parodické varianty tématu (Karel Capek:
Tovarna na absolutno, Jiti Haussmann: Velkovyroba ctnosti, oboji 1922). Ni¢ivym valeCnym
sttetem vétSina téchto romand vrcholi s projekci budoucnosti lidského spoleCenstvi se
setkavame jen vyjimecné. Pokud ano, je motivovana politicky, li¢i Stastnou socialistickou
budoucnost (Ervin Neumann: Ocelovou pésti, 1930), nebo pted ni naopak varuje (Jan Barda:
Prevychovani, 1931). Chatrny d¢j takovych utopii, Casto jen beletrizovanych traktatd, slouzil

pfedevsim tomu, aby protagonista v roli privodce mohl Ctendifm predstavit rizné aspekty

430 Ve druhé, nedokondené trilogii Tomase Hrubého Novy usvit (1932) je lidstvo infiltrovano neviditelnymi
mimozem$tany z planety Nova, kteifi se zivi lidskou krvi.

431 V/ prvnich desetiletich 20. stoleti se téma Zivota na Marsu objevilo, poé¢inaje legendarnim romanem Metoda
Suchdolského Rusové na Martu (1909), napf. v prézach Jana Cibuzara, S. V. Jelinka, Josefa Micana, FrantiSka
Pintery, Emilie Prochazkové, Bohumily Stastnéa J. M. Trosky &i v dramatu Josefa Lisky.
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idealni budoucnosti. V novele Praha v roce 2019, jejimz autorem byl Alexandr Sommer-
Baték,*3? se napf. ocitime v raciondlné uspofdadaném svéts, kterému vladne elektiina,
gymnastika a Zivotosprava. Neexistence valek, alkoholu a tabidku prodlouzila ldsky Zvot,
vegetarianstvi lidstvo kultivovalo (vymizely vefejné domy 1 senzacni literatura). Hromadéni
majetku se stalo zbyteCnym, lidé se vénuji femeslim a uméni, po vecerech z domova
prostiednictvim bezdratovych teleautografii sleduji divadelni predstaveni. Malit Bily se ze
snové navstévy roku 2019 jen nerad vraci zpét do chudého Casu po svétové valce. Jeste naivnéji
byl koncipovan ,roman 30. stoleti* FrantiSka LukSika V ovzdusi Miru a paprscich Ldasky
(1919). V pokrocilé, rovnéz vegetarianské budoucnosti zije lidstvo zcela svorné. ,Nasilnické
narody* vymizely (napt. Némci se ,,zCasti pofrancouzstili, z¢asti pocestili), s Martany probiha
cild kulturni vymeéna. Diky elixiru z bylin, medu a jogurtu se lidé dozivaji az dvou set let.
Nestastnd laska Blazeny Novohradské a Kiristoslava Kvéta je spiSe nedorozuménim,
ztroskotani Blazeny na pustém ostrové pii Gtéku do Indie souhrou nadhod. State¢na divka z Loun
ale silou myslenek snadno uspi agresivniho hada, ovladne divoké opice a za pomoci pratel se
teleportyje do civilizace, aby se provdala za milovaného Kristoslava. I v kontextu leckdy naivni
dobové fantastiky vynika LukSikiv pokus svou prostomyslnosti. Z nastinéného kontextu dvou
zakladnich typa fantastické romanové tvorby po svétové valce (roman o zdhadach lidské duse
a roman o budoucnosti lidské spoleCnosti) se pak vymykaji uz jen jednotliva dila, napf.
enigmatické, matematickymi ivahami ovlivnéné prézy Antonina Reziée Cesty casem (1922) a
Uzel (1927).

PestrejSi rdz méla fantazijni a fantasticka tvorba povidkova. Jestlize jsme jiz zminili
pronikani fantazijnich motivii do tradicnich Zanrovych sfér pohadky, humoresky nebo satiry, je
tieba piipomenout, Ze mnozstvi texti vznikalo také na pomez fantastické literatury a novych
popularnich Zanrti, které po valce rovnéz zazivaly rozmach, at’ uz Slo o detektivni prozu (Rolf
Fremont, ,cliffonky“ A. B. Stastného apod.), nebo o rizné typy dobrodrwznych (napt.
leteckych) pibéha (S. V. Jelinek, Bernard Kurka, Frantisek Stépanek aj.).

Kvantitativni zdkladnu fantazijni povidkové tvorby vsak jest€¢ po valce predstavovaly
texty vyristajici z pokleslych naméti dekadentni a novoromantické literatury devadesatych let
19. stoleti. Jejich vétSinou jiz zkuSeni autofi nékdy jen recyklovali exoticka témata svych

predvale¢nych povidek. Stale je pfitahovaly zihady starého Egypta, jeho knéz a ozivajici

432 Prozu vydavalna pokraGovéanipod pseudonymem Heliares ve vlastnim Sasopise Zpravodajz Kézbybyl 2, 1924,
¢. 1-10.
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mumie, pifpadné tajemstvi Indie.*33 V povidkach Camarovych a Fi§erovych nebo v Upirech Q.
M. Vyskocila (1920) vystupovaly 1 fantastické postavy stfedoveéku, Carodé€jnice, nkvizitoii a
iluminati. Zajem o skrytd tajemstvi duse dosvédCovaly zejména u Camary a Vyskocila casté
zamény identity, motivy masek arekvizity maskarnich plest. ZvIast’ charakteristicky typ postav
predstavovali v uvedenych povidkovych souborech upifi. Objevili se napt. v povidkach Felixe
de la Camary Pripad mé choti (Zahada sfingy a jiné povidky, 1920), Vampirfliege (Fantomy,
1922), Upir (Primabalerina a tance upirii, 1925), v Ukradeném ostatku sv. Lucifera J. J. Fisera
(Fantastické novely, 1919) ¢&i hned v nékolika textech Vysko¢ilovych Upirii.*3* Zbyvajici ¢ast
zminénych soubortt vypliuji povidky o setkani s ozivajicimi mrtvymi (J. J. FiSer: Mrtvy
navstevou, Q.M. Vyskocil: Piilnoc; s napadnou frekvenci vstupuji zemieli do svéta zivych také
v povidkach Babankovych Piizrakii)*3® ajiné, predevsim hrizostrainé naméty.*3¢ V kazdém z
soubort, na né¢Z zde odkazuyjeme, vSak najdeme 1 povidku, kterd s mytickymi ¢i okultnimi
motivy nepracuje a jejimiz protagonisty nejsou ani magové, ani knézi. Tajemstvi a moc s nim
spojena jsou tu svéfeny do rukou Ilékaiit a védci, magickou operaci nahrazuje experiment.
Titulni hrdina povidky Doktor Sardak (J. J. Fier: Fantastické novely, 1919) zabiji kocCky a
Zjejich oc¢i extrahuje zafivé barvy, jimiz rozjasiuje télo své milenky. Doktor Labori,
protagonista stejnojmenné povidky Karla Babéanka (Prizraky, 1920), znechuceny bésnénim
svétové valky, vyhubi celé lidstvo, kdyz ho nakazi latkou zpisobujici neplodnost. Erik Daltar
ve VyskoCilové povidce Nosi¢ bacilii (Upiri, 1920) rozesila morovou nakazu rovnéz zamérné,
ze 7alu nad nemoimosti realizovat milostny vztah. Zarlivy konstruktér nového typu letadla
Simon v Camarové Vyndlezu zkdazy (Primabalerina a tance upirii, 1925) obétuje sviij zivot i
vynalez, aby se pomstil nevérné manzelce a jejimu svidcei

Pravé spisovatelé jako Babanek, Camara, FiSer nebo Vyskoc¢il*3’ tak mez prvnimi

reflektovali podstatnou novinku: hybateli déni, nositeli pievratnych védomosti, a tedy i moci,

433 Napft. Felix de la Camara: Sk#iiika boha Thota (Fantomy, 1922), Amenartas (Primabalerina a tance upin,
1925), J. J. FiSer: Fakir Birghi (Fantastické novely, 1919).

434 VEtsinou se jednalo o aktualizované pojeti upira jako tvora parazitujictho na citovém a myslenkovém Zivoté
jinych, jak naznacuje i invokaéni motto VyskocCilova souboru:,Upiii! Setkdvame se s nimi vSude v Zivoté, aniz
toho tuSime. Jsou utajenym zlem, vtélenym v rizné podoby, v zdanlivou ctnost, v d’abla, ovladajiciho clovéka,
v ur¢ité vlastnostilidskych povah, podrobenych Spatnostema v tisic jinych obrazi, jichz vabivou vymluvnost
pochopujeme obyc¢ejné velmi pozdé. Tanéi kolem nds, prosycuji nasi krev, roznécuji nase smysly a rozzehuji nas
mozek. Upifi! Upiii!“ (Q. M. Vyskocil 1920: 4).

435 Zvlastni zminku zasluhuje Camarovo Posledni polibeni (Fantomy, 1922), kde si pro polibek na rozloudenou
piichazi vojak zemrely v bitvé svétové valky — jedna se vilastné o aktualizaci staré romantické latky, znamé uz
z Biirgerovy balady Lenora (1774).

436 Hororové prozy, které by vystupovaly z naznageného tematického ramce, se v povale¢né literatufe objevuji jen
vyjimeéné. Pokus o jiny zpUsob tematizace hrlizy pfedstavuje napf. povidka Petr (Josef Miildner: Smutek
polibenych,1920), prosycend strachem z nezbadatelného monstra vrazdiciho v lesich.

437 7 vymamnéjsich starSich tviirct fantastickych povidek jsme ponechali stranou Emanuela Le3ehrada. Pokusy o
souhmnou charakteristiku jeho dila komplikuje eklektickd Sife namét. Reprezentativni vybor z jeho povidek
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skute¢nymi tviirci nového svéta, se v povalecné literature stavaji lékafi, inzenyii, védci Zjevna
je ale 1 nedtivéra, kterou ke svym novym hrdiniim tito autofi, formovani jest¢ star$i, dekadentné
symbolistni poetikou, chovaji: disledky ptevratnych veédeckych objevli jsou vesmes
prezentovany jako d’abelské. Postava vyndlezce je tak do Ceské literatury primarné uvadéna
jako problematicka a vnitiné rozpornd. V této podobé potom pfetrvava i v dilech mladSich
spisovateli, Casto jen variujicich znamé a oblibené romantické syzety.*3® K jejimu
Zkonvencionalizovani dochdzi az u dalSi generace tviircli dobrodruzné fantastiky ve ticatych
letech (Rudolf Faukner, Bernard Kurka, Jan Matzal Troska); teprve jejich inZenyii a vynalezci
zcela postradaji démonické ¢i nadlidské rysy alze je povazovat nanejvys za jeden z mnoha typt
modernich dobrodruhi.*3°

Romény vesmés starSich autorti, vychazejicich z poetiky devadesatych let, kterymi se
budeme zabyvat v nasledujici ¢asti, predstavuji specificky typ prozy, v némz se jedine¢nym
zplsobem stietdva a misi fantazijni a fantasticka skutecnost. Exaktni védci, inzenyti a vynalezci
jsou Vv nich prezentovani jako romanticky rozporuplni géniové. Jejich heroické ¢&iny jsou
sitiovany do svéta laboratofi a strojoven, jejich osobni city a vaSné se materializuji v presné
méfici pfistroje, Kky ¢i ni€ivé zbrané. Takovéto prozy vSak nejsou jen origindlnimi, vnitiné
malo koherentnimi Zanrovymi hybridy; v kontextu déjin ceské literatury pravé ony predstavuji

hranici dvou typt (literdrni) imaginace, a potazmo i dvou moznosti reflexe lidské existence.

3. Devatero vynalezcii (a je§té jeden od Karla Capka jako piivaZek)
Po prvni svétové valce se tedy postava vynalezce etabluyje nejprve v dilech formovanych jesté
imaginaci dekadentni a novoromantickou, ,karaskovskou® ¢i ,jmeyrinkovskou* fantazijni

prézou. Samotny romanovy konflikt se tu nejCastéji odehrdva v roviné zipasu o pfijeti

Schodisté preludu (1933) napt. obsahl fantazijni prozy historické, dobrodruzné, milostné i hororové, pokusy o
fenomenologii tajemnych predmétii i o psychologiipodivinskych osobnosti —arovnéznékolik textl, jejichz hrdiny
jsou védci. Jejich osud je tragicky, ne vSak vinou povahové slabosti. K tragickému konci jsou pieduréeni uz
vasnivym altruismem, s niz se obé&tuji pro lidstvo. Mykologa Bartu v povidce Duhovy nezmar napt. motivuje ve
snaze kultivovat véEné rostouci houbu nezi§tné usili zbavit lidstvo hladu. Houba ale nepfestava rust ani v téle
svého Slechtitele, a nakonec nest'astného experimentatora zahubi.

438 Napf. v romanu Karla Hradce (1904-1969) Mesidssky pi#ibéh inzenyra Graye (1926) nezpuisobi pievrat
vynalezy titulnitho hrdiny, ale jeho plisobenicoby tajemného Neznamého, osnovatele svétové revoluce. V jejim
dtsledku sice lidstvo dosahne §tésti,avsak lasku milované divky Gray stejné neziska. Uctivany zachrance lidstva
tak kon¢i svlijzivot sebevrazdou.

439 Inflace vynalezc si jiz uprostied dvacatych let povsiml jeden z autori star$igenerace, F. X. Harlas (1865—
1947). V povidce Posledni inzenyr z jeho povidkového souboru 4z k£ tomu dojde (1925) maji lidé budoucnosti
takovy piebytek volného Casu, Ze zijmovym vynalézinim se zabyva prakticky kazdy. Skute¢ny, vystudovany
inzenyr se tak stava historickou kuriozitou.
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fantastického produktu vyndlezcova génia, jeho prevratného vyndlezu, mdiferentni nebo
kritickou spolecnosti. Jedna se tedy vlastné¢ o moderni transformaci romantického stietu mezi
géniem a okolim, které ho neni schopno nebo ochotno pochopit.

V romanu Q. M. Vyskocila (1881-1969) Adam Vir (1935) piipomina piisluSnost ke
starSimu  typu prézy uz situovanost do prostiedi malostranskych palacii a jejich Slechtickych
obyvatel. Tajemnym hybatelem déni je doktor Xaver Marton, valeCny invalida, ktery
v podkrovnim byté nad prazskym Uvozem chystd pomstu za znasilnéni své milé mladym
Slechticem. Nastrojem jeho msty se stane android Adam Vir, sestrojeny z casti lidskych t¢l do
podoby ,statného, dobfe urostlfho muze v bezvadné padnoucim salonnim obleku™ (Vyskodil
1935: 24). Adam se postupné zmoctiuje, s jejich souhlasem, ale i nasiné Slechticen a Zen z
prazské spoleCnosti a Casem nabyva povesti nepolapitelného fantomu a postrachu mésta.
Neodold mu ani anglickd novinarka, ubrdni se pouze pfizemni manzelka malostranského
uzenafe. KdyZ je nakonec dopaden a znien, je Martonova pomsta uz dokondna: Adamova
prvni obét’ pravé porodila dit€. Je to hybridni bytost, ,pfiSerny zmetek, zpola zvite, zpola lidsky
tvor, nastésti neschopny zvota“ (tamtéz: 101). Samotny vynalezce, jeho motivace (pomsta za

utrpéné  kfivdy), romaneskni prostiedi i iluzivni d&*40

jesté odkazuji k novoromantick ym
fantaziim z prelomu 19. a 20. stoleti. Nov&)Simu typu fantastky se Vyskocil blizi pouze
zdlraziiovanim technickych aspektli Martonova vynalezu a neobvykle konkrétnim popisem
jeho laboratore.

Zcela jiny typ genialniho vynalezce reprezentuje hrdina romanu A. B. Stastného (1866—
1922) Tajemny mrak zkazy (1921). Inzenyr Edward Gordon byl tskokem pfipraven o tspéch
svého vyndlezu, nového typu vzducholodi, a navic faleSn€ obvinén. Uprchne a pfedstfrd smrt,
aby jako tajemny mstitel ni¢il ze vzducholodi, s niz se ukryva v umélych mracnech, smrticimi
paprsky stroje Vzduchoplavebni spolecnosti, kterd ho oloupila. Strdzcem svych dalSich
vynalezt, leckdy prekvapivé praktickych,%4! ustanovi mladsiho bratra Jacquese. Konkurendni
boj mezi Spolecnosti a Mstitelem (jak se jmenuje Edwardova vzducholod’) potom probihd ve
dvou rovindch: Nazemi se SpoleCnost snazi zmocnit Edwardovych vynalezli, ve vzduchu hleda
ucinnou obranu proti jeho paprskiim. Retarda¢nim prvkem dobrodruzného piibchu jsou vlozena

fantazijni vypravéni — historie Jacquesova piitele, ktery se stane kralem trpaslki v rovnikové

Africe, a naopak sen samotného Jacquese, v némz ho bratr dopravi do e obrii na severni

440 \/ zavéru romanu klade vypravé¢ otazku, zda byl Adam Vir, ,posledni faun malostranskych zahrad* (tamtéz:
132), vibec skutec¢nosti,nebo jen désivou pfedstavou asnem.

441 Napf. ,,Byl tu psacistroj, samo¢inny. Gordon usedl k nému, promluvil nékolik vé&t do nalevkovité roury a stroj
to hned vytiskl zndmymi typy psacich stroji (Stastny 1921: 53).
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toné. Sen se ale ukdze byt skuteCnosti a nevyCerpatelnd polarni energie pravym zdrojem
Edwardovy moci Nakonec se vSak nemocny Edward pomsty vzdava a dobrovolné umira,
tentokrat doopravdy. Stastny se piiblizil novému typu fantastiky vice nez Vyskoéil Starym
romantizyjicim syzetim tu odpovidd pouze kompozicni rdmec (paralelni osud bratfi, z nichz
jeden dlouho nevi o existenci druhého, postava mstitele s nejasnou identitou, pravda, ktera se
vyjevuje ve snu); technickd povaha Edwardovych vyndlezi a raz jeho pomsty (zni¢eni
dopravntho monopolu na mezkontinentdlni trase) uz vychazeji z reflexe moderntho svéta a
jeho problémii.

Letadla a vzducholodi byly v literature po svétové valce oblibenymi dopravnimi
prostiedky, ale jesté vice lakaly cesty do kosmu. Hrdinové romanu Karla Hlouchy (1880-1957)
Slunecni viiz (1921) voli ke kosmickému putovani nezvykly prostfedek. Rozmarny vynalezce
Valentin stvofi miniplanetu Titanii, vybavenou vlastni atmosférou a Zivotnimi formami, na niz
se vydd s nekolika zaméstnanci na cestu ke Shinci. Vznik planetky je detain€ popsan jako

fyzikadlni experiment, ale souCasné je pfirovndvan k magickému dilu alchymisti:

Pohled do radiovych pekel, vytvofenych z praatomii Aeternia a moznych jen pod timto
gigantickym tlakem byl zakazan, nebot okamzité¢ hutné prvky chranily tuto budouci
zivotodarnou placentu pied vyprchinim do prostoru. Nastojte, zazl jsem jedinecny
pozitek alchymisty, ktery se srdcem tlukoucim a vlasy zjezeny vidél svym monoklem

zrozeni svéta ve své carodeéjné kuchyni. (Hloucha 1921: 36)

Po fad¢ dobrodruzstvi (zni¢eni kvetoucich sadd na planetce, vzpoura Cinského persondlu) se
kosmi¢ti poutnici vraceji na Zemi. Titanie je vSak uloupena Valentinovymi spolupracovniky,
zahledénymi do nejpodivuhodnéjsiho kosmického ndlezu, meteoritického zrcadla, které
zpittomnuje lidské vzpominky a touhy. Hlouchiiv hrdina Valentin se ve svém badéani opira
0 principy chemie a fyziky (magnetismus, setrvacnost, usmériiovani pohybu elektrond), ale
vytvofi autonomni organismus, zjici a proménujici se podle vlastnich zikonitosti. Objektivni
védeckou expanzi jeho objevitelské cesty zastavi magické zrcadlo, které privolava minulost.
Dokonce i Vv terminologickém ohledu stoji roman na hranici mezi magii a védou, mezi

athanorem a zkumavkou.442

442 Stejna dichotomie charakterizuje i vzhled samotného vynélezce: Valentin ,v bezvadném smokingu, bily
karafiat v knoflikové dirce® se z jedné strany jevi jako pouhy starnouci dandy, ale jeho druha tvar nese,hluboké
vyleptané znameni po néjaké zraviné nebo vybuchu® (tamtéz: 25, 26).
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Pro svétackého Valentina znamend vyndlez jen rozptyleni, jehoZ se bez litosti vzdava.
To wsky inzenyr Weells v romanu FrantiSka Sokola Tamy (1856—-1925) Hyeny (1924) je se
svym vyndlezem osudové svazan. Od pfistroje, ktery je schopen na principu bezdratoveé
elektfiny detekovat a posléze eliminovat naptf. ¢innost neptatelského délostielectva, si
idealisticky pacifista Weells slibuje ukoneni valek. Obé&tuje mu Iéta prace a nakonec i zivot
milované dcery. Po jeji smrti pak pii nostalgickych potulkdch po venkové nidhodné objevi
starovékou podzemni svatyni, zniz odcizi tajemnou kouli zdroj nekonecné energie. Ta
proméni jeho stroj (pojmenovany po dcefi Lilith) ve zbran s drtivymi G¢inky a Weellse v pana
svéta. Zatimco inzenyr spekuluje, jak transformovat ni¢ivou zbraii v ndstroj miru, je
pronasledovan novinafi, politky 1 agenty velmoci ale ptedev§sim pfisluSnky vlastni
degeneryjici rodiny, kteti doufaji ve zpenézeni otcova objevu. Nakonec uStvany védec zni¢i
sebe i svlij vynalez umysiné vyvolanym vybuchem. Vypravé¢ podporuje autenticitu Weellsova
vynalezu dokonce matematickymi vypocty, metamorfoza jeho praktického indika¢niho
piistroje v d’dbelskou zbran hromadného nieni je vSak vyvolana spojenim s tajemnym zdrojem
energie z podzemni krypty, dédictvim davnych civilizaci. Fantazijni a fantastické se tu tedy
potkava v samotném Ubézniku vyndlezcova snaZeni, v jeho vynalezu, jemném méficim zafizeni
s ni¢ivymi uCinky a s d’dbelskym jménem Lilith.

Pfi¢inou rodinného rozvratu se vynalez stava rovnéz v romanu Jedy (1932) Jaroslava
Marii (1870-1942). Univerzitni profesor chemic Kment objevi jedovaty plyn, ktery pronika
jakoukoli ochranou. Aby vyndlez experimentdlné ovefil, musi ob&tovat swvij Zivot a Zivot
jednoho ze svych spolupracovnikli. Postupné se mu v této roli nabizi jeho asistent docent
Tomek, dospivajici dcery Libuse a Vlasta, i manzelka Justa. VSichni Kmenta miluji, ziroven
ho vSak obvinuji ze sobectvi uCence, ktery je pro ni¢ivy vynalez ochoten zmafit zivoty 1 Stésti
svych blizkych. Samotnd atmosféra rodinné vily se stava dusivé jedovatou, matka dokonce
rodinu na protest opusti. Vlasta se tajné¢ provdd za Tomka, volba tedy padne na dceru Libusi,
chladnou a hrdou divku, kterd otce fanaticky, az incestné miluje a jeho praci je zcela oddana.
V urCeny den profesor i Libuse skuteCné na nasledky tUspésného pokusu umiraji. Profesorovu
hlavu asistent Tomek ufizne, aby ji pitval, ale Libusi spali v masce, kterou méla nasazenou pti
experimentu. Tajemstvi jeji sebezniCujici wile neni odhaleno. Tragicky komorni piib&h
nékolika odtazitych, chladn¢ uvazujicich jedinci, balancujicich na hran¢ zivota a smrti, patii
k opomijenym vrcholim ceské psychologické prozy. V kontextu literarni fantastiky vsak stoji
opét na pomezii Kmentv prevratny vynalez je schopen zniit cely svét, ale pozornost

vypravéce je soustiedéna jen k devastyjicim U¢inklim, které ma na Zivot vynalezcovy rodiny.

240



To roman Josefa Miildnera (1880-1954) Zlocin doktora Modrana (1922, s podtitulem
»Roman zivlli a hriiz roku 1999%), jehoz dé&jistém je rovnéz Praha, se spoleCenskym otazkam
vyhnout nemiize. Na konci 20. stoleti je totiz jeho svét zasazen globalnim ochlazovanim a do
Cech se vali davy uprchlkt z promrzlé Skandinivie. O Véanocich roku 1998 se v Praze objevuji
prvni stada sobii a Ceskomoravskou vyso¢inu trvale pokryva ledovec. Spoleénost rezignuje,
kdo mize, prcha na jih, do Itdlie. Situaci zhorSuji sn¢hové boufe, drancovani, pozary
severoCeskych mést a rozmahajici se choroby. Snahy udrzet pofadek za pomoci vojska
vystupiiuji krizi ve vrazednou apokalypsu.44® Celit chaosu se odhodla pouze vynalezce doktor
Jiii Modran. V nejkritit&jsi chvili se prepravi lanovkou z Hlubodep do Sarky a proti ze severu
piichazejicim daviim obrati paprsky svého vynalezu, ,radiového vysavace®, ptvodné urceného
k ¢isténi ovzdusi. Podle pokracovani romanu (Hvézdnd lavina, 1926)*44 Modran sice ziejmé
zachranil lidstvo, zachvacené sebevrazednou panikou, ale svym zasahem naraz zabil na sto
miliond lidi. Séam pii své akci zahynul, jeho kontroverzni ¢in vSak ani po desetiletich nepiestava
byt pfedmétem vasnivych polemik.

Klimatickd zména, jen opacné povahy, stoji na pocatku udalosti i v romanu Pavla
Dusana (vl jm. Jan Sonka, 1887-1966) Hvézda miru (1922). Také tato proza se odehrava
v budoucnosti. Otepleni zpiisobené piiblizenim neznamé komety k Zemi proméni Cechy v roce
1976 v tropicky r4j, ale zplsobi i1 problémy (sopecnd c¢innost na Karlovarsku, zaplaveni
Terezina). Vice starosti vSak piinasi nova svétova valka, v niz proti statim Dohody stoji
Némecko a Rusko. Obranu Cech #di inZenyr Klen, jehoz ,vrhade jisker tispéiné zastavi
némecky letecky utok na Zvikovskou piehradu. Po fad¢ peripeti (tnos Klenovy manzelky,
vyprava do tajici Arktidy, kde Cesi objevi naleziSté zlata) je nepiftel Klenovymi zbranémi
zniCen a zastupci vit€zii pijmou francouzsky navrh, aby porazeni Némci byl rozptyleni po
svét¢ a Némecko znovu osidleno smési obyvatel z riznych zemi. Rada Dohody se stane
vychodiskem pro vznik mirumilovnych Spojenych statt evropskych, k nimz se po smrti cara
Jakuba Marxe II. ptipoji i Rusko. Kdyz pak kolem roku 2015 zmizi z oblohy tajemnd kometa,
postupné se vraceji k normalu také pifrodni podminky. Cechiim ziistava respekt ostatnich statd

a jako valecna kofist anektovana nalezi§t¢ zlata v Arktidé. Roman je typickou ukazkou dobové

443 A tmavé zastupy uprchliki mévaly ve vzduchu Zeleznymi ty&emi, kameny a téZkymi vaky, omimeny kie¢i
zoufalstvia vitézstvi. Po ulicich lezeli umirajici a mrtvi, av§ak nikdo nevédél, zda klesli ranami pésti, nebo morem.
Na nérozi Vaclavského namesti srazila se tlupa se zastupy, které bézely od Muzea. A zde poprvé uzito bylo zbrani.
[...] Popalené a hofici obéti utoku svijely se na dlazbé v smrtelném zipase™ (Miildner 1922: 263—264).

444 Jde o souborizolovanych pibéht, licicich dal§i osudy Modranovych souputnikii. Ti prchaji pfed dasledky
klimatické zmény dalnajih, aby nakonec vydobyli pro Cechy nové izemi v Somalsku. Zde si postupné ziednavaji
respekt usedlych Arabti a jejich nové hlavni mésto Stastna Praha se stane nejvyznamnéjsim stiediskem obchodu
na bfezich Rudého mofe.
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fantastiky, naivn€ spekulujici o moznostech politického vyvoje; fantazijnim prvkem,
neobvyklym v tomto typu prozy, je vSak tajemna kometa nad obzorem, promenujici svou zafi
Cechy v tropicky raj.44°

Vystavna vila inZenyra Klena se nachazela v Praze, pobliz letohradku na Bilé hote.
K tomuto mistu je soustfedén také d¢€j vrcholného dila romanového typu misicitho fantazii a
fantastiku. InZenyr Anselm Kalista-Verus, protagonista romanu Josefa Akany (vI. jm. Josef
Holy, *1881) Zkdza lidstvi (1928), buduje na Bilé hote betonové mésto, jehoz centrem je obii
pyramida. Stavba i tajemné inzenyrovy zaméry budi udivenou pozornost, kterou Verus
zpocatku eliminuje penéznimi dary. Postupné tak musi cCelit detektivnimu patrani, lidové
vzpoure i utoku vojska.*4® Nakonec svijj projekt vysvétli formou vefejné prednasky: Zivot
pojimd jako vé¢ny zipas ducha a hmoty. Lidstvo se blizi stavu, v némz materie jiz nebude
potfebna. Pokud se cClovék dobrovoln¢ hmotného téla vzda, probéhne piechod k pouhé
duchovni existenci hladce. Pokud ale bude nadale Ipét na télesnych poztcich, bude celé lidstvo
ziCeno v krvavé valce. Lidé vSak Verusovo varovani nevysly$i, naopak, v tuSeni blizké
apokalypsy propadaji touze po majetku a alkoholickym a sexudlnim orgim. Prahou
prochazejici karnevalovy privod ohlaSuje blizici se konec lidstvi®4’ VybiCované emoce
vyvolaji strach, podeziravost, neptatelstvi a nakonec skutecnou valku. Zatimco produchovély
Verus se hmotného t€la vzdava, lidé ve méstech zamotfenych véleCnymi plyny zoufale bojuji o
jeho zachovani. Navle€eni v ochrannych skafandrech ztraceji schopnost normalnich
mezilidskych vztahtl i elementarni divéru k nejbliz§im.#*8 Jeste désivéjsi je situace na bojistich
nové svétové valky, kde vojaci umiraji po ftisicich, zbaveni veSkeré distojnosti.*4°
Apokalyptické vrazdéni ukon¢i Verusiv duch, ktery zni¢i zbytky trpiciho lidstva, aby se na
oCisténé zemi mohlo zrodit lidstvo nové. Impozantni obraz zkézy lidstvi fizené¢ z prazské Bilé

hory ma ubéznik ve své Ustfedni postavé, inzenyru Kalistovi, ktery se stal prorokem Verusem

445 Cizokrajni ptéciplavali po umélych lagunach ajemné tfdsné palem chvély se nad vodami. [...] Letadlo uhnulo

vpravo, blizic se ke Zbraslavi. [...] Plantaze kiavové, ¢ajové, sady banani a jiné a jiné zelenaly se v §ii i dal“
(Dusan 1922: 27, 31).

446 7de vrcholi dekorativné fantazijni linie romanu, pracujici i s motivy magické kompenzace. Verus vojaky oslepi,
ale jeho soucitna dcera Dea pro né vyprosimilost: zrak se jim vrati vyménou za o¢i gazel. Dea pak trpce lituje
zvitat, ktera bylo nutno zmrzacit.

447 Na vysokychnositkich nesli zakukleni muz bohynirozumu. LeZela nah4, [...] na pupku se ji zdvihal kiiz a
pfed nim, na pohlavi, lidska lebka. Po stranach boku plaly svice a mezi roztazenyma nohama jejima klecel knéz
satanuv a slouzil ¢ernou mSi. A za timto oltafem hrnul se mrak masek vSeho druhu v kiepceni a tanci divokém*
(Akana 1928: 284).

448 Otec skryval ulovené sousto pfed détmi a pojidal je hltavé v ustrani. Déti rvaly se o kousek syrového plodu
neb hlizy a vysilené matky zmiraly hladem a jedly to, co by nezral zadny dobytek. [...] Lidé se pafili jako zvifata,
nasilng a bolestné a narozené déti se ubijely, nebot nebylo je ¢im ziviti“ (tamtéz: 302).

449 PiiSery v skafandrech s obrovskyma, nehybnyma o¢ima, s plynovymi ndhubky jako rypak praseci, ve volnych
Satech Sedych jako kiize slona, zmitaly se v zelené mize jako zbésilé. [...] Kusy tél rozhazovany po zemi, bud’s
krvavym je§té masem, anebo jiz jen kosti s odervanymi svaly® (tamtéz: 314).
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a hybatelem transformace lidského rodu. V ném vrcholi i evoluce typu postavy vynalezce
Vv Ceské literatufe: mnZenyr se stal bohem.

O zZichranu lidstva propadlého agresivit¢ usiluje rovnéz mzenyr Toman v romanu
Alfreda Hilitzera (1899-1940) Mitigen (1933, s podtitulem ,Plyn proti valce®). Sviij objev,
plyn, ktery ¢ini Clovéka mirnym a laskavym, hodla rozsfiit po celém svéte. Tésné pired
vypuknutim valky se mu podafi prodat vynalez obéma stranam konfliktu jako bojovou latku.
Prvni bitva nové valky je tak ibitvou posledni: vojaci se objimaji a odmitaji bojovat. Kdyz je
pak plynem napuSténo 1 ovzdusi snémovny, jsou piekondny veSkeré teoretické namitky a
pochybnosti, odmitajici plyn jako omezeni lidské svobody a jako narkotikum, které povede
k zankku kultury, a uzivani mitigenu je vyhlaseno jako povinné. Lidstvo stoji na pocatku éry
rozumu a miru. Hilitzerova predstava UspéSné manipulace lidského védomi chemickymi
prosttedky je v piikrém rozporu se zkuSenostmi 20. stoleti. Pfipomindme ji pfedevSsim jako
radikalni piiklad toho, kam az bylo mozno zajit v nadSeni pro kultivaci lidstva a jeho moralky
— a Zzjakych idedlnich uvah se rodily koncepce lepsi budoucnosti, které¢ tak tragicky
poznamenaly posledni stoleti.

Krakatit (1924) Karla Capka (1890—1938) se od piedchozich roméanti neli§i namétem
ani zapletkou. Inzenyr Prokop, vyndlezce extrémné silné vybusniny, bojuje proti moznému
zneuziti svého objevu. Nejvétsim protivnikem jsou mu v tomto piipade jeho vlastni dispozice
— touha po odpocinku, po tspéchu, a predev§im po lasce. Postupuje tézce, krok za krokem,
skrze zranéni, halucinace a sny, tedy atributy charakteristické spiie pro tradicni typ fantazijni
prozy. I skrze vlastni posetilé piedstavy o velikosti Ale na rozdil od nzenyrti ptredchozich
romand svét nakonec ani nezachrani, ani nezni¢i. Zapomenuty a utrmiceny, ztraceny na ceste
uprostied noci, pifjima s pokorou pomoc a pouceni od chudého stafecka, poutového prodavace

planet, ktery, zda se, disponuje hlubsi moudrosti:

SMily, mily,“ miuvil tiSe, ,uz neud€laS to nejvyssi a nevydas vSechno. Chtél jsi se
roztrhnout samou silou, a zlistane$ cely, a nespasiS svét, ani jej nerozbijes. [...] Chtél jsi
délat piili§ veliké véci, a budes délat véci malé. Tak je to dobie.” (Capek 1928 [1924]:
366)

Prokop nikomu nepomohl a za sebou nechava jen zZlomena srdce a zniCené zvoty. Ale vzchopi
se alespon k tomu zikladn¢jSimu: vzdd se svého vyndlezu a zachrani sebe sama. Podle

moudrého stafecka to staci.
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Zavéry

Zrod postavy vynalezce v Ceské literatuie splyva s epochou nastupu primyslové civilizace
(F. V. Jetabek: Sluzebnik svého pana, 1870). Jako hrdinsky typ, jako jeji prometheovsky hrdina
se v ni vSak vyndlezce etabluje az v prvnich desetiletich 20. stoleti. Stiida romantické hrdinské
typy 19. stoleti, ale vlastné¢ se od nich piili§ nelisi Také on je sam, také on byva stihan
nedvérou a nepochopenim. Cesta za sestrojenim, ovéienim nebo prosazenim jeho vynalezu se
stava romanticky patetickou a riskantni pouti, kterou podnikd s nasazenim vlastniho zivota. A
mnohdy i S nasazenim Zivotd pfatel a blizkych.4°? Piekazky na ni pfekonava jen s krajnim
nasazenim wile a prostiednictvim skutktli obéti ¢i sebeobétovani. Nakonec mize zvitézit, anebo
tragicky prohrat.

Také pohnutky jeho prace byvaji rtizné, Casto moralné nejednoznacné. Sahaji od touhy
pomstit domn€lé nebo skuteCné kiivdy pres prostou zvidavost az k altruistické snaze prospét
lidstvu. Cim se viak vynalezci od romantickych hrdind odliuji, to jsou dilemata, ktera fesi.
Extrémni u€inky jejich vyndlezi je obdafily mimofddnou moci, ale tudiz i vyjimecnou
odpovédnosti. Ustiednim rozhodnutim jejich Zivotd se tak stiva volba mez osobnim zijmem a
potiebami spolecnosti. At se ale rozhodnou jakkoli, z pospolitosti ostatnich jsou uz vylou€eni.
Nadlidska moc totiz zbavuje lidskosti. MiildnerGv doktor Modran, Maritiv profesor Kment i
Akanliv inzenyr Kalista jsou prezentovani jako zivotu vzdalené, uctivané osobnosti,
nepfistupné jakymkoli emocim. Jejich védeckou praci charakterizuje objektivnost, piisna
logika a tcelné hledani nejlepSich feSeni. Na zdklad¢ stejnych dispozic pak obvykle rozhoduji
1 0 vyuziti svych objevil, a tedy o osudech celého lidstva. V obecném zajmu nevahaji jednat
utilitarné ¢i manipulativng, ale schopnost empatie a soucitu ztratili. S chladnou odtazitosti
kalkuluji zsky a ztraty, ale neznaji lasku, dokonce ani sebelasku. Maji-li se stat bohy nového
svéta, potom v ném pro ¢lovéka zbyva jen malo mista.*%!

Povaha jejich vynalezli je v této perspektivé rovnéz antagonistickd. Nejcastéji se jedna
o ni¢ivé zbrand, o paprsky, blesky &i vybusniny (Stastného Tajemny mrak zkdzy, DuSanova
Hvézda miru, Capkiv Krakatit), ptipadné o bojové plyny (Mariovy Jedy, Hilitzeraiv Mitigen).
Mutze vSak jit i o pfistroje, které mély lidsky zvot ulehéit a jen z nouze byly pouzty jako
nastroje zabijeni a destrukce (Ttmovy Hyeny, Miildnertv Zlocin doktora Modrana). Samy 0
sob¢é vsak vynalezy neptedstavuji vychodisko, spiSe symbolickou prezentaci spoleCenskych

450 Vynélezcovym divémikem byva obvykle nékdo z jeho piibuznych, nejéastéji deera (srov. Hyeny Sokola Tamy,
Mariovy Jedy i Akanovu Zkdzu lidstvi).

451 Capkiiv Krakatit je v této perspektivé tichou polemikou s ofenzivnim ladénim ostatnich préz. Jeho hrdina
inzenyr Prokop rezignuje na proménu svéta, aby nemusel rezignovat na své osobni city. Vzdava se ,bozské*
velikosti, moci i slavy,aby siuchoval lidstvi.
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problémil. Mohou pfitom byt pravé tak jejich pficinou, jako jejich feSenim. A mohou se stat
nastroji zachrany lidstva, ale i instrumenty konecné apokalypsy.

Tak ¢&i onak ve viech t&chto prézich rezonuje traumatizujici zkuSenost svétové valky. 452
Prozitek krize existence, motivy zoufalstvi, bidy a kumulované smrti jsou tu stejné
frekventované a stejné intenzivni jako v prozach odehravajicich se na fronté. Ozyva se zde vSak
1 nové poznani, ze v modernim svét¢ nerozhoduji o vitézstvi a porazce, o zivot¢ a smrti
spoledenstvi pouze ¢iny jeho duchovnich a politickych vidct. Ze sviij dil odpovédnosti maji i
védci avynalezci, konstruktéti uc¢innych a k lidské bolesti netecnych stroji. A Ze nas Zivot je o
to ohrozenéjsi.

Zkusenost svétové valky obratila perspektivu lidského uvazovani k elementarnim
potiebam prezti: od nepraktické magie k praktické technice, od zijmi tzce individudlnich
k zajjmim spoleCenskym, od vzdalené minulosti k bezprostfedni budoucnosti. Beletrie po
svétové valce v kontextu svého sméfovani od fantazijniho k fantastickému reflektovala prave
tuto proménu, cestu od masek, jeZ si na ochranu pied uhrancivymi pohledy ,upiri“ nasazovaly
tajemné damy na plesech ve VyskoCilovych ¢i Camarovych povidkach, k maskam, které si na
ochranu pfed jedovatymi plyny nasazuji vojaci v Akanové ¢i Mariové romanu. SouCasné vSak
narysovala 1 rychly obrat ve vztahu Cclovéka k moderni technické civilizaci, cestu od jeji

poetizace K jeji problematizaci, od pocitu ndhlého okouzleni k pocitu trvalého ohroZeni.

452 1 protagonistanejodlehlej$i z t&chto proz, Vyskoc&ilova romanu Adam Vir, je véale¢ny invalida.
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PRAMENY

Rukopisné prameny
HAVLICEK BOROVSKY, Karel
Osobni fond. 69 kartont, 1824—1856. Literarni archiv PNP, Praha.

Casopisecké prameny

V seznamu uvadime pouze kompletné excerpované ro¢niky casopisii. Pod jednotlivé tituly
jsme zatadili i bibliografické udaje k vyznamnym textim, s nimiz v knize pracuyjeme, zvlasté
pokud jde o texty anonymni nebo pokud je pfipomindme prostiednictvim casopisu i v ramci
konkrétni studie. K mnozstvi dalSich textli, jimiz své charakteristiky pouze dokladame,

odkazujeme piimo v jednotlivych studiich.

Brejle. Red. Bediich Moser, 18. 2. —23. 5. 1849.

vvvvv

an.: ,,Nova pisenn pant Franci®, ¢. 5, s. 17.

an.: ,,Slava mmistrum! Slava na$i konstituci!!!'*, ¢. 7, s. 25.

an.: ,,Moderni Bretislav®, ¢. 8, s. 29.

an.: ,Zalm 151.% & 11,s. 41.

an.: ,,Vroubky*, ¢. 21, s. 81.

an.: ,,Pratelsky dopis pana Rusomila na pana Svobodu®, ¢. 22, s. 86—87.

Cech. List volny, otevieny vSem tuzbam i steskiim nasim. Red. J. V. Fri¢, 1861, &. 1-12.

an.: ,.Dopisy z Prahy*, ¢. 2,s. 13-15.

Ceskd véela [CV]. Red. J. N. Stépanek, FrantiSek Klu¢ak, K. B. Storch, Karel Havlidek, 1844—
1847.

Diblik. Red. Jan Gros, Antonin Strauch, 1855.
an.: ,,Socidlni silhouetty*, €. 1,s. 28-31;¢. 2,s. 38-45;¢. 3,s.22-28; €. 4, s. 35-37.

Filigranek. Kamarad vsech, jenz se radi sméjou a jsou veseli. Red. A. V. Truhelka, 1854.
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Hacafirek v kacabajce. Vrchovata krosna zertii, frasek a kozelcii. Red. V. R. Kramerius, 1848.
Kramerius, V. R.: ,Politickd sko¢na®, ¢. 6, s. 58—60.

Kramerius, V. R.:,Pohfebni feC na nebozku cenziru®, €. 6, s. 64—66.

Humoristické listy. Red. Josef Svatek, 1858, ¢. 1-6; J. R. Vilimek, 1858-1863.

Humoristicke listy. Red. J. R. Vilimek, 1886.
an.: ,Josef Alois Kouble®, ¢. 31, s. 255-256.

Jason. Red. J. E. Sojka, 1859-1860.
Sojka, J. E.: ,O Jasoni“, 1.11. 1859, ¢. 12,s.79.
Sojka, J. E.: ,Mysterie literarniho Zivota v Praze, 20. 11. 1859, ¢. 14, s. 89-90.

Kocourkov. Pamétihodnosti prevelikého mésta Kocourkova a obyvatehi jeho. Red. Prokop
Chocholousek, 1847-1848.

Kovar. Red. FrantiSek Roser, 1862.

Moravské noviny. Red. Leopold Hansmann, 1859.
an.: ,Literatura a uméni®, 9. 8., €. 63, s. 251-252.

Obrazy Zivota [OZ]. Red. Jan Neruda, 1859-1860; J. V. Jahn, 1861-1862.
Halek, V.: ,Basnictvi Ceské v pomeru k basnictvi viibec®, 1859, ¢. 6, s. 233-235.
Halek, V.: ,Pohadka o jednom klobouku®, 1860, ¢. 6, s. 241-249.
Jurenka, H.: , Aforismy mrzutého®, 1859,¢.7,s. 280; ¢. 8,s. 321-322;¢. 9,s.363; 1860,
¢.4,s.192.
Neruda, J.: ,Ceské narodni tance®, 1859, &. 1, s. 22-27.
Neruda, J.: ,,VeCerni pisné“ [recenze Halkovy sbirky], 1859, ¢. 1, s. 35-36.
Neruda, J.: ,Nyni*, 1859, ¢.2,s. 71-73.
Neruda, J.: ,Byl darebakem!*, 1859, ¢. 3, s. 90-91.
Neruda, J.: ,Prvni a posledni slovo panu J. Malému®, 1859, ¢. 3,s. 115-116.
Neruda, J.: ,Skodlivé sméry”, 1859, &. 5, s. 190-192; &. 6, s. 281-283.
Neruda, J.: ,,Pan Vysinsky — Roman ve versich, 1859, ¢. 5, s. 193.
Neruda, J.: ,,Basn¢ Adolfa Heyduka®“, 1859, ¢. 5, s. 196-197.
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Neruda, J.: ,N&éco o ,poslednim® slové®, 1859, ¢. 6, s. 236-237.

Neruda, J.: ,Spisovatelstvo a nakladatelstvo®, 1859, ¢. 7, s. 276-2717.

Neruda, J.: ,,Za pil hodiny, 1859, ¢. 9, s. 350-353.

Neruda, J.: ,.Sebrané spisy”, 1859, ¢. 9, s. 359-360.

Neruda, J.: ,,Smiteni®, 1859, ¢. 10, s. 398-399.

Neruda, J.: ,Na VoKanském hibitoveé”, 1860, ¢. 1, s. 6-12.

Neruda, J.: ,Historky ze Zeleznice*, 1860, ¢. 6, s. 249-253.

Ohéral, J.: , K dé&jepisu narodni prace®, 1859, ¢. 3,s. 111-113; €. 4, s. 154—155; €. 5, s.
192-193; €. 6, s. 232-233; €. 7, 5. 275-276; €. 8, 5. 317-318; €. 9, s. 357-358.

Okéral, J.: ,,Z Moravy“, 1859, ¢. 6, s. 230-231; ¢. 8, s. 318-320; ¢. 9, s. 358-3509.

Sabina, K.:,Literarni obrazy“, 1859, ¢. 1, s. 32-35;¢. 2, s. 74-75.

Schwarz, F.:,Nas pramysl a jeho budoucnost®, 1860, ¢. 2, s. 76-78.

§mi10vsk3'l, A. V.: ,Bétuska”, 1859,¢.1,s.11-16; ¢. 2, s. 43-47.

Zvonai, J. L.; ,Ceské narodni pisne®, 1859, €. 8,s.307-310; ¢. 10, s. 390-394.

Palecek druhy. [Red. neuveden,] 1850.
an.: ,,Ze zivota jednoho granatnika®, ¢.1,s. 13-32.

Poutnik od Otavy [PO]. Red. V. V. Janota, 1858-1860.
Maly, J.: ,M4j. Jarni almanach na rok 1858 20. 6. 1858, ¢. 25 [1. pololeti], s. 226.
Maly, J.: ,Listy z Prahy a o Praze I1% 28. 11. 1858, ¢. 22 [2. pololeti], s. 249.
Maly, J.: ,Listy z Prahy a o Praze IV®, 12. 12. 1858, ¢. 24 [2. pololeti], s. 275.
Maly, J.:, Odpovéd” panu K. S. v Obrazech zivota seS. 2%, 20. 2. 1859, ¢. 8, s. 92-94.
Maly, J.:,Z Prahy*, 20. 3. 1859, ¢. 12, s. 142-143.
Maly, J.:,,0 jisttm sméru novejsi literatury ceské®, 12. 6. 1859, €. 24, s. 283—-288.

Povidalek. Stébetalkitv kamarad cili Jesté sto Zertovmych anekdot pro ukrdceni chvile a

obveseleni mysli. Red. FrantiSek Hajnis, 1853.

Prazské noviny. Red. Josef Sestak, 1859.
an.: ,,Véda, literatura, uméni. Basn¢ Adolfa Heyduka®, 3. 6., ¢. 131, s. 3.

an.: ,,Véda, literatura, uméni. Obrazy zivota®, 1. 12., €. 284, s. 3.

Rachejtle. Humor a satira. Red. V. C. Bendl [Fabian Co¢ka], 1854—1855.
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an.: ,,Nejnovéjsi a nejpivodnéjsi slovansky Selam ¢ili Kvétmomluva®, €. 3,s. 37-41.
Bend], V. C.: ,Ma nejhlubsi melancholie ¢ili Weltschmerz®, €. 1,s. 31-34.

Bendl, V. C.: ,»Vynalezeni zouvaku®, ¢.4,s. 16-24.

Fri¢, J. V.: ,Certa kus!®, ¢. 3,s. 31-37.

Gallat, A.: ,Rytit Snofonius a princezna Mordulina®, ¢.2,s. 19-28.

Némcova, B.: ,Kéavova spolecnost”, ¢.4,s.33-42.

Svornost. Casopis pro domdci a verejné obcovani. Red. Ferdinand Kopp, 10. 1. — 8. 2. 1849.

Sarivari. Blesky a tresky. Red. V. R. Kramerius, 1848.

Sotek. Red. Karel Havlicek, 7. 1.—1.4.1849,¢. 1-11,
Hajni§, F.:,Berycht na Krajzamt“, ¢. 3, s. 9-10.
Hajni§, F.:,N¢kolk hrobnich napist®, €. 4,s. 13.
Havlicek, K.:,,Uvod, program, vyznani viry a pozvani k piedplaceni®, ¢.1,s.1-2.
Havlicek, K.: , Maly slabikéai pro velké déti, ¢. 5,s. 18-19.
Havlicek, K.:,Kterak pan Dobry o kandidaturu v Litomysli se uchaz“, ¢. 6, s. 21-22.
Havli¢ek, K.:,Uvod k zemepisu Ceské zeme*, €. 7,s. 25-26.
[K. Roth]: ,Jak se ¢asové méni, ¢.5,s. 17-18.
[K. R.]: ,Kukatko®, ¢. 8, s. 29-30.

Sprymovny humorista co spolecnik na Zeleznici. Zertovné obrazky ze Zivota prazského. [Red.

neuveden,] 1866.

Stébetdlek. Sto Zertovnych anekdot pro ukrdceni chvile a obveseleni mysle. Red. Frantisek

Hajnis, 1853.

Svingulant. Satiricko-humoristicky zabavnik k obveseleni mysli. Red. Josef Burgerstein, 1853—
1855.

an.: ,Svingulantské éteni o drahoté, modeé a stavech™, ¢. 1,s. 12-17.

an.: ,,Tragédie komponirovand od tfech Ltira*, ¢. 3,s. 21-24.

an.: ,,Osudné paraple®, ¢. 7, s. 8-19.

an.: ,JFilipika proti Zeleznicim®, €. 7, s. 41-46.
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Turek na mosté prazském. Vypisy z nékterych dopisii a zapisii jeho. Red. Vaclav Filipek, 1851.
an.: ,,Politicky domovnik (Hausmisterius polyvédus)®, s.22-27.

Véela. Red. Karel Havli¢ek, Karel Sabina, J. S. Knedlhans Liblinsky, Kristian Stefan, 1848.

Wiener Katzen-Musik. Politisches Tagsblatt fiir Spott und Ernst mit Karrikaturen [od ¢. 39 jako
Wiener Charivari. Katzenmusik]. Red. Sigmund Englinder, 1848.

Zenialny humorista a famozny zertovnik ve svém nejlepsim rozmaru. Shirka smésnych receptil,

Jjakozto medicin proti melancholii, mysantropii, hypochondrii a trudné mysli. [Red. neuveden,]
1854.

TiSténé prameny
Do seznamu nezafazujeme desitky titull, které jsme v jednotlivych textech uvadéli jen jako
piiklady sledovanych tendenci (zejména ve studich Ohlédnuti, Poutnici a poustevnici,

Vynalezci nového svéta). Domnivame se, Ze by tak seznam pouze nefunkéné nakynul.

AKANA, Josef [HOLY, Josef]
1928 Zkdza lidstvi (Praha: Max Forejt).

ARBES, Jakub
1959 [1885] Barikddnici (Dilo Jakuba Arbesa, sv. 27, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni).

ARNOLD, Emanuel

1848 Déje husitii se zvidstnim ohledem na Jana Zizku (Praha: vl. nakl).

BAAR, Jindfich Simon
1927 Skrivanek (3. vyd., Sebrané spisy beletristické, sv. 4, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskaiské a vydavatelské).

BABANEK, Karel
1920 Prizraky (Praha: Sfinx).
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BECKFORD, William Thomas
1970 [1786] ,Vathek®, in Anglicky goticky romdn, ed. Jaroslav Hornat, piel. Hana
Skoumalova (Praha: Odeon), s. 377-488.

BEDNAR, Jaroslav
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EDICNI POZNAMKA

Vsechny texty souboru vznikly v poslednim desetileti. VEtsi Cast z nich jiz byla publikovana,
vesmés vSak pro toto vydani proSly prepracovanim, nékdy 1 zcela zdsadnim. Puvodni studie
Duch Havlickiv vysla ve Slové a smyslu 16,2019, ¢. 31, s. 70-100, studie Levitace ve Slové a
smyslu 7, 2010, ¢. 13, s. 40-52. Vyndlezci nového svetabyli otisténi v Literdrnim archivu 2018,
€. 50, s. 126-146. Dalsi texty maji puvod ve sbornicich projektu Kultura a totalita (Praha: FF
UK): ,, Ted na lebky se klade tézka kletba...” (pod nazvem ,, My cely svét jsme bili v tvar*; Sv.
I, 2013, s. 259-282), Srdce za Socou (sv. Il, 2014, s. 176-198), Palecek, Hacafirek, Sotek...
(pod nazvem Od Sotka k Diblikovi, od Brejli k Rachejtlim; sv. 111, 2015, s. 118-149), Listy na
papire duchovém (sv. IV, 2016, s. 107—123). Stat’ Mrzdci byla obsazena ve sborniku T7¢lo,
smysly, emoce V literature (Praha: FF UK, 2012, s. 22-33), Eloa, Hilarion, Eon ve sborniku
Lidsky zivot a kazdodennost v literature (Praha: FF UK, 2016, s. 25-37). Studie Ztraceny hrdina
vychazi z textu Rok 1848: nejisty hrdina, elektronicky publikovaného ve sborniku Hrdina —
antihrdina — superhrdina — nehrdina (Praha: FF UK, 2016, s. 126—136). Kone¢n¢ stat
Ohlédnuti vznikla prepracovanim ¢asti komentafe k edici Sabinovych proz Osudnd kniha
(Historicka beletrie jako repetitorium ndrodnich deéjin; Praha: FF UK, 2013, s. 335-343).
Ostatni studie (77 romany, Cesta tam a zase zpdtky, Poutnici a poustevnici) jSou zde
publikovany poprvé.

Pii Upravach citaci jsme se po edicni strance opirali o ptirucku Editor a text (2. wyd.,
LitomySl a Praha: Paseka 2006), po strance ortografické jsme piihlizeli k aktudln€ platnym
Pravidliim ceského pravopisu (Praha: Academia 2005) a k Akademické prirucce ceského jazyka
(Praha: Academia 2014).
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RESUME / SUMMARY

A collection of studies from the last ten years deals with Czech literature of the 19th and early
20th centuries. It consists of essays that differ in subject, methodology and breadth of scope. In
several cases, it attempts to cover, describe and classify areas that have so far remained out of
the spotlight of literary science. These include, for example, often ephemeral humoristic
magazines published after 1848, fantastic works from the turn of the 19th and 20th centuries,
or fictional reflections of the First World War. These types of texts include attempts to
systematically organize the genre of a revival of historical short stories or natural lyricism of
the last decades of the 19th century. Greater interpretation was reflected in studies based on
only a comparison of several texts. Whether they are connected by thematic closeness (eg. the
theme of a dream in revival prose or a fictional picture of the events of 1848) or genre (eg. the
revival of epistolary satire ora love epic of the 19th.century). And there are also studies focused
on interpretation which focus on only a few prose works (eg. the little-known stories of Jan
Neruda) or the analysis of a single novel (Libuse in America by J. J. Kolar). A special position
is occupied by the introductory, methodologically focused study of Three Novels which deal
with the rural prose of the late 19th century as well as the following article The Ghost of
Havlicka and Other Problems, charakterizing from textological perspective literary inheritance
and the first edition of Karel Havlicek Borovsky. The topic of the last study which we have not
mentioned yet is the location of Neruda's magazine Images of Life in literary and national
polemics at the turn of the 1850s and 1860s. It attempts to characterize the movement that we
consider to be crucial for the whole 19th century Czech culture and which we observe in most
essays: the process of a gradual transformation of romantic culture into middle-class culture.
The study also pays attention to the social situation, especially the role of literature in the
context of the journey from a limited patriotic society to a developed national society.

In the book, the articles are organized into three thematic areas, which define the basic
coordinates of the human position in the world (relation to society, temporal and spatial
localization). However, they are also connected by interest in the marginal spheres of literature
and the effort to avoid stable assessments and categorizations. They strive for interpretative and
interpretative focus on the texts themselves and they relate cautiously and skeptically to their
later critical reception. Their main intention, however, is to try through the reflection of fiction
texts to bring people closer to the life of man in the last century and to the way of experiencing

space, time and interpersonal relationships.
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