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I Archeologie moderny



1 Vykopavani a vzpominani

AZal 8tek m§8 blt S&dnT
(Mil ada Boud¥koppas men:

EPRCZDNh SARKOFCHGUK ®hlwadebb b Se g2 a

Dosud mgiajdé ch | i dech pSedstava tv® schr &nky.
Dosud S2kaj2: m® tRlo, m§ duge.
Jakovst SedoviRDkich sporech, jeden hg§j2 smysly,

Oba se zm2taj?2 sebemdy wiedilDBdu pekl a a
Epr8&zdnT s aprskkolfcshg uv meiotr®e 5 é m2 a
Zapadni hlubokow § n 0 s ymo$e k a

Zapadniy $S2 1 i vu | idsklTch pokol en2!

EmoSa, vy,

pSindSed Tkn pevnin nov® | idi,

nov® zbranhD, ozdoby, zvyky, nov® v2ry!l

(SOUCKOVA 1998: 185)

Ml uv 2 c?2Mig&gdmo Swasakiccvhé,v zmi zel ého sveéta z r ¢

Evropy vr ui nach. Kul tura, vira, historie a tradi
nanosy minulosti, ze kterych se tu a tam vyn
zkapaloétet st viglDi:20¥208 y“ hf§i ma mluvcEi béasné da
knovému svéthasmiokwuylj §ckf een, j e spobpudaucns pf ed
stane nedilnou soucéasti | idskeé exivsytpernacvee. C eT g
soufasného, zanikajiciho svéta, a tak sest a\y
méda, dned8ni civilizace, dnesSni uméni*“ (srov

Vv jistém smyslu ocCistného eevrnghsdku hwz rgidk noovu t

staty, nové zakony, nova mésta, noveé umeéni

obyvatele v roce 1939 mi-sualrdksotfid,g sEwé&'to pzyarjiek Iy

l1KdyZz v roce 1939, po Sestnacti | €he €riteign EzrskPoumdé my e T . {
vdopi su z 9. l edna 1939 napi Se: »,2ani k <¢¢asopisu znam
pfedstavoval zlom (epachys , phbgldsopatoviogcsespoydta, | a
pise . kvalita, ktera déavala tomuto dfiveéjSimu Zivotu
(SPENDER 2012: 25). Turbulence rokRunBkX®9i kyiredmpe edr &
souvi sl osti Hugh Kenner trefné poznamenal: ,vS8echny o
1973:333.Mdubnu roku 1946 vldylsovedwinisttidailio yKomec moder
Chalup c k é ho, kterda zacinéad veétou: », Moderni doba jiz =zan

(€2}



Evropska kultura bylmaaziarkéonavyjmizZz ayi sobumst a;
val kou. Svét rozpadly do fragmentd podnitil
myt u, naziraném bud v roviné pfibéhu, nebo \
nej cast éj i podovbyup répiekny ) ( epieck §heo nadana sil
smysluplné uchopit narlGstajici fragmentarnos
umél eckého ztvarnéni svéta, | ze vSak vysledo
S myt pulsotgRl Yzepmibst oru evrokhekfyekht wedkoméstsyé

spfedst avoruuiEfv&cohp.y v

Ceska umélecka avantgarda dvacatych |l et se Kk
sveéta a noveého Fadu st avélpao vdd mictnagvheé. sNeutaé
obdobne, zvolila v8ak odlis8né FfeSeni jeho Kk
kl aunlG aRalkkockeatpbeti std na krizi svéta byl a
pfridrzujici pfed od&iarka dolkKlaishlka KRua snoghlped ) e ¢
a nakonec i Nezval v akrobat, zdsobnéni mode

publi kovaré 1940 a pokouSejici se zhodnotLitty Sd @ sklveadrktye t
(psénel 914235 oznacovangr a&‘a (,4rhev.e nMAWIFE aln977: 35) .

2Pro mezivalecdné obdobi je charakteristické sdilené v
toho ¢€eského. Jindfich Chalupecky ve svych kritikach
pouz vr a mc i uméni zapadoevropského: ,Z24dnéa civilizace n
vnitfini roztrzenost, takovou nenapravitelnou protikl
civilizace evropska* VCldArpiPEL K Mvysddupdéar 1 88¢0i s Lyot a
podobny, ale jesté radikalnéj.i formul ovany poznatek:
moderni tradice zkrachovaly. Upadek nebyl zpGsoben ti
technovédeckad. Opakované krize, nebo spis8e permanentn
ze samotné podstaty jeho uspofadani. Zadpad je civili:
2002a: 191). Jolpstisk rMozjiv ondoidke rvnys cauvmosder ni ty pisSe o , VE
a zku$enosti ztraty stfedu* (VOJVODIi K 2011: 17).

5Ve snaz&edogpVyminal dveil skutelfamsti pobylativéla& wvmagi
jejim vrstvdanno sd § v dan at op Fteé m, které jsou spjaty s at mo
veseVésBina poetistickych basnikd dodrzuje poetistick
nicméné se jedna o Uzky a asmediea cvey dzéd setniyr avjyis erke aslviéttua
jako esteticky objekt. Ni koliv tedy plnost reality,

vobrazech bolesti, 0zkosptoiet issmmut kvué dao nséd vayt yéps alect veasneéyé. j $F
zaznamenat | yri ku modfeeg MeNbapalesh-, woned ¢ masialhinodia “ni Pod d
poetismu se tak nadéale ukryval sveét, ktery spisSe dési
Poetismusmeméni |l svét, jen jeho percepci

YV roce 1938 pifednesl Josef Hora v Kruhu pfatel ¢ceské
zminil zl o polovzdélaného davu: ,Zapomnél na Ffec¢ svéh
1%59: 153). Protiklad Fec¢i détstvi a FecCi dospél osti r
j ej vyuzit i co interpretacni klic¢. Batoleci fazi pr
avantgarda v polevieéedmaodmytcla a vstoupila do mlad
odkazuji dal i sebehodnoceni Cceské poetistické avantg
vyvstavame ze sebe sama atd.aVsauwdazattiychod pédleadht iavjamt
ztraty détstvi, jistot, které definovaly ¢eskou Iliter
a ztroskot ani Ceska mezivale&na avanttigarami 5ebyav kak
moznost zestarnout.



Vize jednoty Zivota a sveéta, prosazovana r
dvaca

popft e
obrat k antice spojeny se snahou f ow ntull donvkaut

ych a tficat ynahmlligtenionmacd& éd pprakwanaj
i se dostavaji koncepce pracujici s n;

,» Akt ualsiatta“Jimag i ch Chal upecky: , Tradice nen
Tradice a modernost maj i sV Uj s mys| teprve
navzajem* (srov. CHMBYCELIKYp 20klé’/ho 1pidedst av e
] ak soucaditce z roku 1937 vyzniva jako par af
t al nt*“, kt eroée 1982 xlkysopystya pr o urklbta2ania Kkr i
Chalupeckého tak jiz nezajiméd basnitkur naél ei s
nskulturné sdilené emoce.

di ce, mytus, mi nul os't a padnwveet zsjeevad® pans§
|l of onni m —-modig€rarsits mecne sk ého moderni ho umén
el ny obrat kt ahst bAsnij
jich T. S. Eliota e

ch, na Gasili ,zajistit minul’BakudijeElptovat no st

k@fr ksha@ajsini kK&@&mv mi n
dirazj anykek| pidedc m
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ch Ilidstva z moderniho svét a, pak texty
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na jejim poCatku mohou byt interp@gretové
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ek do této doby =znal. Jak ostatneée piSe,

—

valce mohl Z2ivot ,normalné’ pokracovat
o0st ADORNO2009:5H% a“ V{ ze konce niodbeyrlna spg d ckefr

~

nkou, Z2e jazyk, skutecnost a uméni iz

e
|l idské zkuSemmwostménmnemiodmoam& mu je vyhodné uv
u

ryAdorheen@Aemai iy ( moderamchedlog ek aj i na své

SFranti ek Gotz vEWLS eseviokswtugbroorsut okrr iptriokz A&m Marcel a Pro

destrukce | idské osobnosti. Sl eduj e, Ze proénouun o r a
kfestanskymi vychodisky, je charakteristicky obrat Kk
GOTZ 1930) .

Chalupecky se vajvadtgjoe d&, shadashé& jeji vycerpanou
revol ucdoobnrdordir vaz i , ale vice jako poslusni a wuzitecni
narodni osvéty“ (CHALUPECKY 2017: 165)

"’Ke vztahu minul osti a novost.i v mySl| eni T. S. El i ot
literaturuyj e napfi klad novost fenoménem, ktery ovliviuj e ce¢e
samo o sobé odliSuje jeho moderni smus od avantgardisn



**k%k

,Uzko je ¢lovéku,*“ napsal Jindifich Chalupeck

za fFfeSeni UOUzkosti ze stavu Evropy povazoval
Pl at on, Thal es, Pyt hagotaseshér aklvgittvas nh o jdi
Ctyficatych | et, anti ka pfedstavovala ,znep
traumata moderni ho &ISBR 20@6a4l). AnBk¥ 2 HO MG KLE30
vyznamnym t ématem vyt var nééhlmkluAwiseeWachsmama, . %
vSi mové triptychu vénovaném TheseovRykrowfi | | ov
j sou zaplnény antickymi sloupy a pomniky, Ja
Il i dské, rostl inné adozbi vimbyti iSomkéy cphf ed téwaafjdnid o

2012). Ve Ctyficatych | et ec hl zskeo satkitpachenh yz aac es

ohrozeni fasismem: [ ..] |l karos, Theseus, Orf
Deukalion st &vvay ip osdeo bzernosvtw iam zZirde@ |l u moder ni h
prozivané doby*“ (KOTALIK 1982: 135)

VMI uv2c2ii pgdywuSouckové bloudi Parmeni des me:
Yorku, spoleé¢né s vypravécem vzI|leéeenpsomade Mia
ostrovy, Dodekanes, Mala Asie!*“ (SOUCKOVA 19
(pod) vrstvy minulosti, s amot nym zAakl addm moderni kul tur
kfestanské i maginace na té anthickléiick &Naslpoka
l ogos / Thal etovo, Par meni dovo, Pyt hagorovo,

konci?VEase svétompBghadhkegr iseckém moderni smu akt

(word) a ,mece” (sword).

remember, O Sword,

you are theyounger brother, the latteborn,

your Triumph, however exultant,

must one day be over,

in the beginning
was the Word.
(H. D. 1944: 18)



~ . s

MIuwWmMtiuv2c?2tko &8s ma Parmenidem jizZ v ruinéach ¢

je stavi do role sveédkdil, rozhovor nabyva po
vyt vor ittv atfv &zfranivku encykl opedi i (sebe sama)
svetvwsét ave v zafri 1938 na misteé expozice \
Company, S instrukcemi k otevfieni v roce 69
Casopis Life, dymka, damsky Kkl obouk,epdsé@&ni ce
pokyny Kk obnoveni spolecdnosti roku 1938 (se
situace, hranic apod) . Sveét roku 1938 je ko

manualu k obnové svéta jsou ro%Aksls@hpoyeda sy

casovou kapsli je pokusem o podvedeni ruin a
s potfebou (pfe)trvani. Vyhlidky ozveSneim nCee kséo
na bualcheologyaz ji vykopou, ocisti, prozkoumaj i,
zkatalogizuji jej a vystavi v muzeu.

V z4aveérecMléunv Zp2dwam pndama&i st ava muzedlnim ex
vykopadvkach z Riegrova nadmd&g8poi. tHNdyeki s8bkuse
-sveét se méni Vv ruiny v pifritomném okamzi ku,
monumentem a jedinéd moZnost, jak se o0 ném r

jakozto discipltiinghwm nmnomuntée itté@ioci,pl i ny, k t
topologicky a stratigraficky popis toho, <co

BTvaly doby, kdy archeol ogie jako obor vDnov
stopsg8m, pSedmNt Tm bez kontexbwalam vhRDcem zanec
stav dRjin a dosahovala viznamu pouze prostsS
di skur zu; dal o by se S2¢j , abychom si trochu
hi storie aspiruje na stav archeol ogie, na vn

(FOUCAULT 2002: 85)

Minulost jako ruina je zakladni modernistickou
j sou navzdy spjata s ruinami a stiny,*“ napsa
Podle Styrského v3e, co basniklOlojpeaspdzosevar
vS§e okolo nich zraje k smrti, jak se vsSe Ti
80d roku 1965 jsou ve Flushing Meadowsyv & apifoevddmeéktayp sd e
atomovou energi i, védeckym vyvojem nebo pruidzkumem ve
Zzulovy pomnik, nahrobek mrtvého svéta.



dobrodini stéar huili Est eSTXRSKYani ku a ruin |

surreal i st i crk&nncoi Kkkotnetkméehttod ejsskoéu Ivi t eratury vyl
fenoménech nej astéji vep@dyt atan ypcohv aczZloavraad k tje
modernismu.Obr az moder ni ho béasni ka, ktery je de

pfedstavuje MMI avdfag Salh D.klw& &an ivc k &he Ball$ ZodNbt €

Fall( 1944, dokonceno 1942) .

Ruina (zficenina) se neobjevuje jako nehoda
pocatku je skutecna zkaza (rswionwadc hDEReRI:nDiAs t109 9

, Citime nostalgid]i po ruinach modernity, prot
doby vytratil: pfislib alterndUricvniy bwdauwmd
pat os, rkutienraymij es psoj ov &n, swk ovnstaekx tnue vdzrtuahhéu jsev ér

jejich povaha je odli Peradure oORRUN® i Macadeagi m
vsouvi sl osti dil a Henr y-hdo sllaonveas eoruap okt e¢hsoeknéi e szt
., poznadmce o novych r utirnodsckhy® zvpslasko bzednlér abzorimibjaer,
svétove valky postradaji patfi cnou odtazito
rozkIl ad?": , RUi ny mu s i byt fantastickou pfe
(MACAULAY 1953: 454-455). Podle Macaulay by ni ¢ené domy, obchody
Londyné, Hamburku, Coventry a Dréadzdanech mus
se mohly stéaat soucasti kanonu zahrnujiciho P
O moderné je nutné wuvazovat spod~¥Fui cshagzeij itno,pt
mrtvé, ale co soucdasné usiluje o nesmrtelnc
stranky encyklopedii do jisté mhiagsambauwuiip
moderny | ze tedy povazZwmamt) rjoejniézexiastponve ,z
Sanci artefaktld podvést svou vVvlastni smrt .
vsamotnych dilech moderny, rovnéz nepodili n
jedivtém smysl|l uetzrav agiu] etz¢dye ir wihkenmit Se.ily V

Briscoeova obava, ze jJeji obraz zlOstane | e
PFedstlaviagre, Ze by onu plddu odkryval. arch
pravdéeépondzeh MEeumes t ak zkegmtéenxat w moderny Vvyjev

jako prostor umrtveni mpide) niithio. uméni i pros

°Ke vztahu ruin a moderny ( moder Kewtghy malermsmaknizoeny mé na S
srov. FOUCAULT 1997.
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Archeol ogi e modeteypo kaei Xd ehé asiemey, j e sch

reprezentace minulost:i V M agioivieompmoadtbié, a kb e
pfredstavit koherentni pfibéh. Ostatné pamet
neménnou ¢asovou osu nebo | inearni popis, pr

co vyvola opétovneé vytnuo)f:e n,i, pvrzvpnoi mivrnzkpyo n{izn klya' b

al e silga@yryi nvt'u mpapmNde Mi |l dldas tSm2um k@ivaotvepi s

Rykrnom@dokonéeném textu, objeveném®v pozlst s
Vzpominani ve formé | Aabwiicthar akyekinlaeniziolend ay
Souctkové se paméti FVUzpombdRBRypusapev(bBEmudb)
nadosobni hsouvislaostcshii muj, e vnut né se ptat: co vl as
kdy se rodi? ,t&kvseske vzipgmizmikKkdana, “ pise Sou
Mil ady Souckové neni banalnim rozpominanim
okamzi kil a podob | idské vzpominky, prave pr
souvislosti s mytologickou miul ost i . Souc¢kovada konstatuje n
scizimi a pokl adadad si otédzku, kdo za nnaiSme vzp
pracuje Souckova, se odviji vzdy pzonsdveuwd ni € h

autor ¢i nytcahk téeixsttd il zjeak ek asg cvhy ko prdalksy nli oy rdii r

archeol ogickym nalzem jedné vzpominky.

VPEabyrint je kVid&swvygmhanodgi vemo:pi, sNalrdabzy edi hhwy. RKksow® k

labyrintu.*“, ,Nahlédnéte do | abyrintu paméti."“ Ve str
a udava jak zmatenost vzpdYlmastamd m ¢iakotj epgses uvidékdosa#t 2nro
zci zuj e mo me nt vzpominéani: vypraveécka ukazuje, Ze z
vzpominky né&koho jiného. Ustaveni vzpominky fotografi
vysek pameéeti, kterounjiSeme Vaéapreadzim ik, dKtoaurhdodmdm@imu pol
autorka do fiktivni autobiografie svého alter ega Jos
mozZznost. navratu domhb.stMémi Wilvab ppmdsurdwes ehkcy Bykkao
kaut or ¢i nAumorro nmad+vef y om® i spi su adehkaRykralhammboZzebmdnu | e
labyrintu zdvojena: V abyr i nti cké kresbé bajného MinotAmarraa | e oft
Psych®

vl astn?z Jogised ? opje Ry texteorv®v r at e m, vypravécka se vraci
zmi zel ého, a to jak vinou valky, tak obecné proménou
Vzpominky, které zkoumaot jsenm jtprwvejtanmepsémi mbdnpiede
ta plOGvodni . Znovu se zde vraci v romanech provéfena
pfedstava oz&afena svétl em, odhal ujici kus jen@n emst vi
architektem s-evéznpyo mi znpgkoymipnfaendi sedmym rokem potfebuji r
konstruuji ranou pameéet déti. Pi smo s-eprsomapzrawnai,, dpolkvt o
vzpominku je klicCogsédotel aasvédkae Zampygceraou vzpomink
,temna |l abyrintu paméti*“ Postava ,doktora jako sku
existence vzpominky, svédectvim jejiho pfibéhu

2Zej ména BoubRop&somemai ginadlnim modernistickym z&azna
fragmentarnosti zakl adaji wurc¢itou cyklié¢nost: Souckov
smrti a znovuzroz®ntii moaerdmvirmatuend nk Inpo &bk  haspdéhgt v
jista mideamosStargbenski rozliSuje tFi podoby teéto ,c

bytostnou nostalggii, kterou nelze vyl écit sloshgr atem
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Archeol ogie moodsobwi marzczadkbadgvi, jak napsal

AJako jest vhRdeckl a oshhden?k &g epsissbn2t ak t ak
archeologie. A to nikoliv archeologie, zablyv
starostil.]JA®g &lbwzele@nN kagdl 2z n§s m§ takovout
Kameny, kolem kterTch chod2te aeeg jsou VvE§8nm
Star® dopisy zanechan® na pam8tku na pTdn. S
( NAVRATIL 2003: 115).

Pasus @ sobni archeol ogi i z eseje ,Kritika hori
zknihyO s mut ku, | §sce Sa oy hnahic hoodbBanleiw errezp at r ny ,
posun: ,Jako jest védecky a osobni Zivotopis
A to nikoliv ctihodna veéda, zabyvajici se v
chvil® (I BI D.: 2 9j4¢ .z dOss obiniivnycs npa®jadhroani & ar ¢
vmoderni smu nabyva podobu arkdhiedilddjgale MiH vaidly
Souckové, tak Ceskému modernismu tficéatych

rozviji pfredsktbeuéveeékgddhdé&yajni nezavisle n
proud: ., 10, Cemu | idé fFikaji os@mzZ deemny]|
( SOUCKOVA 2010sné2hl.i Vkosti tohoto deéjinnéh:
pfibéh, o¢okznaméhonycl oveéka, jehoz chvile

rodinnych kroni k, paméti, zhejskRa, ddeai W,z
zastupce modernistickeée epiky, nebot az po qp
kpravésepi §soov. NAVIRATIL 2003: 108

Kosobni archeol ogi i Vacl ava Navr atil a pozn

neperiodi zuje pfFresna chr onomdé gasebaadjNeikoli udal c
pevny a neménitelny B3l)sMl cerhikcék yn addassa“z c(eS Rl Z 200

vyuzit pro shrnuti oM?2oshind dheatrecrhneion wojgii cei m éu dod ke
obdobi, je Evropa (zuZen&a zejména na Cesky a
osoboye spisovatelkaMiada Souc¢kova, prizmatem jejihoz d
nazifena, ablDjjeemdepaokygma jeji pozice prfi pr ome
je zde zkoumana na UGUrovni vs§ech tfi wvelicCin:
val kami , zobrazeni rui ndial e fvyzmamnaeéeni aid loé t 1
historickym vyvojem spolecnosti, kdy vzhledem k nezak
mistu, je pak ve tfeti fazi nostalgie spolecd&Phsky hod

12



rovnéz ruiny samotné moderny v dlouhych basn
a presypeme vrstvy zIl omk(, -wgrazpayliomené kxvél sv
dfriveéjsSich souvislosti, |jako t dBERJAMINV201Gzal er i i
206)Ve vykopéavkach pootdwmithjome omadtardrdé nasl.e Jen

oznaci t mi st o, na kterém se nal éza to star é.

Zasypana minulost: archeologicka imaginace

AYou are with me now, whil e my sum
Soon the house wil/| see t

( Eu g é n €ondtradtica sf an Enigma

ACo je hroznhRDjg?2, rakev v hl
prostorhr o b ky ?i
(Mil ada Bowug¥kopas men

Jeden ze zaveére®Pnupe®, Eeemddé ElFrbgmemys | have
ruins“® mél vV rukopisu podobu , These fragment
j sem zakl el dodavpchtemihievystagmenty |jsem

formul ace ve vztahu ruin a béasnika zdOraznuj
fragmenty byly povol dany k tomu, aby basnika
se méniruipovah&dyzZz jsou to ruiny, pi se EI i

2015: 23). (Basnikovy) ruiny mohou byt zaruk

nal ezeni a naslednému (archeologickému) vyzk
Eliotdv esej , Ttraddeincte’ as ei nvd idwioddudHeologechiset a v c i
dvakradt: v souvislosti s tradici wuvazZuje EI
ELI OT 2019: 13). Archeologii se tak podili n
nékdchycoo vic? ,K ¢emu mluvit o spravedlnosti,

k ¢emu mluvit o zoufalstvi? MlIluvme o poezii,
99)BMIl uv2cMip&simo Souckoe®t r j ezétsa ok rilogickoy navo

BpPifesvédcéenir ucdiie nuersémrit ezanost , prostuPuyer?2cll,pmsmdéene
ramovanych scénami ze hibitova, je jasné vysloveno:
20).
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perspektivu obdobnou té, o ktereée mluvil Ro ma

j e poezie?": ., 1eprve kdyz odumifela doba a r
slozek, teprve na povéstnéemnhithwiut av & hedjl iorgi <
badsnickeé , pamat kyh'r.objce] shdledaepmee |l vdskou Kk
kni ¢ e mu JAKEBSON199&33) . Ve stejném roce urcuje at
za jednu z podstat moderny Walter Benjativ. t e xytkuo p,aAWw ani a vzpomin
pamét nejenom jako médium (prozitéeho), pameé:
davna mést a: ., Kdo se snazi blizit sveé vl ast

ktery kope“ (BENJAMIN 1998: 206) .

Skut glpm@&2wnwky tak ani nemus? vypadat jako zpr
oznal ovat m2sto, na nROmg se jich badatel zmo
v pS2sn®m smyslu epicky i rapsodi cky podat o
tak jako dobrs8varmheo|l odatck@ejzem 8vr stvy, z n
objekty poch8zej2, nibrg pSedevg2m ony ostat
proniknout.
(IBID.)
Mi nul ost v mnohém urc¢uje uméni moderny, | ak
Kl eea a | ehtj .anadal aléypinrbaj iciho of¢c€i do min
vichfifice Zenouci se z réadje mu do kfidel mo t
Setkanim s pozUstatky mi nul osti j e mobi |l i:
shromazdumemeychdvavame a obnovuj eme, kdy z ¢
abychom podal.i vypraveéni, rekonstrukce, Zpr

Ve

archeologickou imaginaci (srov. SHANKS 2020: 5RP)a ut v &f i nas wvztah
mi nul osztii nmao Znnaobsit i j ej i ho pochopeni, jezZ smé
muzefi, sbhbi Ak chealredii vKild i maginace je tedy

moderni ho uméni

“Modernost a modernita Charl eseM8hudemade@&nSaprué? enét a
1858yl y podnétné interpretovany Walterem Benjaminem
(srov. zejména BENJAMIN 1979 a 2016). Tyto texty tema
vykpadahy a projevli ¢eského mezivaleéného moderni smu.
B®Shanks ve svych studiich pise primdrné o redlnych ar
ktera je nutnéada k rekonstrukci ruin a zaaotxubteraduryt zv. zt
byvhAekho studiich nej cCadctisjtiorklckdana pdesn@&yvi dlzost igod |
P Lovecrafta a E. A. Poa jako prddzkumniky ruin velk
stihé&hvsjpejiasnosti. Podobné Jennifer Wallace zkouma a
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Karl Jaspers Wuc hovn? s,i t dak on cdeonbéy v roce 1931,

archeol ogickych vykopavek pro vyjadieni nem
totoznym obrazem, | akoMlMivi2aedah 0§ puBSkmawa& tv jper a
pro dal $i generraatei lby :vaé& ef &n kneo.st|[ .z.t. ] ar c h
by na zbytcich vysilacich veézi uz nemohl Zj
zZpr av na zemsJASBRBRSPOO8:38c huPr ¢ umeél ecké pocin

charakteristogrk@astneje@n®an astchokamzi ky zIl oml e

jejich pojmenovani, tj. odvaha k archeol ogic
ZvySena frekvence aluzi, motivd a témat v ol
vyzkumu | iteraturiyvyogdefyhypamptirsp¥knavazno:
rozviji GHwbegremanmiwWzatah mezi modernou a pam
navzajeéemrn@owDR-EHUBERMAN 2009: 55). Cilem ves
dospét az k tiakésAbytlayloaéekboser akol i moder nos
tfeba, abychom z ni vydobyl i ut ajenou Kkr ast!
( BAUDELAI RE 1968: 598) . Star émecwv2vy amamu mp d
nevycerpatel nppomidadebo vsSe to, co pfichazi s
mrtvol né, nepameétne, pfrezivajici, je zplsobe
(srov. DIDFHUBERMAN 20009: 56) . Modernost se nevyc
pfitommodeéini m uméni jear ontoeZmléo gviyis (skeuwdlIBtDuartn 2 p
70) . Kdoycze V2004 vysSl o s pModerngrh/maderniiv &l cov ath @s o
archeol ogi i moderny, prvni veéta studie Gavi
pfiznmiéné, Zr cheol mgd er siet v r odli W*@AS 2004: 109)
Archeol ogi i moderny neznamendfag&opa@&wdmi Cmr

moderni smu plnohodnotpodobBoné&cmsiée, pfakompest

mi nul ost, buifdiotucmmae 3R onwanrduSasfosdd aak o by dé&jiny ¢

hrobky v anglické romantické literaskere i 1@rasudleetic |
i magi nace rBnpnoifgsavanaiysd aheécinili své téma (K. H. Mach
¥Pro Lucase je centralnim pojem ¢asu, tvrdi, Ze arch
tendenci odvijely od klicového rozpomunmbdetniteani eb
se na ni spol éhali jako na zdroj autority. Archeol ogi
jiného druhu minulosti, nez jaky stanovila tradice:
minulost: st udi a hmotné kultury (srov. LUCAS 2004: 112) .
reagujicim na zani k spisSe neZ na novost: , Moderni smus
jako hnuti starnuti a zé&ni ku* (SAID 2006: 135).

"Hugh Kenner tvrdi, Ze Schliemannovy vykopavky staly
dvacadtého stoleti, zejména Homérova Tréja dala vyznam
4144). Podobné T. S. vB/lkioopta vokcye njialk oa ricnhsepoilroagciic kréoder ni s
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Case konce sveéta tvofily jediny nediferenco\
di sponuje moznosti stat se soucCéasti pfitomno
soucCéasti minulost M unemamep§gamaea e vydat

Parmenidemdo5 spdl enal é . pFniépnouyl uvjee ssveé kpfF it omnost i

j i nami, my vSak s e nemlzem s tebou vratit
(SOU C K O\1998:195).

Vtextech Milady Souckové jsou minulost, pfFit
fasety Zivota moderniho ¢l ovéka, cimz je z
mi nul osti . P archeolbgickou perspe&ting &/i $ gi ni a WoMetif ova
akty( 1941) : zde je minulost soucasti vyznamov.
Waterl oo odrazila kul ka, po jednu z hlavnic
Strul nl cavPdjci2rcéc lmk ® hewd loglinost iZde Notet ion gnaa
obludéadch se slonim trupem, o mastodontech,
pochéaziSmer.ulkid msed jrian8imme v samém zavéru knil
vrstvami az k byazZnan &mi, stjé Zs dowvadsvred Angl i e,

¢l ovéku, ktery se ,zpola ¢l oveék, zpol a opi ce
( WOOLF 1967: 174) . Mi nul ost jakozZtozadave&Ausol
romanu: , Bwl gporwmwa,ovjiadk jeskynni |idé 2 né&jal

Takto se projevuje minulostprostoru-t é mat em moder ni sti ckého psan
je Citelnost minulosti AMMOURZ(21:81&8° pFitomnost.i

Ve

Na jednjéetastean@&ch moderni smu minul ost nazir

proména vnéjSich kulis je tematizovana (nay
zvifecich pastvin), na druhé vsSak Wool fova p
phatil o i roku 1939 (WOOLF 1967: 57TYer@badoin

deniSkwddect T&nt o r ok 1939 ma tyteéz kveéty, |

esej , Tradice a individudlni talent™ otevirdad tvrzeni
archeology).

BMi |l ada SHuUa&kDvmimddd ce, Dapeolut jan®idan aPrcdhmedtni ku na dnesni
namésti“ (SOUCKWVAal2¥0ion : 0o Bs9t)avci vysveétluje, Ze se | e
razitkemHhkmivkovureWdkoé hou o pomijivosti, vyznamné mi st
kni hovniy,i nSsktoilthuce svazané se vzpominkami na spoluzac
Mil ady Souckové. Vzpominani a povaze €asu u SoucCkove,
studii vénoval Vladimir PapouSek (2023).

19 Vsouvislostist vor bou Virginie WoolAfmowé i SepoRadll nK. t Smp o
charakterizuje modernismus (srov. SAMMOUR 2021: 310).
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(SOUCKOM®P3:96) . Aviak rokem 1939 je nejenom v k

Casbhwvati nuita narusena, minulost roku 1939 b
nim moci prroodeo u2®39 hwde I tento obrazek, o
ticho, ticho minullBIBYi , Popamiacenderzmpaléendd 9V ¢(
ml ¢eni m. Neschopnost Freci, pfesneéji neschopy
navazana na kontext prvni svétoveée valky, kte

skutecdnost shrnuje hojné ci tsoevavnréactevriz eznip oWa
(BENJAMIN 1998: 143). b f edvecer druhé svétové valky je
ale vnéjSsivmu swéNeé né pamboatyky, stopy historie

skrze praci archeol oga.

Archeolog(ie) ceského modernismu

ANesl Tchan® dRje pod

(Franti ek Hal as:

AZd8&8l o seomii ,dfes jwsem vidhDI o
(Mil ada Bba<&aowvwdbIl ce

Marcel Proust v souvislosti s navrangndouvzp
na ni, al e -lviesmpaw§t icvhictemmartvé mésto, nestaci
vykopadvek® (PROUST 1980: 94). Podobné vysSe z
zpraveé o minul ém svété ukazujie,, |jzee npuotunhéy ppfo
karcheol ogickym postupdm, pfesnéji: nestaci
tfeba stat se archeol ogem.

Kdyz se LaNagy Mokol§el ve dvacéadtych | etech

viadé ohliemd iumoam Rykrovy asambl d4ze veéci ze
Huberman fotograferar c heol ogem ( neuv é dldUBBRMAN 200006% ( Sr ov
74). Oznaceni ar ckhoemotl eoxgt 4y eu médlec ev,y ukZztieroy vpr ac \
t. s hmatad | ny mi hadr vy, kusy -dradtkegql okgtae r o solCav af o
2y prvnich letech druhé svétové valky se objevuji sté
mal ych, studenych oc¢i revolveru, oCumujicich ovoce v\
bylo co nejhlubs$8i ticho* (HEISLER 1999: 86)
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ostatni mi nepovsSimnut é kazdodennost. meést a
sl ovesného uméni by se mohlaor chedtl pg zeyuziet
metaforicky Oz naceni basni kd hda tarrcihie adoadgey nvis$ d kit be

vyuzito: archeologem nazval T. S. Eliot pfiz
Mohou byt I iteréarni veédci Ci filol ogrmoeé r ovr
1929 Eugeéene Jol as: ., Etymol ogi e jest pro archt
(JOLAS 1930a: 38) . Pfrestoze Jolas archeol og
skutecnosti, Ze historie pro pctoubitamheodge,ps ani
ktera se nezabyva pfedméty, ale slovyji(a |id
zmi fované stuwdméni ZmdAd ereny Zpef evst aval o pl atit
archeologie jakozto nki snai mlaikd afdwer gppojvsaanya tperlcad
historik pracuj e S pi semnost mi, hmot né art
archeologie se rozSifuje: Gaston Bachelard v
antipozitivi st inc kvééhdoy , z kMiucrmhaenli Fdoéujciaul t vypr a
(srov VASI CEK 2006: 28). Vyraz archeologie
pfipomenut i zménéného vztahu k pramenilm, al

principech, tedy znovuve syl u a natri cchk® h o

Vroce 1927 wvysSlo prvni CAntigidityp & d e h dg/ll o/ g i pcukbél hi

snimky z |l eteckych zabérd RAF, umoznujici i
Crafword, ktery ndsl edné yykopmal sujee ewk éC1| fa
Phot ography for Archeol ogi st s* (1929) i de é
archeologickych pozlGstatk0 minulosti. Plsobi
které zdlrazni stiny st ar onv,é&kay ckh tpoanmua tleekh kuyk rc
SAINT-AMOUR: 3083 10) . Az kdyz pohl édneme na zkouma
skryté, dosud nevidéné, n e u vA&moounnoevna: n é,.d 4R/encye n
Citelny otvorem okamzi kuavpého OkamZzi karpvse
Jako historikové miGZeme pro stratifikaci C ec
provéfené nalepky ¢i vyvojovée faze (proletarcr
jsem |lyriky Casbéadanitkyhammstiej nBfegdkarcheol o
ruindzni krajina, prdzdné sarkofagy, pomni k
zani kajiciho svéta, jehoZ novy fFtad je wurcen
Benjaminem tyto vrstvypaént i r ozkryvat, kopat, prfesivat a
dané archeologické pole nové interpretovat:
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pouhym uspofadanim subtil nich anachroni sm
archeologi,ckymrgol emt I eHUBERMANS2D0R:3®.v at “ ( DI DI
Ar che

e

ar ch

ologie je v teéeto knize <chéapéana ve tfF
ol ogi ckrde piew &slpeekn d m éu mé n i a jejim prost
Cesky moderni smisctht ycat yeh.azadr uhé, i nterp
—-jeZz pro nas pifredstavuje ceptoathédpostaivm K
pojmuar cheol agiZatdheuw?l,e Cerpédme z archeol ogie m

slovem é pamatky archivuj eme, kat al ogi Zejch e me a
nejblizsim (ceskym) i vzdalenéjsSim (zahrani ¢
protoZze nam umoZniuje upozornit na blizkost
poCatku tfFicatych |l et , V. navaznost. na ©pfe
moderni smu, si midzZzeme v Ceském uméni pov3imn
Ta pfedstavuje jeden z dllezZzitych putisé@cj kd
tfeba ji viadit do hlubSich vyvojovych souvi
motivd vykopavek, ruin, hrobek, pomnikd a mu

Je pouze prvnim stupném poznani

V. kontrastu tkiem, dvkatceatay m zleé pomérné dobfe <ch

umél eckych skupin, jejichzZz program je ¢Casto
scéné tfificadatych let vice rozrlznéna a upl at
umélekbkgostupd, které pokracujici poetisti ck
vytvarnikd se v tomto obdobi poj mu avantagar
nahradit. Napfiklad Jindfich Chalupeenky se
avant gar da o bneohdaezrin 20 zEnhatCeetnoizme Chal upecky v T &
surreal i smu, otevienée kritizoval zakl adni e
koncepci uméni coby pfedvoje. Phiyjleot ivealttierm

etech charakteristické zejména pro umélce s

ohledl reprezentuje pokr?a¢ovani avantgardy d
Po roce 1929, kdy se v ramci Siroce izal oze
pokracovani radi kal né | éeskémé pavantgdf dyup
inovativnich pfistupl, zdOGraznujicich vyznan
22)Jesté& v poloviné tficatych |l et spojil Karel Teige C¢Ce
dvacéatych 1let. V pfrednédsSce ,K otéadzce avantgardy a na
vernisazi autor it jjiZdrmpom:zkypgi mwddba (tlvaodi sl av Zivr, F
Hak), jejich dila zhodnotil |jako vyslovn[ é] potvrzen
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vztah ktradici a khi st or i i, témata a konceptyjsopako m
vzahrani é¢ni | iteratuf e modeeisrkena jnreedmio ndylsv onde, sapk
tak nebylo rovnéz v uvazovani o CcCeské mezi
vhi storii Ceského mezivalecného wvm&hisdmgVyy m |

spiSe na periferinémauajbnyww.a PieamalRyinbit @nékdpr
nezapadaji do ré&dmce mezivalelné avantgardy,

vt akovych pfipadech pf ewwdaerdawvjnd mahiéhio Casmiveu

SiroceldPPpo6pmem moderna se v fadé studii odk
k ndstupu moderni wurbanni i maginace v pol ovi
Ve snaze U0Uzej vymezit ¢€eskyuaodpeemad tsianursieajha

projevid Cceské meziva|]eénhéml bsmgshtuurpy,ot mi iziad
modernismu. Mme zi nar odni ch debatjdakh upommod é@run ii s NDW Uj¢
Rebecca L. Wal kowWALK@QWTZ 2008)Fmd/ . d eWwAaDd eaopak y ¢ h |

patrné sméizdvawmivaRi pojmu (expanding modern
(moderni smus transnacionalni, gl obal ni a

moderni smu, ktery stale tvofi | adsbadm@der ni s
(weak theory), kter ou vAynzonuarmnvée osbhthuadjiuij e, WPeaaukl
Moder ni s m‘AMOUR R018).TPodle Samhimour a osl abovani uastr
umoznuje jeho komplexneéj i a o d y o & mingbkdyegriii s p
studiich vitané jako osvobozeni svéta od | a
umo zni mi mo jiné vystoupit Z eurocentrickEé

vyzkuml, jak to wucinilaofesanarSé¢ aRabetaryd  r &f ii i
Modernism( s r o v . FRI EDMAN 2015), vénované mimo | i

2Ceskéda moderna jsou v soucdasnosti Vv taerftsvwazik@jvrau klointc
i novalijvimi no v(@P APoQlleSENky A KOL. 2@d0ek20¢4m 2OLR) je v
pfihouwwmezoviaanh né nav@hz-urj ia idisshornvbenRcOe2 2 ) . Kapitoly o
,hové"” moderny a bobMimadér Souckové a jejimu dilu je 't
pracujicimi s modernistickymi nastroji (V. PapousSek).
slovnikdm a paradiSgmané khy mmo e e n iasnsderiy( as bpoa rna &ki- gkiaB i CE |
PAPOUSEKKALI CKY 2020), jezZ navazala na piedchazejici

(Modernai Moderny sborni kWKEBIDEERO013). V Fadé diléich studifi
intenzivni opimeobeké&hanmbder ni s mu-4mha deskeacth [(imjer aptoudri
Li Skovou [/1945/, konte Petrem Malkem /2009/, Janem W
Kubi &kem /2020/), az na fidké vyji mBERNASOVA RAREK 26
nebyl o podrobeno zevrubneéjsi analyze a syntetickou

zmi nhované knihy také soustavné pracuji s terminy moc
vkont extu vyzkéalnut rcée slkiét emeaztilvoy ekyu ¥ inPédbomeédme anévi di t e
s podtitulemMy g1 en2 (MAPOUBEK A KOL. 2019) sice Gvodni studi
., Moder nkgmze popisl svéta*“, al e voésntug reu ,s ek onmokdreértnni 8s nsul
existencionalismu a psychoanalyze jako modernistickyn
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Pojem Cesky modertreitsomks i vzyu pirwarme Wr oj evy me

nelze oznac¢it za avantgardni . V,n i vmatmep y jeijc ijc
vztahusobecné kul turnimi, ekonomickymi, social ni
pojmu ve shrnuti jistych tendenci C¢Ceské |ite

tyto projevy do histowodekéahsesmvyyake eaut opmok
sodl i Snou geneal ogi i. Takové srovnani Cceskéh
podstatnéjsSi souvislosti ¢Ceského a evropskéh

néktereé postupy evVvruwmpls&ktérhwj rnaordoevr mé Bsanue sme z |

avantgardy.

Proto povazuj eme z a nezbytné zauj mout kom
moderni s mu, jez pfiblizuje marginalizovaneée
uni ver zal ni mo(dserronvi.s tB ECRKMA Nk a2nOolnl ) . Rebecca L
modernisticky |literarni styl byl kl i Covy pr
zaméfuje na modernistické vypraveéni, naznac
veédomi pomédhannoehev datalliSi c h, neliterd&arnich fo
antropologii, sociologii, transkulturnich a
rekonceptuali zaci ' iteratury prvni pol oviny
nadodmrim méfitku, nebot wumélecka dila prfekra
intel ektual né teaotnd.o) .0 h4d & dpuf iproovsarcéds jveme, j ak up

dialogu s kulturou v jiném jazyeeie, pPpobigbap
zkratka dialogické alternativy Kk monologick
12)%

V. souvislosti S charakteristikou moderni sti ¢

konkurentmodek @dgt i ck®Naab iazveabnotagwagrndtngia.r dni a mc

Z2Modernisticka st u-dziea nfémmoad eglnd bséd | nsitsuad idsgy madmé& i miviedy e
ret

praktiky znovub j evovani souvislosti Vv minul osti a interp

hranicemi. Matthew Hart oznacuje pfeklad za klic¢ovy p
mySl enku pfFfekladu j akoi(drowm.HART 2ql@)e nosu kul turni pamét

#%Jak tvrdi Fokkema a | bschova: ,modernisticky spisova
povahy svych nazord a prezentace. MA pochybnosti o so
nemidzgt scade jisty postavami ,6 —IkBSeQH 1s948n8 :v y7t4v)o.f i A o'k u(dF
vmoderni stickych textech exsptlézZujtenisi &ma tl asbeo sutc hpyd sutj
KdyZz promluvi samotna pgstl awa,ym @jiiiktl @adde mmedmi milze by
Amor a (AR9WMcdh® kde jsou nejasné vSechny textové prvky,
Souc¢kova oteviené odmitla OG€ast na neyysaluovendriadlsdod:
véfi tomu, co pisSe, a Cctendadaf zapomina, Ze vsSe je vym
romanu. Pfredstavuje ¢as plynouci mezi minulosti a buct
vicdi chiondlteqmaf je svédkem nahlé zmény mista, kter
i mpli kovaného autor a, postav a vypravéce (vypraveéechua)
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kéd vymezit 2 Aavkeon tpgraortdiak Isasedydef i nuj e jako hnu
budoucnost, hnut i revolucéni, intermedi al ni ,
Cesky moderni smusi vylzosatmin éa ppamatjii. sVynmezi t ¢
moderni smu na zakladé vztahu Kk minul osti a k
bez nuanci. Motto klicdNaé vSamiSiodr dc By Fro&t zs M
M8j e pf&al nadifuturi stickou orientacijepadethi st
klic¢ovych dilech soumiawuhé&stéematvizz aharky ,\wztl a
dob*, p-buzijjeémaeyni pfimér rozvedeny dal e, ]
robl emati ¢t éj Si. Poetismus jiz davno neni
Nezvalovych) akrobatd je zFetel déd nSelya nsckhy
vantgardni ho basnika na pranyf, opbnopaikloztko

oncept, kterému se ¢eska avantgarda na konc

@ X 99 —~ O

avantgardy v ¢eském kontextu tficatych a ¢

o
> O

rovnez ve vztahu Kk mi nul tosttiiz ai pmame&t av a
rakteristicka pisiotudrmasnotstmi el &hmy sd wé tpa ow

u soucasné” (Ezra Pound) . Avant gardni a

—

kurenc¢cni kody, al e | awkbd ialitcdr nsaet iavpnoi k arl eySp

®» S5 O O

rakteristické hledani jistoty, mlZeme T ic
feSeni: anti ka jak symbol provéifeného, s

7

c
de nutno ¢ist ve veécech, které nas obkl op

< o o x
mw © < T o w
(D¢

Cich avant garfdaicsttold titdpomnyujie rdyes vy .
u

PSedmhRty, jeg je vidhDt kolem, nejsou jen pSe
Jsou to urlit® pS2bnNhy. PSedmhRt nen2? tedy je
hi storie nen2 jen histori2, nibrg je t®j pSe

pSedmNt eém2 4§ emolvep®d nge na nhj dnjiny. A s8

jakadkol i zapletka nebo jakdgikiozeéen naaghiakvyppgrideddie,j ek toe
nespolehlivosti jedinym initelem (do jisté miry spol

®Historickou avantgardu konstituovaly dva paralelné
Zakladnim principem , adututisynas| fotriénius, komstrukttvignaus, dlgdaisifids,u b o

poetismus, surrealismus) je princip diskontinuity a z
zakladnim principemvasyghedick(@aloméi pmus, v jistém
neoplasticismus, Abstractie@r é at i on) j e princip osvojeni kulturni ¢t
teleologie, esencialismus a or gladMEk al 99s4r)o.v. VOJVODI K

%Kt ématu totality a muzea srov. GROYS 1994.
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dRjiny. Jest dBDj i nami sv®ho okol 2. A jeho ok
( NAVRATIL 2003: 27)

Kde tedy nalezneme pifedméty reprezentujici ¢
skl &dcel uyma& wkamzuj e obrSakz 8HKrkan tvi Sokpawokit udne® kc:
1940, kde se stira rozdil me z i veteSi a pat

nerozliSitelnou Fadu ( harlodwddkar t,efuaSkktol ,Frjaank i
svéného koflic¢ku a zIlaté ovoce podnosu na bé
bude nékde v muzedlni skfini, snad mueeuv al i u

je dokumentu (monumentu) pfisouzenathodmsaotua

starozitnik (vetedSnik) shromazduje véci, an
Podobny obraz rozviji Diks &t o€ akedkwetiee¥Iyit wtav in
vli adne Veliky vetedSnik Chr onma, hrjcsmad & npd micjk
Takam&t pifredmétl, skladi §té bez organizace a
| kdyz P Hippasr eMeersugies k archeol ogii ironicky

je tfeba si pfivagati, mbehjdgjtghneijilkeeBy . bA ta
nez byt pouhozuprrdacvheokbdgtlitbukbanbt asovat pfibé

modernismu optikou jeho ruin.

»Atleti mySleni v§ech dob*: historie pojata v prostoru
Literatura se nevyviji |ineéadrné, pfiznacné |

kdy vyvoj pomiorrdo zudmd ndethe stkkri e Ceského mod

histori.i v prostoru, tj . postoplovami vEeirmnt &e¢
jednotlivych vrstev: ,archeologie zavisi na
pfirozenou chronologii), na rozhodnuti, co T
napfi ¢ nimi. Podjoepn Riickepafieraeh mpenymdyoj mem, kit
vrstveni vnéjsSi, ale ®HANKSeT INEWSH eZb¥4 nyX0).SC
rozhranich | ze uvazZzovat jako o zIl omech, v

nevyhovuje definici avantgardni.

27V kontextu minul osti, pojeverpoiznhavjgindidnge pvoprvggtkamu,arijc
i magi nace: ,muzejni expozici je pfedmét sam o sobé b
kuobat archeolog, historik nebo navstévnik, ktery ma

,o0dborni kem" . Pfredmétu v muzejni expozici-psanwvghlhmam
textu a asociace s ylionwamy mif evd ntéd migc, i Ctaiscthoé haor tpfked p o k |
z néhoz se soucasné prfredpoklada I idsky pokrok. Skupi
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Pro mo&r ni s mus j e charakteristickeéeé pfekl openi
pfitomnost i budoucnasétt ok gperxeins tswyj iv ywesd laev 4s et
ranych tficatych | et. Projekce C¢asuktnear yprjoest
zobrazen jako pout proménuj i ciprscegrkanag vieénno ut,e
jin® (1939 -31v6i)z, BnEaN JéAzMal Ns v200j1 1p r o3t

, O poj mu dé
se od roku svého z&|l dzemgiovEl Pd@p b
é

-

Kvart, ktery

mezivalecn avantgardy.

Kvartsi ce nezvefejnil programové stanovisko reoc
Navratila otiSténou v Rokocweyd®&Bdmvve ksupaluumni an
Jindfichaa SRoyhrwsskléshwa Brouka. Navratil zde p
redakce, kterd se snazZzila seznéamit Sirsi V €
filozofickymi Ci umél ec kymi teori emi odmit a
staté,y povhaskné soucasnki tdermatcur yi iz ashutamri € n
Navratiloveé imasterpp @jtwjciicit vioded ypoznani abso
umél eckym ®,0lnatke xjteemvi déti, neni pftihliZzeno g
fecdeno k budoucnosti, nybrz téz ke starym mi
Hi stori e, t ak, j ak jKearttnarmmdniz epm@j ateadakk c¢ a<ea,s
pfesméjniul ost neni mrtveé schéma, 2a$eucnaosvy

archeol ogickeé perspektivy moderny pceitelh ak (p
nemoznosti takoveého trvani

PFiblizné ve kvarteyyynceh adzad b év |jR&kfoi pisu Dogumentsi ¢i sl
redigovaného Georgesem Bataill em, j ez pojem
podtitul u. Bl izkost obou C¢CasopiKsaitvgchaakj zu

pf ekl adyDoctumexts Kvart 3vym sl ozenim ( polvvyocdhn i €t & x til

Ve

teoretizujicich stati, umél eckych dél j ak s

pravdépodobné nenabyla stejného vyznamumujzaekao® p(ovdAolLbSnHa
1992: 37).

2®Ve vytvarném uméni nachéazel ekvivalent v artificield.
prvni Mvaduy svearchitektufe tyto ideje naplnoval neokons
2. Slova umi majuimi ridoj Jedlakhé zakladni pozar zdGvodni h
KvartuNavr dtil . Spojeni slova a boje upomene na kontrast

je v kontextu tfFicatych aujtd yga cjaitzy cvh b éestniv y,zJnea ntnaés “t éF

oti §té&né ve st Rakjn®&kno ENa\' rea tkialtibw, Eiuderela @Fisné semknét
spotfebovadna je vira nasSe / a Salba &eédbympassirawmwau/ sv
véku, ktery se nerozhoduje [/ wutracel.ir acshmet ezm viotz avl nzi
az k hveézda&dm navrSeny |/ zasypavaje rod smutnych k nén
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vyzkumli apod.) dokumentuj e, minéno ve smys.l

modernismu.

7 o

Dvacatym rokum dominuje Tevgosmygéstaomgmy j &

proletafského, kol ekt my&8i Boky Akanktgawud@&nivycl
mi nul osti a predchozich uméleckych smérld a
uméni, do spolecnostisenzdcd |7i wet ao.d Mibiddedattnkdy uar
nejprve jako proletaf, pozdéji jako zprostrfe
vyCerp&edkamvprostiedi se zacCina wuplatnovat
obdobi | e t ypatyenbderndstiveedsamé spobutlveidsdl noism inosv é ho t
l ze vnimat jako zadtitujici RDediskdenpsiehr
oznacili jako zIl omovy prmi noublroastt- wieaoroegatl te ¢ n é

7

b&as nitupujeghbeasr i kady:

Ticho, pS2geS2 je v | esk® poezii
G8dn® hesl o d8vno nepadl o.

Na svTj vrub b8sn2ci u n8s gij?2.
na svTj vrub se kaz?2 divadl o.
Nejveselejg?2 se nakazili smrt?2,

chmurnou mdlobu c2t29g z vergT v§8t.
Ne, co o¢givuje, ne co drt?2,

ne,cochcenatbai k 8dN st §t é

Basen Josefa Hory s ndzvem ,1930“ (srov. HOR
se s postul &ty avantgardy dvacéatych | et. B a

bari kad doprovazeny pocityl tniustnnéé ap essmurtiksu.i c

poezii zmény, kterou Ceskéd avantgarda na pfe
a konzervovéani uméni ve schrankéadch se stava
uméni jako uméni ,vkopslkémodo zinode¢nsowmiusmopokt er é
vdomacim prostfiedi na aktudadalnosti. Noveé smeér
Hora ostatné PEfEA20BAD3R) CapehbDfebyl Séfredakt
navr huj e vV e shvaésth eedj t or i aleseni krize cesk

. Nechceme t-i smpcCani uzkeadbeét titérné Skatul ky

ho v jeho plnosti. Nad rui nami starych spol e

VViceéhmatu FadKUBIICEKr @ 0200 v .
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fadu. chPbkankazatdBjaesjnii kp skesrtyyu.pi |l z bari kady
Hora nepi$e o novém svéteée, ktery budoval | es
O novém Ffadustpivédd®dnéji o jeho

Novost propagovana trgamawupowdlle Korvwanavam sf
uméni, novy umélec) i mimoumélecké (novy sveéeé
tficatych | et nemi zi, naSlve ajtvee zjdneé ntue nndaepnl cfieo vk
uméni a Zi voéttaa,, ¢ie Zpirvootaar aantsgvar dni ut opi e <ch
vize celistvosti. Do jisté mirNg§vjreatnlaknakSogndcui
Cocteaua, jak zni nazev soubo+19263%Nsaevjria tl ukkt er y
jakozto obratu k metafyzické jistoté, které

Casoparalui sty pro umpPe2 vdakr ptakany pouze pro

14

catych |l et, které byl o-téi steé t¥ad kméinzée zmesuvt & |
torsky okrubl deorKmartE @ slo@ikaill ekti vni mu hl ed:

ti modernity se individualizuje a |jsme s

> v o> -
o c
D

D¢
o ©
c <

oti kl adu ke KotthdaupwsdtoaviAdeunandra Mar (
i

orbde dWBEKWwArmav koment ujicim konec sveéta

-«
D

<
D
N¢
>

osti rozvratu, ktery se pfipravuje: ,Ciyv

Q
=~

y
2).
Vzta
pfristupy k téz

hamthuktosti, tradice M umyptci®.h ol apk srmegpldancea smal

ady s¥Efaeamey peéméa prohnil é a nemohou obs-

h mezi novym a starym fFfadem je nutné ne

e krizi, jejimz FfeSeni bylo s
Vyc
star4d slova, |/ nestydme se za ty staré sny,
1999: 208)Novy Ffad nebyla neéjaka abstraktni ent i

uméni , j ak popisuje Chalupecky iz vV e stud
i

charakteristika moderniho umén ranych tFfica

jej formuloval vCl ar k Lectur es. V p Cambridgl dcaA 1926 apa on e s ¢
SlPodtitulP| Gas®kpvwbsar pro |iter.atNaupr ailmN&® e nai vrikeddua k ¢ e

zareagoval Jul iTwrhg F l d & kPd ¥@naé &Csabspoipsies bl udny, Skodl i vy

P | §atiskla jen drobnouglsu pod nazvem ,Bludnost Pl anu*“, kde se

prozatim neodpovi “, a Casopis nadale pfinasel pfekl a
zac¢atku tficatych let ztélesitBooat,vaacs&bdteonsti ki a
2y kontextu levicové avantgardy nabidl Cocteau vztah
tj. koncepty, od kterych avantgarda spisSe odhlizel a.

katol i c&#vwi hr oacue 1927 publi koVWarukdakuSfedkobovedasgepip
Sasek"“.
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Johrs Hopkins University voce 1933 popisuje T. S. Eliot dezintegraci rozunmo d e r n i
Evropé a potiaé¢hbhuéfdpojenou s navraVeamki tr a
moderni smu se formuluje novy f&ad (a novy tva
to staré je nutné archivovat, tj . pfipravit
Mi |l ada Souckova Vv zaxXxékleddedepilg® i r olmédanu oman L
postupné wusedaji jednotlivé postavy, je pfi
zadveéru knihy objevi archeolog pozZzadujici =zaj
pana fFidiciho ucitel e&tzorGstluavza na,r cphfeiop roagvi cev aal
kdo se neuacastnil nebo nezajimal o vykopavky
426) . Novy Ffad nelze budovat na prohnil ych
tvofeno ve staryckht fsotranvdbcyh .a Thedisgnlév jper onjae po ¢ &
jako prfrekonany. Souckova piSe: ., 10, cemu fF il
mo Zno vyjadfifovat umél ec kymi f or mami z konc
( SOUCKOVA 2002: 46) .

Epika: basné zahrnujici historii

ARuin everywhe
(H. D.: The Walls do not F3a)l

Benjamin klade archeologicky prlzkuwepkoua Vzpo

Narazi pfitom na Poundovu z&akl adni definici

a poem containing history) (POUND 1968: 86),
pamét a piibéh kmene* (sfadw.dtBOSIBNTOHALE] 307
vhepubli kovanédémedbpi me:pf i Madeée dokaze epi ka

kmenového padéndité¢thwidne (a zapamatovatelné) poc

skl adby témto narokldm na zaznam minul ost i V)
zl om epochy zejména proto, Z2e | e va nsivceht apF itt:
soucasnost, kter a 3% Jak \kantextucApailiaairoya® 8 e man8 2 e j i
B¥Ezra Pound velmi ocefnP%amovpndvalnaia ovaklpoadzéevr apské
(srov. BOHN 1989).

¥T., S. EIli &ktu 7 mikoujfeoremui, ktera dobfe reagujParisna skut
Reviewz roku 1959 se zamySlIl el nadKpaonsén@eimi zdodbifa &o

podminkadm, za kterych jsem psal nHidwoKvarttdacho j mé&hlvypugatv‘a
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Lyotard, pasmez 6 nteae,dyp ipedsitfeééwujee mi st o, kter ¢

rejstfiku umisteéeni: , P edmeégt inemdmev dnvd mt mq h «
ani uvnitf“ (LYOTARD-,ZO0ohZd: ma7 6v)e. f,rPadnscnoou‘z S t
prostorovy a odkazuje na mirné nebo pohrani¢
pevné ohrani cen, tj. prp&dsmawyr Ipfsklhaodah CTiemi
pro zachyceni déjin v prostoru, jak rozveden
basni simultanni existenci-zjoenal kionmsrtad mluwy .e A
Tent o as gakty epydtsadddo souvislostimu z e e m, kdyz je ozna:
j i nde, mi st o—dzonsilzoevlaé hma tdardwh muzea (I BI D.

konkr ét né& pas nporvoysctho rs & Saedredb®, Id nt2j). pjr®sw otr y gimd k
pro dlpawtké)( dbéadsné moderny.

ApollinairovoP § s (1812), EliotovaP u st §( Z@2nd) , M cuw kc(1989)8s mo
této knize reprezentuji epiku obsahujici his
vinterakci . Zej mé nApolimalr iaot( bg tmMe@IBd o Orwi&rl e2) Vyc
SoucC kMlvuév 2 c 2je ipvEhtedem kd at u v gialogunjak sApollinairem, tak

SEIl i ot em. Me z i p rPwnsit n® a Mream\)3 o & fpposnpdgksuimda | ak oni
upozornil Josef JedMliuivke,? leee hlSissitikdooswo elzin@atéewn
(srov.J EDL | @OR7A111) ur il o smé&fovani této knihy.

Vybraneé t¥Fi skl adby jsou vSak mnohem vic ne
veli kost, vyml uvnost a strukohirlAl ndcisl hizst a
duchovni ho alnebo mytickeého dédictvi Kul t ur
schopnosti wvyjadfiit se k epoSe a k postaveni
, Otdzka moznosti napsatsdlypuhowytbrasallhoaneinij ¢
ale midZze souviset s podminkami doby, v ni2z s
schopna archivovat mi nul ost , slouzi rovne?z
mi nul ost, za&azitt,kyatzr dkéyt sz vietthy .,z zaesl echnut é
skl adbach kladeno do souvislosti s nadosobni
metodu: ,Ale podle vSeho Zadna souvislost. A
dvak r &t , vykazuje pozitivni soudrZznost: je to
Do jisté miry | ze toto tvrzeni vztahnout na

jakosobni archeBlLUbgi Noftaonehki poj mernoocvea nl 9400 )v,e | tkaékm opdokza
mytologii apod.
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Oproti prdze si epi ka klade za cil vysygevoiit

se véci maji, jJakspef pdarmiodvd i amikglteo jlei s k é
FERGUSON 2010: 212) . Epi ka disponuje moznost
epochy zejména tim, Ze | e Iguc®hPoopdnsat art exgi Sptrroo \
pfritomné knihy je fakt, Ze epika dokaze zah
tedy Ze disponuje schopnosti historickeé pan

pfitomnost.

Archeol ogi cka 1 nsatgiicnkadc ep rjoe wvcehlakroauk teepriik u angl
nejenom PoudnovZantosa EliotovuPustou zemi r ovneéz pro poezi.i Lou
D., | ej The WallkDoad\dtlFa(1944) tematizuepr vni ch ver Sich své
ndsl ednou apokal ypsu navazanou na zhrouceni
vzdeél anosti. Archeol ogicka i maginace je tak
Vi amc i kterychiopypaklang akddovzacny piFredmét v
objevuji v FfTadé ndrodnich |l iteratust @lvalk mupo

dal Sich modernistickych béasnich Gzce spjata
Zapaduhoa Yyskytuje vneéjsSi perspektivu, Kter
kri zi modernity* (RAMAZANI 2009: 106) .

Epi ka pracuje s mdnde antciedtm s tVardéh e nygv &ttar v ek,
zavrhnuty, se nyni wmedchj st okdykéRgpdtdaudseé , rhy p
V souvislosti S ostentativnPBsmdypokemaiCmj ;i n |
moderPismwu tedy vstupuje do sveétla mytickeé p:
myt kowmt ext u pasmo vpyocshu nsuklea do popfFedi pamét
uApol linaira ztratila schopnost stvrzovat a
nal ézt sama sebe ve fragmentech své vlastni
skladeb obvk | e nabi zej i dvoji FfeSeni: j ednak ukec
pfedstaveni mi maviosé i pisiulbbg ekt gdospi vani a z
znanm@gmostoru (mé&sta, KaneboenbopBExr wgyodadad . )

¥Soucdasti této schopnosti je v3ak, | atdledlpntoragerepikaj e C.

soufasné definovana potfebou zahrnout hi storSivieta svoj
ktery se jiZz skonc¢il, a reakce subjektu na néj, to | s
Hesse e s ej i ., BratanebKazanmiakz oEvropy* (1919) . Hesse o0zna
zachycuj idcoibhéo dshvacbiiSSSE 2002: 31823).

%Na vztah pasmovych skladeb ke kategorii asu wupozor
vymezeného duSevniho déni mize tu byt pojata nejen j
pridbéh, a je dost monimoéha Z&e stkeynctho wvdyytnvaomiescntust ohot o 7 a
2001b: 10).
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indi vi dual ni ho mluvc¢ci ho Ci prozivajiciho subj

formy, kde je pamét schopna konstruovat nado
neni individualpii b @deyilzevkantextudherdctey ckh | et poj i
reakci na kri zi epi ky, Kri zi pfribéhu (vypr a\
Brochem Ci Wal terem Benjaminem do bezprostft¥Fe

ve svych UGOvahach o nemoznéosjte ztarlaodzieCchno hma vsyry

(koherenci) svéta, zdlrazinuje vyznam pamét.i
Jak postuluje T. S. EIl i ot Vv eseji r, Omo/is s e u
modernistické epiky vymaapr otadeckéhomobpeyae
fad a tvar (srov. ELIOT 2019: 69). Vytvafeni
pro veétsSinu padsmovych skladeb, nahrazuje nar
dnes pouzivat rfBID..oWu Vimeystkiékcrk okbnt ext u | e ro
Bl antonovo ¢tenini Hlawnmctno vsyp ogteundi enadw adi , me
prohl asi: », El' T ot na Okor mytu voli pofadaji
67) . Met odu dIl ojuihgichempidlsmni odbdgébay definuj e
kontrolovani a uspofadavani, ktekouzsouyYpsaa

moderny jsou pasmové skladby formou schopno

vztahem-p f i b & he m.

»Tady to neni v muzeu hlupaku*: vlastni Zivotopis Milady
Souckové

AAl e to je Avzpjognzfmkah
(Mil ada QSobasko¥agi voto)pis Jo

V eseji ,An Amerokanl@ad@ 6e-aMmeerdieCzaSt kea nZoivjéi c i
1903 tvaleve FranciFkpr ohl asi |l a: , Ameri ka je mou vl asti
1970: 62). Pro C¢eskou spisovatel ku Miladu So

ve Spojenych statech stravila véedésbne svéahdi
za svuij domov. Al espon tomu nasveéedcuje doch
americkém exil u, j eqjpiazméd s putt wgo fiici v ppf @mi mareia
Kt omuto tématu srov. mj. srovnavaci studii Kevina A.

a Marcelu Proustovi (MORRISON 2008).
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dospivani. Ohledavani C¢i benjuaBionckoké& wnmpok oy

prosteé autobiobguadévékhiym Bobasisihos dila jako
sohl edavanim moznost: uchovani mi zejiechp sv
vsoSe (Vv knaurzeenu )., Kv obr az u ov Ikcazmeemie sseeb eS osuatnkao

skl onkudapivee alJivndi i c hu sCohbaél ucpietcikng, muz:e ,bJyac ht o
ale ¢as na to nemam, totiZz na néco vétsSiho;

Aj4d jen chodim pKkemg St aknov ¢ akkdlyyta byl o 0zZa

ktefi by mné kus fa@ahdykdmesmre dwoyIn&malmo,hla da
96) . Nejedna se vSak o zZadnou | ibivou ,hlav
pevnych (kaamébnykcha3tumziakod dila: ,Nemam vibec
urc¢ité mySlenky, sméru, uasili*“ (SOUCKOVA 200
V roce 1946, dva roky pfedtim, nez se jeji d
vdopi se Jindfichu ChalDowed k @emu apywhdessihnevy
spisovatel ské srdce: Jakobson tady bude o mr
nepréavem, TfFika, Ze jsem ted jedina zijici sp

toho nebyl a pktaeidia.z éAtmiemi €@jnsqQu ni jak zapal el

Gertrudu Stein, aby ,pfednasel a“ voj aklim v
,exkluzivni*; je to |l ez a podvod, ktery na m
Picasso neni ,exkluzivni® [ ..] . Co V&m to bud
jeji dilo je charakteristickadad touha po pfeps

dopise z Cambridge do Prahy Karl apMatot pVveps

sve vliastni proézy*® [..] | Joyce to vzal jen t
literarni konvence br &poézi kUroa Zikikijeip's athg [ o onZ
(reewritten novel)-t 0 ost at né& rtkwn énZal gteaejdigtmadolst s : » AN
mél a udél at: pfepsat Odkaz a Zakl adatele.*“ D
vymaza@amiicizdl nich déjin Ceské Iiteratury a mi
dodnes, byt jpodlechovneh vyznamneéj Si predstavit
stalovydRDl gm2k to stvrzuje posledni ver$8 béasné
jeji smrti: ,jinak nez j& 2iji | moderni aut

*k%k

BMi | otovy podnét nék osvtéu dviyes | oy dvdaduairSorBsymadd erca 2Swed m
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Mi | ada Sd.uciBI®via (22 1983) pochazela z dobfe
rodi ny. Doba pfed prvni svétovou valkou pro
idyl vy, ke kterému se ve sveém dile soustavn
vel komésbaféra prazskych ¢inZovnich domd (] e
reli éfy, odkazujici mi k antickeé mytologii, ¢

Jako studentka Minervy, prvniho dive&iimkdkadymn

vyni kajici klasické vzdél ani a jazykovou vyb
ve Skolnim roce 1923/1924 disertacni praci O
Radl ), jez se bohuzel nedochoval a.

Rokem nar ozemvid pkae Fde nmeruadi Ceské avantgardy
vytvarnikem Zdenk®4m0 Rykima&tmeKK 1BDRO0), stali sp
proudy. Souckoveée vRPrwm2ddae ll9iBtdadraat er Yo nowdléa
spoetismemardi cim se Ceskoslovenskym surreali sme

déjin epochy a subjektu. Aut obi ogrAnioraxz ké f a

Psych® 37) , % némz jsou prozitky mladych di
souvislostisani ckym mytem. V odvazném vyzkumu fi kce
systém, je pfedjata poetika nového romadnu. S
casu, vyznamna Ul oha alegorickych a myticky«
postav, oznac¢enych pouze inicial ami a rozli
RobbeGr i | |l eta (Zenska postava oznac¢enda inicial
jeho rGE&mdywost

V pfedvecer druhé sveétové valky vznikaji tF

basni ckKalmpddzaanebl9%Bo| 6 QuRrBeyMitiv k92 p§om
(1939, soukromy Svilddkeotav 3 ti & re rtaaizr mli 9DBidbzaki @i tl Faed y

Souckoveé), historicky i bbi dosgnr i acf ki ycckhyK asukfal dat dveubj .
el egi i za zanikajici matefstinu, Souckovéa p
| omu, vystavéji z vas wé&za,a krteezrpaud et d isdee vz
podezdivky domk@&*“ (SOUCKOVA 1998: 11). Ruin
vyznamem je pokracdovanim zani kIl ého, jeho po
uchovani matefsStiny | e o b,akallia dpyfr“i,z nlaiCdodv éohzo
vesnice Kolodéje nedal eko Bechyneé. Ve | ménu
moderny tak, jak ho ve tficatych | etech zoso
a z2ivota C¢loveéka.

32



Druha svétomanmsabtackolVeul begpyjdbsmaerdeaE Zden

v lednu 1940 spéadchal sebevrazdu. Umél ecky vS§
a nejplodnéjsSim obdobi m, kdy si jako spisovsz
Jindhu Chal dpeevkeamu €©969: ,nemyslete si, Ze
Vas se ke mné ¢sl . lit. chygyamhomaoémekiitévek

jsem mohla tisknoutby |l a j sem spi s ov ®tkazl Zdkladaed (Bat®) o j r 0 mé

>

nabidne obrazy zrodu ¢eské mésStanské spol ecn

Vztah mista a pamét. je znovu akt uaGliwtolvan
soumrak( 194 2) a povi dskov éah og1043¢ mhteldk rhw ziskal a ¢
nakl adatel stvi Mel antriN&@3nsgnal €ldlopkivendkeevns i M9 4
publ i kova&dammz9e@aut,orkka prdzkum pameét i Situuj e
déjin. Casovyr akwak k@&d vl kyk dl 8 62§v Rrage 1834 jeo z o f i
sledovan z perspektivy ,neznamého” pozoroval

dal i t eBeltcgnto( r D48)n o (ne)uspéchu operni zpéyv
pfesnéji r o rid movvaa (4B %oiskvad t v autj d o i S onmoickeorvréi  k
|l iteratufe a k vliastnimu psani

Od roku 1946 puUsobila Soucdkova jako kulturni

New Yor ku. V dubnu 1948 se veifejné vyslovil
di pl omatickyehislkwmidwvna, obrazy a rukopisy
odchod prazskymi pfateli, vstbapolakdbetexpbe
shrnula svou spi sexvdtuelKakdw 2 U odmodtobuy, AZ na
co tu Z2iji, nenapsala Zad&dnou prdézu. V angl i ¢
jsem také psat poezi.i Jen par lidi tady vi,
nic necetl, protoze neumndi ccesk yf.i cN&k dAy csoe? CJs

( SOUCKOVA 2#¥K8yzZ5¢5)yo0ce 1946 odjela do New

¥pr 6kluav a @) mbdtiulem Studiek ét i pr aci odmitlo prazské nakl s
zde jiz vysSly autorciny prozy a ba¥ypiSthkhatrecdiodbva i s ks
nakl adat evl setdviic iPaBmiirzenci, redigované JifiLsouwvi8auzkomao
kterou do Prahy pfinmnezZ2938ay &nbadai Boadkodofisech 280 uckova
opakovamé er «kf eukopi sRrakeerTVerzanechlhltae&neée podafil o o
Hl avy ,umalVlScaek rukopis autorky a dodatec¢né UGupravy Cini

OAanivexi lu ji neopustilo védomi ukuggdismkbednvoRadi mbhgtnido,)
1952 informuje, Ze ma v New Yor ku zaciStopa Rewue orp e t meé s
literaturu, temkhd awayp®dal a jeji reakce: .Jen jedna v
svému osobnimu pfiteli, jehoz si vazi m: zarazil o mé t
prvniho ¢isla Prvni ¢islo je vzdy wurc¢ita mani festac
védel , Ze i kdyiesnémopbicj tpedswobdinim jim nikdy, aby
jesSitnost, ktera se ve mné ozval a, kdyZ? jsem se dové
ustoupit mnohym jinym spisovatel @mma koHdpowddmoptakow
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orecky). fexdt kav & k
ustaveni |je € dal s8i moZnosti: neakceptovan
tento vztah (neschopnost zpjé v ijooetl948 \adogjsei ¢t i ny
Chal upeckému: », Kdybych uméla psat tak angl.
po vliastnim parniku byla hracka. Al e | a
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2Jindficha Chalupeckého Souc¢kovad poznala prostiednict
od ranych Fficatych 1l et a vystav v Topicové salonu
monografii a soubocmhmoluetvgsh apfui praoydl caViyasta Hil sk
Prids&ka, autora piedmluvy autorcéiny prvni basnické sbi
Skupiny 42.
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velice ostfe, az patetirckkuy iv yjlaukCou joes oShauu €zk odveo
Ceskoslovenska. V poslednim uchovaném dopi se
Druzstvo Dilo za&eangmé. Vyoavdlkkktithaul né mot i v

emocionalné motivetvianeuldpmi swmutkt e@ar pipgochopi

exilu v Ceskoslovensku nevys3el. Domov se Sou
je vSechny rozhodne wuchovat. Pro dal 8i gener
Di ky Romanu Jaikloab snoenjopvriv ep lljsaokbo | ekt or ka v Sl ¢
univerzity, dale coby hos#+lwj7i2c)i ap rKoafl el sfoorrknas kr

v Berkeley (19721 974) a v sedmdesatych | etech vedla

oddél eniovWi diemiemovny. Publ i koval a l'iterarni
probl emati kou ¢ eThek @bch Romanticd 968) ia sbharekaB@roque in

Bohemia 1980) , monografickou phe&arnassian Jaraslavo s | a v
Vrchl]i @aRB4)l&éank8da recenzi, vénovanych nej ¢
tradice. Mimo to az do smrti psaKkKra8tlgnépgow?d
avel mi kr 8t,k 8 pmiv2Z dkem st al e obraci k tématu
hledi ska subjektivni zkuSenosti, né&kadus ad per s

Parnassun({1957),Pa st or §(1962),Alla Romang1966),P S2 pad(1¥ybH.8eget y
Josef2nyl 1RBKNOV @& zgevoettninavpg gami rkiddeulCkaodw € S
zUstavada do konce jejiho Zivota modernisticky

*kk

., Kdepak Joyce, to bylo moderni, kdyz jsem by
Chal upeckému r ok pfedCamboudgimrtiTatvo apmez n &k
kautorc¢inu celoZivotnimu dialogu s angl oame|
dvacatych a tficéatych | et objevily v ramci
pokracovani radikalné | evicové avantchardy, \
evropskym moderni smem a vyzdvi hujicich vztatl
Mil ady Souckovéode 1934&r dqteurzyfi ey mé, Ze se &

mezivalecné avantgardy mij i traicidlu$ et ifie,d uv ww2ih\

pfripojmmi mytus, pamét, muzeum, archiv ¢&i en
vychazi ze sily slova, fteci (-magarfr Eei saygtupo
Do Ceského prostfiedi pfias@iSOeldon(1930t1® 399 d ve&tde niy
Jindfichem Styrskym, zej ména Vv CAshB NEéwbw
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Plurabelle Souvi sejici pfekHvatdyP vy oKvarta(@BoyPH)e z v r
pfinesil mi mo jiné dvdoesejydaPagéidranbidohnase, t
Jolasovy texty byly pro Miladu Souckovou | a
l'iteraturu ( r*ovmean)i,i cjaatzyyckh da efteeicc.h byl vztah
moderni smu viaemgnévyceclaosjtir Ceské prfeklady
EliotovaPu st 8 zkenmil¥ n ©dyskeuy creal vpif ekl adu Joycova rom
Jilovska, spoluzacka Mil ady Sourtékmooré a MM yneh
do angl inictoiunzyS ta nfgdrrapbéi p&heé 7 i caempahdstop,et | s
jez Ceskda litevaopshémamed@aaih@smwmu.oho set kan

ctvrtéad kapitol a.

V. tanych dvacéatych |l etech v <€eskué al istoewéattsukic
kul turu. Na pfelomu dvacatych a tficatych 1| e
produkce angl oamé4Ziackéntmw meddarnicamwy.ch | et ech
smérpl ukral ité uméleckych ov&kriéj mbyoh kphicetpt
minul ostiranymhtdty¥®¥icatych | etech se stal h

Skupiny 42. Uprostied valky, bémchefmeot8d §a
kl ady béasni TPRPusSt & E4ARomnlvd ,c ep ineede WSviam et i I
skl adba vysok&haoimdddremiagmd ev a st ava se novy

©
-«
D

basen (viz zavérecnou kapitolu). Mi |l ada Soucd
soust avnwunglda mdroigc ksy m moderni smemporaz kadiujle F.

>

Kol ar e, | vana Bl atného Ci Jifiny Haukoveé i

Chalupeal&hro. 19w 2 pi Se prave Chalupeckému:

l as v ¢ I,&lkouv a, Re vnool duecren if eldiit ear altaunie

I nim zpldsobem jako v pifededlych de
é nervovy systeém si uveédowvamoste j en n

nedokonal ost a ralych slovnich spojeni j sou vyzne

,hovych slov"“ v t oPurpvinliza pjzisZmewnen ¢ \dinaipvm @@ tma hds s(mu
y

“V roce 1929 vysSla aAmepl o §i,b 8anpiugj§itcai Wa n&icrkemak ém zabeér
j enych statu, O rok pozdéji byl a-12a¥bpZz@navarzkdya e
i kovany flaedoViadyi miomaWaol fové (pfel  iElistovaBuastI® | ov s |
Fel. Arnost Vanécek). V roce 1930 nakPadat®tstvi
®h o aQdystebac e( pF el . Stasa Jilovskéa; L islav-Vymeét al
y jizZ wtaoroem d9®Bné& wvayj ednaval pf e ad do ¢cesStiny
ém byl —+pofmiarno vvnyadl & n))dyi dod Gv (rsam&an K FMEI STER 1929
Dubl ivRam®ce 1933 (pfel. JosemtHr kdlg) tdipipdkkadanecles By (
VI adi mir Prochadazka a Adol f H o Anhanlévia Plurabellp, poloceSel ikt @
Hof f mei ster charakterizoval jako pfreklad z nového | a
nibude pifesnym zrcadlem originalu. Zadny pfeklad nebuc
rozmezi dvou |l et byly do c¢eStiny pfelozeny pilife ang
jejich vzniku ¢eStiehdvamrtigardi sté suverénné pf

“Jak pise Eug
druhého stejn
i

pro nas citli

a
k
o)

p
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cerebr al ni hods tzuapc hotvcdavpafj @ tt@i, na¢ dleepdi , T. S.
rukou rukavicky* (SOUCKOVA 2018: 98).

Ve C¢tyficdtych |l etech povazoval Chal upecky
,Umél ecké dilo nechce napceobhit dpsedméaobouou 9
O ni zpravu: <chce ji rekonstruovat® (CHALUPE

znovu byt skupécmeémt kpinkwmd&Hi ént e vsalveed wj e Chall

w

prini k c¢eského a ramigslnoua,mediélicené&hameaemsoedeJoyce,

w

opakované oznac¢eno za pruUsec¢ik vsSech rovin

l'iterarni kritici roenénzdibbic¢lCgrzdinfpsakpij Rigu

vroce 1947 Jan ®rs s ma n , Ze se basnici S k u-@menchkou, 42 or
hl avné ameri ckou, kde nachazi onen zvl &astni
Il it erat ur ao knreuvhyub ocCsutjaet nzi ch reakci na Zivot a

poezi (napf. Dickinsonova)® (GROSSMAN 1991: 46
Rozsahl 4 mnozina pfekladl vzesla z okruhu S
val ky, zahrnovala mj. pfrekl ady T. S. Eliota,

s

Ci sl o mel ahbdystex$y sénéghoMilerayTe S. Eliota, Conrada Aikena, Williama

Saroyana, Anais Nin ad. Pomysl nym wkyuhr chol e
Skupiny 42 bylo vyd®ost Ropaeerhadt Inii fhion yp F &k kaaddweé
Chal uperode#®/o peri petiim tohoto pfekladu se v
Angl oamericky moderni smu prezentoval pro ¢es
alternativni podobu mod®Ametiyka spej €Ehal uméa
moderunnméhnoi a jeji béasnici, ,,nepotfebujice te
pfimy vztah k svétu a Zivot u, ktery jediny
( CHALUPECKY 1991: 175) . V. soul adu s poeti k.
vS§ednost uméni, blizkost Zivotu jednotlivce

s
severoamerickych autorl jsou Zivotopisy oby
é

noval.i se prostym a nenapadadymymamésdmani ik

®Prvni vydani Vanéckovy antologie nevzbudilo mnoho pc
TvorbRnD,Jak ukazujmoWeanmneikameviykbad poezie, zacCinajici
poezii chudyophtlpcoolmayxhh 4ge to poezie, o niz se u n
vzruchu, revolué¢niho spolec¢ensky i politicky [ ..], a |
Vanéckovy pieklady, ale jsddurunkvatyadkinmdé&xdby obcBOULCDK:
pfedchozi autory (tézisté v tvorbé vySe jmenovanych a
a navic pfidalo plGvodné nepiitomného Wal-TaS. Blttd,t mana
w Carlos Williamse -akE.k Heomun gukadyzek,y @.r oSztaeiicnkoév é a B.
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literaty; 8li svym vsednim zi®Womeami chak Chjah k|

vysvétluje blizkost k angloamerické |l iterat.t
umeéni , umeéni ne els hebd mema ¢ li icZ thjoi, ¢ fichhoc, i@ leanet es r
nejspise nal ézt v té barbarské, veliké a nez
ni kdy neztratild]i pfimy vztah k svétu a Zivot

uzitecnym“ (I BID.).
Souvislos psani Milady Souckové s an@Qeéohanehiakymn
vyjimky mimo obzor dobové kritiky. Autorcinc

avantgardoii emtadvareé pfievaZ ndl lreachikkw f Gyam@z s

vyvoj jevil slovy Veéry LiSkoveée jako ,nelibiy
12). ,Kuriozita,tintebblou udd I Pe @oivaa ldd) catké m v
shrnuje rozpaky kritukpreti 6y mHADEKmMILOA8SY k &
blizkost Prazskému I|lingvistickému krouzku a

se podilela na vstupnOlhazkTjpizn oh&cpsicpr Vebk
naznacovaly veédomé norveacteonrzsitpvhiv,n iet¢di ck$ralh Bylc

obvykle se surreali smem. » T€2ko T ici dobr é
Souckove. Jde ve stopach surrealistickych a
bezbranné banality. To neatsaoruakatnyi, vaylbeu cjheyn sul
kl opytéani,“ raeaifhzmiPpdvinsma dovigsnnbevnallm Ludvi k Je
1935). ARomama bRdych®& im Taufrem a Franti Skem
jako: ,literdarnicaeanpraadhkhatdoa cbaladifieen ppdhi
motivicky, @$rov. fDPALVWREREL1I937, GOTZ 1937).

Za dominantni téma psani Mi |l ady Souckové by

dosl ova pfitomnost przadauste¢ sukstoh. dRAT@QGHYIMI nani
1937, LI SKOVA 1937). Zanofit se do paméti, d

zni samotny apel autorky, nekonec¢né provokat

®pPodobny vyznam jako Vanédé¢kova antologie méla v této
jejimz hlavni m -+Céensaktée, m aovyréaopg soeés taoAnt ol ogi e mél a obsah
, , Sveét, v émz zijeme*, déale pak €eskou proézu a poezi
Deml, J. HasSek L. Klima aj.), poezi iudelpaiérzey, fS.anMalu
G. Maupassant H. Bal zac) , n & me caknoeur iac kréu spkroouv ean ihel nacven &
A. Huxl ey, J Joyce, E. A. Poe, E. Hemi ngway, L. Hug
vyhybal an @mezreemii ci m ze vztahu k l|literatufe urcitéeho

i deova.
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PSestaR oluchg8vat sedmi komét kajnennreelopse se, pSi s
nen2 studenl, obejdi si ho ze vgech stran, b
ho nRDkoli kr 8t dokola, ta tvg§ hlaval pokud si
muzeu hlup8ku, tady sm2g v@ecleme, twykop8vky
turistick8 tabulka ani | erven8 hedv8&8bng& gRTr
( SOUCKOVA 1994: 80)
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2 Zbytky zborcené minulosti: muzeum,
archiv a encyklopedie

AlJestlige pravda nen?2 Kk nalezen?
kde, pt8&m se, kdtyug koue,r uj ed op rrau
(Virgini avVWast hovaokag

ANa jedn® stranh je mRsto a | a:
vpozad?2 moSe, na jedn® stranhD vchi
(Mil ada PducKWaeautd:ne,

Krize evropské pivalhaedeocet jejvhevwmgském mo
po prvni sveétové valce. V poezi.i T. S. Elio
umeéni pro nBuegt ememAdadedokd reant ,t etxjt. t ext
schopnostde cffoldéattn és vpéar af rd&42e Ra chat dae Wagner
Baudel air a, Williama Shakespear a, Ovidi a, [
pfritomnost do jisté miry archivuji: », AvSak r

stradiecié, pkedpokl adg,edneot pédmea daemaafené hist

vyplj cky, narazky a <citaty jsou ©pfizracné,
mi nulosti*“ (FRIEDRICH 2005: 168). Usili o ar
Joy c e stejneé j ako Souckovou k t zv. encykl

modernismf®Vkont extu encykl opedickéhoembderinétsomuk

upozor nuAmou®Baimaa zasadni pfitomnost apokaly
koncippdna jako ochrana proti ztraté veédomosti
katastrofy, nebo v disl edku -AMOUR Z215n18%.IAy t e ¢ n ¢
pokracuje: ,Nékteré z nich ostfe omezmug i svli
j sou kroni kou rAMDPR: 2015: 1B5. tSairAnjolr Al epice kontextu

encykl opedického modernismu tvrdi, Ze ve dv
anachroni smus, ale byla natoli k vevghoidéalan
4V Gvahéach o Eliotovi a zejména Joycovi zavadi Iltalo
1999: 165166). PovahaVll uv 2 ¢ 2 hjako gn&slmap edi e se | evi odl i $né, Souc
mezivalec¢ného uméni wuzavira, tj. konzervuje ji do pod

48
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zcela soucCasnéeé. Jeji fragmentarnost a vnittHri

zahl édnout vytouzZzenou totalitu (1BID.).
Vpiikleonncuy kk opedi ckému psani modernismu je s
pocitovanaij d&dko zmina &jaij ici. Je pritiesmé&nkl i Zko

val e¢nych kenxfileicht 0 kd ier ¢ noad sttyutpoe n 0 éréesakgiutj yi,.
|l iteratufe odkazy na endwawkbhdpamdy d,h irkddéda zan eeme
l exi ka (encykl opedi e, Mbwué&? sk oav pdBaklysei nmio vtide X ti

vzni kkpynaz2xtu druhé sveétové valky, tésné sou

chceg ps8t encykl opedi e
[ ...]

chceg vykoSeniti star® a nahradit je novI mi
ani neltiak usk® japonsk® | i anglick®
jako ve spanil® a siln® Seli |isth |idsk®

(ZAVADA 2006: 64)

Souvislost obou dlouhych basMliuvs2ec 2vhyojrepviusj éea v

v,Pany¢jhé ddl uvcéi ,neskonalym utrpenim vybalza
egyptska mumie“ (I BID.: 68).
Archiv a encyklopedie jsou vyznamnymi strukt

Ctyficatych | et. Chal upem&kryi vesn csyt kalt d p g, dAikit umail
co semgaeerinivch uménich jako O0sili po krajnosi
moderni ho umémienalykkédpegedii minulosti,; viz F
( CHALUPECKY 2017: wittvafii Chaméapre&kyozsahly se
za uchpadaii v, Yeétstax inémz Zijeme” Vyjmenuj e
zakl adé pfedstavi koncept mytologie modernih
takovy souldyr odeae v@grfaalc g:aztmiyvw ® | m&@d &, mod et a2 \hw
svihkt,ew®m( FIHAC WP ECKY °My9 Dbl ohll)e. nov é hremkcE | ov & Kk

“Y“Encyklopedické snahy se begpkosteivgdhkiyt bjl i zkghtriadwal
encykl opoesdlidv e(ntseksék) totality | ze Koeagbvat n8gnége Jecq
pout2J4a nevytvafrim ten kontext. Pi3u encyklopedii, vy
®Chalupeckého stat, publ PrigemBA@Gr ed.r oE.e A.94Burvi &m)s,o pji &
. SVEet, ktery se sm&joewou Xejiménav@aak gaa-ddh aa ucpeelcé&khyo vneo
studiich z konce tficadtych |l et opakované rozviji svou
V obdobi druhé svétové valky nachazi umélci zdroj v p
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na svet, vV e kterém Zijeme. Arri cnhuil voasct e,  teennct y

spoludefinuje.

Nemumifikované uméni: eska avantgarda dvacatych let

ANechceme dRl at ze ¢ivot
UmNDn2 m§8 existovat jghbeaktaohl |
(Ji Fi SQietltiane&k :ng pogcat ku

Karel Teigew r vni ch pov &lpeoduy eh viyd toaucderméyl epcikeyrno dd islv
jako pfedobrazem nového Z2ivot a, ktery defin
pfimy viwvahuka ke skutelnosti. Teige pro s
zarchitektury, ruonzépnriosp d etnios rstavbljabn8asrmilU ¢ elpoa $ ©
uméni se odrazi v definici poetistického baéas
Teige pisSe: ,Neni tfeba, aby umélec byl ur az
bybylpuhym tl umoc¢ni kem transcendent al ni ho sveét
zde opet pfriblizuje k Poundoveé chABGkKkltetrbyt i
Vztah rané paowdmtpgiagd dkmmkri ckého moderni smu s

A

kni hy, pfresto alespon nABEG akwewddugoccuva spoeaszi i

dovednost i, kterou je tieba si osvojit a kri
tak ,vyZIfrgts&lhmdu souvislost, &teosat byl ze¢ wviad
badsni ckymi pociny Devétsilu a Poundovou def
vprokl amované intermedialitée. Zakl adni prinec
PFfesné podani véci samé, vyMegdhwanit viaegrho gtby
které by nepfispélo k podani; 3. Co se tyce 1
metr onomu. Pound tento obraz pozdéji zpfesnu

~

Zaddné metafory, m&nohrzZewywedovpbjetrzkoueprezent a
a emociondlniclhkesokémplo&ramzvku (srov. POUND 2
basen ,Ve stanici metra“ j e vyvr chaolodbrei m n
koncentruj e vykwazeemoyc ivomtadmislaozi ntel ektual ni

obrazu (a ve své podstaté PoundovebBokphtsepapu

azdodennosti. Spoledné vystoupsdniogtdd.enli7 ,SkiuPp4
ter é rdizfee ptoav@rkiovat za ma
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volny versS. Basen majici nej Cast éj i struktu

kr eal it éuta mradvi dlinoy a pfesny obraz sveéta. HI
hl ubsSi porozuméni realité, protoze imagisti ¢
pfimo ke konkrétni realité svéta (srov. MALA
Rovné@éanych studiighnaésgkédmahbbedgasthosov&d&ho

noveého | azryikm prakcovelj mejenom Ezra Pound. P
Cesky smér, j ez ma svou inspiracievviepBkgmci
moder ni smem dvzatc altzyec,h k o eejit ménhaal €v i | mu . Kar | T ¢
badsen moderniho svéta, za sestru poezie Walt
dAkl. Podava pomérné priekvapivy vycet: Pounc

ohlasvC e slkiét er at ufe az za druhé svétoveée val ky.

Ni cméné (vnutzaela!l ki) archi vacdeszZzam kkaylitcuir nd pmo c

dvacatych | et vyjevuje odlis8né. Mi nuly sveét
avantgardy popi sbRR@stjodlkoniovg!| swa&nt miuduj i wur
troskadch vcerejsSiho Féadu a svéta“, jak zni
pfedobrazy®* (srov. TEI GE 1966 32), téchto
nevsimaji. P rt oacr eésh op oshviéhtiav daanvianst gar dni umél ci
jakkoliv zabyvat. Pfrevazuje u nich futuristi

Val ér y htor iezsee jdakucliPal9 zdo ji st é miry reprezentuj

avantgardy.
Slygeli jsme vypr8vnhDt o cellch zmizevg2ch sv
[ i dmi a n8stroji, dopadly na nezbadatel n® dn
akademiemi a jejich vhRDdami |istTmi i ugitlmi
romanti ky, symbolisty, kritiky i kritiky jeji
zjevn§ zemhN je vytvoSena z popel T, ¢ge popel
zhugthNDnost?2 dRjin pS2zraky ohromnTch | od2, n
duch. Nemohlijsméjch spol 2st. Ale jejich ztroskot§gn?

(VALERY 1930a: 9)

S"Vbasnich poetismu se objevuji razitka, poStovni zna
optické vnimani basné, ktera nese znaky fotomontaze.
vyj mut it rsal toovCani izt €zce prFredstav a |jeho wfiazPeonuinddo Zreo vpyo
nereprodukuje to, co je vidéno, ale uvadi dobadwmkuouahu
.Kapka inkoustu“ poZadujeokoeoapojpdéivodnabsmys!| fsdoe, g
stol u, hvézda nebi, dvefe schodOm.l iBylos ttif eh aa nd anlao Zai t.
vsousedstvi oceani“ (NEZVAL 1967: 184).



Muzeédlni estetika méla pro ¢eskou avantgard

negati vni-pkendstaaovea uméni % muzeu se pojil:
muzeal hdige pisSe o uméni a Zivoté konzervova
rakvi muzea, samo jskouclimi)nul Desk dnelEil GEy 419
nal epku ,galerijniho mauzo baaj“a ko ntaami |t 0 mrad :
jez | épe odpovidad el ektrd clkd@rmy . s tNalketnie c( sfred"

zapéali tndpadrteéeméfi dWatiovat pifleeozattyusi sti ckée

Futurist® vol ali pr8vem anarchiszsehy a dynamit
obraz8rny a knihovny, pr8vem adresovali sv®
pass®i smu, inzultovald] st SedovhRkou kr &l ovnu
vge z dRdictv2 slavn® italsk® a S$S2msk® minul
sl g2 se zap8lit Louvre. Tento antitradiciona
|l erven8 nit spojuj2c?2 jednotliv®, nDkdy rozp
vivojovsg linie je ustavilnD | 8m8&na prudkTl mi
antitradicionalismus,tak e mper ament n pr okl amovanl Apol | ir
mani festem a vIzvami Marinetti ho, vrchol 2 v

(TEIGE 1972: 293)

VTeigovych statich z dvacatych | et je zfete

obrodit basnickou for mut, kazadawklrmydav & cwhompi

Vhnovych uméleckych teoriich je viditelné smé
svet . Uvahy o mamgehmi chvam@&@mnycle Fédmcisebitm&r mi
opozi cHmuziewab s bmtzeum ZiPvogtem , muzedalmecostdobloylyc
pol emi k wysdiuzwé&mik ,neavantgardnich® umél eck
odstoupeni Jarosl ava Seifertredak Kea rHosg s oleii gu
prezentujiciho préevtazee mldzwciyhdramndoSeklaé Li
1924 panovaly mezi Cleny Literarni skupiny a
O spolupméci nekol i kHost ¢ iMoehll o€ asseo pzi dsaut Ze sp

Seiferta a Karla Teigh e s t o propoj it brnénskou skupin

Ceského expresionismu, a prazskou deveétsil sl
Host ze kterého oba pfizvani |jiZz po roce odc
prohlau b i | : , Panorama modernost. nahrazeno muze
a Seiferta (HOST 4 1972). Ozkoahermrixtza amane @l
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pol emi k dvacatych |l et vydeéleni Litevodreminisku

tj. avantgardni, uméni .

Ziva byla pro umélce Devé&tsilu krasa kina,
badasné, tedy uméni, které |je zjevneé orientova
revoluce, jako dok!l a-€dpsopkausd vjnei huomeésnpio Crienlui k v i i
j e mrtveé (srov.37T7B1.GENalnti 751t o uzavfieneé budo\
avant greidstt @avtoeul itRerwu.r gpivezeant ujici otevieny
uméni mas olvedn osvdéi | Deetv. 8 tG i | u, tito ,odvazni no
Roman Jakobson, me |l i Opusotpitti crar tavvoaun t tgraa dlind il
pfiblizovala ke zkamenéni: ,O0dvazni novator.i
zkomat €l ou tradici, opus-ti ttradi ae ks aglkd i a s¥c
odraziti, jestlize zkamenéla v kanon®“ (JAKOB
Archeol ogi ckd opesrntapekt izvkaameneél é, pohf bené,

definicitnegacvé uméni poetismu bylo pfedsta

spojenych s muzedl nost i muuhiofi.bmotogejmarkifikacar me ni |,

zmi n émas avz i popisujici vynalezeni poeti smu:

Na jaSe 1923, ttod or mlew,a poanewnapg em2nmik o u , na nh
ijednoho velera, jehog vgecka sl ova mi ut kvn
Teigem po Praze a poci Suj2ce atmosf ®ru gt NDst
hvRzdy, rTgence svDtebrav@lstca®eankyva alceljizdl?

starTch nevhRDstek, op2raj2c2ch se o n8rog2, n
svRDtovich n8zor T, jeg bylobjeviijsmd fi kovan®, | ed
poetismus.

(NEZVAL 1967: 127)

Ceska avantgarda dolE&zalpy priehévyetr gehomnaijkio
1930 se nad poetistickymi ndaprZAaWRENMOupe opr

vychazi ¢erné slunce.

Ffeknu v8m nhRDco smutn®ho
pod ¢glutim srdcem | ern®ho slunce

objevila se skvrna podobna maphlD Evropy

ZaS2 hgn2 dnl
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krevnatl text ¢galmT stoupal z mRDst

a v jich %trob8ch hryz8no krysami |l egel o mal

Jen svistotem bludnich ¢gelez v8lky zn2c?2 sm?2
jak bodl 8k pln pilchy odol §val

a Evropa vch8zej2c2 do nebezpelnlch |l et zvra
(HALA'S 1930: 19)

Hal asova béazstedll e sEfvujogpabod zIl omu Cceské meziva

dokola wuvadéna ,generacni di skuze®. Zahrnuj
budoucnost.i se zde mlIc¢ci. V certvrachadshnsastotrao
hot kymi vzpomi nkami “ . Medi cinsky je daveni
casti Zaludec¢niho obsahu v jednom okamzi ku.

vzpominky v Ceském prost freadkiu vlydvax9,u k,dvy jjeadkn o\
tak vytvarném umeéni narlsta frekvence ztvar
i mplikujicich témata rozkl adu, rozpadu, ztr
spojegenamnym obratemi kniamti @zl g et edneifm nd p o ¢
kterou reprezentoval poeti smus. Od ranych t|
mi nul osti a paméti spojené s potfebou minuly

Modernisticka epika pojpryvyoizpasdéyopéostbceErx

se, stfed se zevnitf hrouti, chabéasai zmBt e k-
pfrichoku 21919 (srov. YEATS 2019). Pucstt®®Z rzy ndlo
i Joycova Odyssea Zat ipmdpadé zminénych autor G ., S €
apokal yptickym okhamZimué m ( BRMADBARRAKE 1991:51),

vdile Milady Souckové je valka zIl omem, ktery
znal i : ,Za dvaataky WwWamo vepuklkaye se jesté
svét, ke kterému patfiil, s:00j.i 2 mpg kldzyy nke vir cavt €

po roce 1939 jsop F e lvii tzy apokal ypsy, jejiz désivost
st oj i mena ejperjviem zacat ku.

Muzeum a muzealni funkce

AProto se zakl 8daj2 archifvy. N a
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(Mil ada QSobasko¥agi voto)pis Jo

.,V anglickém |literd&drnim svété to bylkazet akeée d
The Auden Generatiors a mu e | Hynes tficata |l eta (srov. |
konce kultury |l ze wurcé¢irarcghi wmbtdéivaencKkIlvoyp e/dai

schopnauchovat. Kr ancouzskym encykl|l opedi wsFadll (h938)e pfF i h
j i 2 spojild. potfebu encpy&kKwpendi caanasmoldenini
modernny. Rada uméleckytbrm&l derei pF,i mbo lpd ment
osobni Ci nadosobni hi st or i Autumn Jownalbouise ak r o
Mac Nei ce, dl ouhd béadsen napsanad naepethei m ro
Leani ngzrTookwe r1“940MagNadéovVvia BEomérné nemil osr c
sl abé, ale jako autobiogrWwdolef wvag imarva&Zi (N
poetickym zaznamem jedné epochy a autobiogra
vzpominani, jez je charakteristickeé rovnéz p

SMI uv2c?2nnpipS8eshdeenclt ivéentkngz roku 193%ydimér azp

vioce 1946. V poznamce zminuje, Ze do deni ku
jako dokumentd o b y . Prakticky tot oZnvey dz&utiimnMaumali ec 0 v
vroce 1939 \E| i ot ov éF afbeelrer ,& a j sem psal t o, co | s
nebo osobnim dopise ¢lovék pisSe to, cCo praéayv
udal osti jsem nezméni l s ohledem na to, co
MacNi ece bepsanezpuispModern Poetry: a persona
poezi i “ (i rpmtklade kbproeemornyd;ovws ké , i st é poezii“),
podminén basnikovym Zivotem a svétem kolem n
.,necista poezie“ na poetiku Milady Souckoveé :
O propojeni osobnich déjin (jak svych, tak n

,Prochazky, ¢Cetba basnévyMl EnveyxRIMpPESiMUSOULKDOY
1998: 191) . V Mliusvtpésrs,meantykiopedii egoehy jednoho kontinentu,

vedena podobnymi zaméry, jaké v souvislosti
Denis Diderot-na bezpecné misto wul ozit QT&ES0:B@).st i mi
Souckova tak pfifistupuje praktickyGkel aSmporv Sde
je encykl|l cdApreodi ia éRasayyckhi®@ pedi i Odkbza £ a gy c hddantoe |i G
ref ereunjciykkopedi cke perspektivy®rigdkkl addé me v Y
Encykl opedi i. Uz jeji nazev naznacuj e, Ze | e

kencykl|l opedi i Jeana d’ Alemberta (srov. D' AL

47



podoba posiIMddivizrod hwenpEiswsnapec e mdi sponuj e mozn
svét a jeho sveédectvi o swzéa & roku 1939 pfiiz
Podobné wuvazuje Kevin Walsh uvazuje 0 muzeu
viddu véci: ,Pfredméty byly narwysptoaadé& nicd pofaa
dirazem na schopnost ¢lovéka poznavat nebo ¢
AvSak déale dodava: .,V muzejni expozici je p
propljcuje ,pisatel ", t e drnyéa vkSutréavtnoirk,, akrtcehreyo I r

kompetenci rozpoznat proptljcéeny vyznam dany
je vyznam proplj ovan p-possatniéehdonitcexvtium a Ganoga
pfedmety“ (1 BID:. 37). %aomaterpd ur emurzeezae rjtea d e «
nemozna, pro muzeum je charakteristické odci
met onymicky nejméné dvakrat vzdalené od to
oznac¢ovat (DONATO 1979: 224).

Muzeal nyi (odbgwvweykk| e) nemaji vztah mezi sebou nae
i nvent afrem bez i nherentnipooptfdbé&mu.muPeéeasIba
Navzdory jedinémuMVuagdcPumr p&sk@Qleréhosjej sou
vyaeaéaly mimo €as a existuji v bezcasi. Fakt,
sochy VenusSe, tedy artefaktu ze zcela jiné h
v klasifikaci artefaktd (u ¢ as tjichhodnatugidak ni c h
nez stéafim), anebo skutecnost, Ze tato kIl asi
Eugeniem Donatem v jeho tvrzeni o ,nasSem n
kl asifikace fragmentl miZeveéabhiddest |i&al it at
nezlistane z muzea nic nez ,vete$8‘, hora bezyv
schopny ani met onymi cky zastupovat padvodni
(IBID.:223y . Zatimco | gves&rnkaddrkeprezpnthtca, obs
svilj vliastni pGvod, arché, disponuje muzeum

jez mdze byt podle Donata obnovena jen diky

vztah: , Boeucvuacrhdéotvoivia sPRR podafilo vytvofit si
zaujimada v romdnu Ustfedni postaveni; |je spoj
historii, a tak se praveé prostfifednictvim muz

reprezentace a symbolizace (IBIR220).
V evropském uméni prvni poloviny dvacatého s
stary, zmi zely/ mi zMo®modwrid® valbr Abpv Warnblrag

dvacéatych | et uvafowarnacmhr ijtakkm @ wy trkaurl ruyjdtc
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pameéti, odvozenych =z antického tengklogedi, War b
rezignujici na text (odmit!l dokonce obrazov
pamét pozoroviataievydatvldka)pam@éti se v priabé
verze v roce Warburgovy smrti v roce 1929 ob
jeho vlIiastniho rozvadazeni rozmisténo pfiblizn
sezde v pfifimém sousedstvi ocitaji pamat ky ar
,Vystiizky“ r enl®amsigan®ttiexat W.yswké a nizké,
do jisté miry mapy osobni a kol ektzi vznji e vpnaémeé

hierarchie a koherence.

Obdobny pokus, navazany vSak na situaci po d
Andr é Mamuoua®e b médaq@irmKitreeg i zoval jako muzeum b
1965) . Na i konick¢e poeodgdasiikamiojioMagratuii
pokousSi se vytvofit archiv vyznamnych pamat e

které mize byt vyfotografovan®sd mdikwé kmingtea
muzeu, archivuaencyklpedi i m& moderwmmé mimémieoulpd $sit upt K
avSdak mluvi vyhradné o malifi, s&#Opméii hémo
se H. G. Wells od roku 1938 pokousSi o encykl
mezi lety 19361938 formujeWorld Brain( 1 93 8) , kni hu jako encykl o
poskytnout syntézu univerzalnich informac¢nic
Archivac e a encykl opedi zace svéta se netyka pou
sl ovesna uméleckad dila | ze rovnézZt aakaéhl fiizled e
di sponuje schopnosti st at se dokumentem ¢Ci

catalogues), jak zni <¢l@neRIlI I/ C@hKe2 @y Da.bc hb
odpovidadl nav &ér hvoe psS8syrsal u kat al Muwvzahe pIBE mé

inventafrem ni kol i hi stori e, al e paménnosztaini |
svet a, ktery jiZz neexistuje nebo pfFestéava e
Vecernice, »,dr zic v r ucE98KRaY al byge myMheape& cf & Mt

p8smojak dokazuje prwrikil adpgarnit ylkyombaeé nidiolke
katal ogu. Ni cméné rebelantsky mluvci basné
apeluje na zahozeni staryShwihDskictBldoecostil p
mi nul osti, nikdy vsSak nebuduv @to‘d (zIlaBni D.k:o u6 7)c

%Na tento text r
pfitom otazku, |
1977).

e a @jdovme&in Porealid, Dhei poede dn the
ak se odliSuje pozice moderniho basni
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Osobni i Mladwsobmiipgemuwj e muzealni funkci ( mu
muzealni funkci jako zplsob, jak jsou obj ekt
a skryty v urciteée spar eocbndoosbtii“ a MC I WBrAGAICt &0 0hri
Souckoveée je tato muzeagdhontoftuankékatdobobgnhnecej rdv
a jeji t ext j e soucasti tohoto katal ogu. I

podmi nka pr o t ohjvumoteany. Inspeujemiu CAesstFowaaul t ovy mi

archeol ogi i (srov. FOUCMIUWLVIZ c226 e[a§s moy C e may a
archivem Kkultury Ci civilizace. Co vsak k|
moder ni smu, | eseffigk tpf iZdes BsiifAetuactaou Itaovy met af o
dokumenty ni kol i monumentu, tj. dokumentu, Kkter.y
pfesnosti i bez €asového odstupuMH Sovd&RoPEsaO

jetakspolé n & s JknpegamsyWake P o u n Gude t Kulchu€ Cantostextem

archivem, zajis8tujicim ,archivni veédomi mode
Snahu katal ogizovat uméni , t) . potifebu shroc
vykazujevj i st ém s mysABC i|(a2t@®3wWJdovaedfebaze autor v

dany zamér neni mozné uskutecnit: ,Byl jsem
Britského muzea“, coz bych ihned wudél al, k d
1968:16*Neni nutné vyjadiovat s¢g ieanec yskoluovp esd iocskty

ni ¢c méQaosjve vysl edovatelnéd encyklopedicka ten

zmi nélkh4dXXv oddil u), jednotl i veé fragménohy J
souvislostechCantosf e basen (basné), ktera indexuje a
(srov. PAUL 2002: 101) . Poundovo psani neni
Podob Gdéde to Kulchurusi | uje Pound o ,pshphetamyehko

(tangled complex of European archiv§uide to Kulchurje vmnohém vedené pof

SPochybnost.i o autenticité slov wesakjprgpk®ovoyuymda oeEs
umél eckynm ndsiplieema,civ Ernestem Fenoll osou objevuje obraz
obrazu a pohyblivostiFaewalklids  KRAWLI i2WW 5s e BMECuU N, d&t\bryat i
kdeopakova € kriti zupger apskéhb@thashni ctpiiil ik eolte propdalsup @j n
tomuto typu stavi Fenoll osovo vyomeuzewbo cinshehd nelkoog
nebo podstatnou vlIastRoshdvEedirakfiejyé Eebohkagdv nazo
zO0st at poeticky, nebot jednoduSe nemohl nebyt basniv
i deogramy pfimo reprezentuji obrazrfodide@déhBFfF §F esdimévut ve
poeticky jazyk, ktery by podobné jako ¢€insStina kIl ad d
nejenom vyznam obrazi, ale rovnéz vztahyymeaini wji eni t e d
vyrakmé viatu C¢ctenafe/pozorovatele, ktera je zcela ne
i deogr amu, avSak také na zakladé znal osti (nej enom)

obrazu daklkédgmejméd,iTThe seThousewrgscdcusligt ama“ odvozuje s\
od malifstvi a sochafstviPo(uinmspiér onvaaunc ej eo roobvrnaézzu htuadkk
vytvarného uméni a | iteratury, ipnmotZeardnaevdeika | obstvsonbpoozkeéni o
obrazu.
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porozumét fragmentUm kultury a uchovat si na
sveéta (srov. POUND 1970) .
Ust F edMliuv2de2aheovtopt§shmiae d u  vPeo usnhdoodv&y ms pr oj ekt em

novy dozkakmemitk, ktery disponuje nadéji zachr,;

Nahl2§g2m do tisk§8rny.

TiskaS se ani dne gukapisethn | kal z8konod8rce s
Z8kon2k nov®ho svDta,
vhldmg by vgichni i d® byl gSastni

Ul edn?2 kk dmg ibtyl dobnDhI pro sazel e.

VgdyS vgichni c2t2me potSebu nov®ho z8&kon2ku
C2t2m to, chci to vyj8§8dSit t2mto rukopisem.
Ikovovg8 p2Zsmena to c2t 2,

ilitna,zn2 g maj2 blt ulita.

C2t2me to vgichni

kagd® odSen® m2sto na stol e,

kagd® p2smenoy, otSel ® tis2ci sl ov

0zng8gmenz2mi sRat kT, ¥Ymrt?2mi, | asopi sy, knihanm
Tis2ckr&8t odSen§8 slova se bouS?,

c2t2m t us ovbzllp ot uy AUl ,nae rskevedn., \Y;

TiskaS odegel do sv®ho sadu,

hl ed8 %t NDc hu koadnesninc®m bu loiktul.c h v

( SOUCKOVA 1tmgs8: 213

Pot fheovedho zakoniku plné odpovida snaze vtis

zadkl adnich témat modernismu, jak vyjadriril T.
a my (sws ELIOT 2019: 6%70). Chalupeckého prohl adeaeni %
vzdél ancidm, ktefi chteéeji zakon dfive nez zak

dodialogu Ml uvpPp&smerkmde je zakonodarce nositelem
zakoni kubhadsAnvisa%kowc kové zlastal ti skaitirskddijnié .

neexi stuje a nebude existovat dokument o nov

star ém, pfresneéji ve sveétée roku 1939. Ambi ce
Ml uv2c?2ppu ipsSsundu t, neni mbeéeneé napkoijtehdeml ux
zani kajiciho svéta, bez moznosti aktivné se
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PfestoZze muzeum reprezentuje kolektivni pamé

nezaujimad v bésni-liadreé&mjstkd.epSadonynkapital k
sl edujeme zietelnou tendenci k zintimihovani
j sou zvyraznény wudal ost. tzv. vel kych déjin

obyvatelich: PRAZDNNVABBRKOFABOYRBOUM STARYMI
NEBUDE BOJOVAT; SVET ROKU 2000, V PRI STIi VAL
j sou zvyraznény VZDECH (zopakovéadno némecky,

ALZBETI NO VYROCIi, CASOMIi RA, MUZ S iRERBM k\a zRU
na biografi.i autorky (Dubovy vrch u Bechyné
prvni hoAmomaayuyPswatle®& na biografi.i Cl ovéka, | e

umirajiciho svéta.

Spisovatel ve vitriné muzea

Ni k d o ,jak sg jmanejiv 2
v mich sleplch zS2telnic2ch ¢gije mrtvl svDt.
Na balkon na zIl 8manTch sloupech vychg8z2 Vel e

v Sasn®m rouchu,

naproti mnD v s8le vykopS8vek,

z Riegrova n8mhDst?2, z roku 1939,

z2tra r8no, vyjde zas branou trgigthn v Milet
m® vhND|l n® pSevs&kenice na ni | ekaj?,

| ek 8 m, ge se dotkne m® bazaltov® hrudi

drg2c v ruce katalog muzea,

slyg?2m ji, Jjak sestupuj e, kl apaj?2c podpatky
Gid® pSed miletskou branou se h§daj 2,

dol ®haj?2 ke mnbD sl ova:

| mper 8t or , VTdc e, Legi e,

kSi | 2 sipsrquzd! aj 2

Slyg2m ji, jak pSichg§gzz2!

Nezastav?2 se u hrobu I mper8tora, u vlIiysu v2t
S|l uha, v§|e!nT i nval i da, prochgz?2 s 8l em,

venku v parku krop? tr8vn2ky a z8hony;

nNjaklT mlad2k sed§8 na sametovou pohovku,
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sn2 o tom, g¢ge p Sect?r htnoe ordu dweun uggRETr u, d NI
Vid2m ho svou slepou zS2telnic2 a usm2v§8m se
JSEM MREBEMSVRUCE.

( SOUCKOVA 1Hm®8: 215

Ml uvEi béasné,MIkuve?rcy? [ve o8 somsa mlédva: ,ja&a vol am,
svou neradostnou poutojkhkoceichiWi Edédpkzvhaeas
se exponatem bez pfibéhu, protoze neexistuje
muzea dokazal. pfisoudit. Co dokéazeme poj me.]
popséana jepnMWZpbt BIRREMI*Y Vysvétleni tohoto o
vKal ad] Kdo dovede drZet v r udHd upweércd Heotakmpi§rsanta

esenci z&ani ku, jak pismen, slova, ¥feci, tak
jefichz s mys|l zUst al nNovymi [ i dmi V noveém sveéet
nehybny a zachovaly pro budouci generace | ak
EliotovwtBadam®u 1925: |, My |jsme t mejedentki | i d
druhému [/ hl avi ¢c¢ky sl amou vycpane. O zel !l ™

zkamenélych soch,mnmkontdoashosvi daubrdseetfi rovnée

takhle konc¢i svét [/ tak t ak houec hknoen ¢tio,s vjéetn /z
(ELIOT 1967: 81, 85).

Muz s perem v ruce reprezentuje minul ost, al
Tvrldii Donat o, Ze ,archeol ogi cké pocat ky j s

archeologicky arniefakmusamusvyswét Ipiltv o,ds mys| °

( DONATO 1979: 220), jsme v pifipadéuarthsesokdg
sel hani. Mar chklle®Pgmuszt padawv®ime [Za&s mi nul ost

»,V néjakémir adméném(v emoci , kterou v néas ten
nemame tusSeni*” (PROUST 1979: 53) . Umél ecky
zadvérecnéem vers8i je tak v jistém smyslu irorl
vypramdmémegcitel nym vyznamem.

Pero v ruce se podobd veslu, o které prosi r
st al epcehki@m@antdsdi | 4 mych zbrani vzty¢ nahr obek
l ezi muz zlovolné "Ssu(dbQUND ehGdhtdgsial ¢ Ik, oV IiCtekray
j méno, Zzadad o zatnuti vesla do hrobu, |jez by
podobnéMljuavkkoc 2vmme p&@smuze beze j ména. Nastroj,

Zivota a ktsenriych et ivm ojbeodui nbyam, co j e schopno f
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neni s to osveétlit minulost a vyznam artef ak
takového nastroje necitelny-nakKstakomivgim mbi e
vztahMuz s perem v ruce je sice centrem posvat

muzea, jak si vsSiml MRaué¢i Vat ergkwv 29825, niPonm

svlij esej: ,Zde [V muzeu, zF] | so@39p@mfbeny
badsni ka, ktery se stal soucCéasti muzea, j e t
umi st il do instituce reprezentujici casto p
uchovavan v bezpeci muzea,vyazvnSaank tsovhéott op os |roovc
jinak se situace jevi ve chvil i, sktdayn es es ojuetdan:
sbirky evropského uméni. Umisténi <¢Ceského sp
uméni stvrzemo geadeliavanoavsak ve svéteé po a
z okamzi ki, které vypadaly jako konce, deéel
( KERMODE 2007: 15). Modernisticky umélec v m
Zddné sveédeaddrnvrny jPsama knonci basné zahal eno

détsky smich na Mlowpack édgBsmes bmotzpé& pesem r ov n

viuce je nemy, avsSak vidouary:c h, il kdoy cjhi zZ fndaw
mrtswvwét. [/ [..] [/ Vidi musmi s&dmuseasl! epPQURKOY A |
Pohl ed vidouciho slepce, Teiresia (u Souckov
moderny.

Spisovatelka ve vitriné muzea

AKdyg se do toho pletou ge
(Mil ada Gdkag¢c kov &:

Muzeum wuchovava, propaguj e, ialSourckwrvé&z dlko nn
Ml uv2c2 mup@gesmuwr uce ve vyznamu spisovatele, |
smyslu genei ck ého mas kul isnocab,& tzjar oxa&lir niuj ey zvnam
spisovatelka, s peremrvu c e “ ?

VMIuv2zc?2mspBsmuzi a muzZzskybasvreit jsev éu yejma dviad rk:

vztahu instituce a genderu.

cbnNDda st 8t u, k Busadlapu g Tm vzrostou
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kde ¢geny budou pracovni cemi

kde pohlav? bude patSit st§tul!
cbndal!

Ke mnhnh, mugi , ke mnhnh, shrom8¢gdnNn2!
Stoj2m pod dubem, ve vSesovigti,
nebojte se t® romanti ky!

(SOUCKOVA 1998: 211)

V romarmu a (BPB3Sohu&@ kovad experimapéujm sndiyvied
kol ektivni histori e, rozhbiji koherentni nar
zneji Stuji vypravéni jako takoveé a nasveécuj

romanel zde mira exper i mgBa&dentrpAvmovrdag pa gdid N é h @&

prakticky pouze divky, Zeny, a dokonce i S a
zplUsob vypraveéni j sou soustavné umensSovany.
vypraveéce jako nositelse diiw@&ro hmoidnodé&lia. ,Miniel
sen, napomenut(a) snem dned8ni noci, pisi tyt
Vvystupuj e prolsztnayvcahnrmwAe mihk a, souseda, otce, a
odvazny, spivweédveact,el Kt epriyi rlm@dwo ¥ i o svych z4&l
zakusek a vino. Tak je ztvarnén klicovy prot
tematizuje napfic€¢ celym svym dil em. Neviru,
zkl am&rei staemme pouze spisovatel kou: ,Augustin
nauc¢ila za tu dobu, co o ni pis8i. J[..] August
ne* (I BtMakaz5e5)spi sovatel ka dost at intel ekt
Takt o odpoviZdadk | Saoduact keol v2ac hv
Do Oslavan pSijela slavn§ spisovatelka. (Pod
plnovousem, podle jin® fotwvgrahne dobBgla ge
znaj 2, kromhRD mladg2ch a novousedl2kT. PSed |
pod pseudonymem do brnRnsklch |istT. Psg8val a
mu, ¢ge j2 to trp2 a d2zval.i se na ni jako na
spisvy at el ka proslavila sebe i Osl avany nejen s

pov2dkami AU bSehT Oslavkyf, nTbrg divadel n?

na N8&rodn2m divadle a byla pSelogena do nhm]

Ke spojeni feminity a muzedKeicvht @hkpolzi cer d@usenivh o ROGI
srov. ADORNO 1981).
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( SOUCKOVA 1997: 264)

Rovnéz v kritiahaytdlz oovhdlna svyedta htb yWiv ltadlgn Sloé Clkiow
literatury. Vacl av Zeeklnayg Bstveohu® ¢rneéc eunvzei d Ir ovneatnou
a prfitom t éndéerb urtoammatnkcai,é rtkraouf a na UuUkol tak n.
odbornpiakly,j e vyliceni geneze spolecenskeée vi
(CERNY 1992: 681). Cerny se sice myli, ale
vel mi Zensky a vypréadvéci metodu za nazirani
kladné, vol ba autorc¢ina mpomkill &cikéma trXxemuprnet ak
naturelu. Protiklad spisovatele a spisovatel
vyjadifuje neviru, Ze se zena nmil Zper sshlaa u bsen a oc

Ze se spouaespisaoeat el kpamamhwk m@i:SPes yObH® vuj i

dovednosti spisovatel d, jejich moZnosti vyj a
muzem, |jsem popletena tjian,j em mauegno p,i $dhtoi & ¢
touhou vyrovnat:i se jim. Citim temné katego
Zenskych postavéach, -loi npscéhtz toanki dposhafle !'j alkeon ab

jinak se zvrhnu ve spisovatelk(8 OUCK OV A 1)9795n:s klél 9psani povazov.
za banalni a povrchni: ,Velka vétsSina, cel a
zplUsobem* (1 BID.: 162).

Souckovad k sobé soustavné referakjivemglakok keeh s
textech, obsahujiciedoldanit okeskeéspefiecderanice,, Pa
k €emu jste sakra spisovatgelsg.pi;sovhd ebyah ndl
( SOUCKOVA 2018: 66, 75) .psadzadnepiisck ékar lex i Miul ¢

pfed smrti: ,Tady par | idi o meé vi a fika, Z
neumi Ccesky. A ja se Cervendm (v pfeneseném
ma bejt! jsem b aA&h ijksle“nsidbkdBtpindufesr ohl asenim |
mu zperemw uce”“, avsSak do jisté miry ztiamdnmat pfi

prohl asenim Maoma ¢l 9 "rloomahngeborg Bachmannové,

zaznameknznyeg Wbde facto telefonadatem urcdenym san

Jak proszm?

Ne?

Pak jsem se gpatnhD vyj §dSil.
T

Mus?2 to blt omyl.
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L2sl o je 723144

Ano, Uhersk8 ulice gest.

Ne, nen?: t u.

Tady ¢g8dn8 gena nenz2.

Ff2k&m pSece, ¢ge tu nikdy nikdo toho jm®na ne
Ni kdo jni2nT tu ne

Moje | 2slo je 723144.

M® j m®no?

Malina.

( BACHMANNOVA 1996: 298)

Malina—mu zs ké aptevezme® vI|I adu nad pfPfibéhem, zav
to vrazda®“ (1 BI'D.: 299). AlMamoviiengemcs pindad nat
Zelky hl as. Bachmannova k tomu piSe: » TU knil
ddvno, jesSté v dobé, kdy jsem psala béasné. |
jsem vsSak veédéla wuz tenkrat: mus i toibyt m
vypraveét*“ (cit. podle TVRDIK 1996: 304). PFi
zdlraznuje: ,Nakonec vsSak jsem nasSla sama se
vliozit veSkerou tihu nnaa etzoe momiguksénfe& It &kh Dh |: a S
se Souctkova Bachmannové podobdad: ,Mluvim sl ov
basnika, ze3ili*“ (SOUCKOVA 1995: 87).

Ziva, snici socha moderna

AMarnh chci pSemoci t «
(Mil ada Boa<&owviBbl ce

Socha jinak,[ .he kr&saj midsta, stavby, par ky, s o
pSece nRhRco s ni mi maj 2 spol el n®ho; postavu,
ostatn?2 | id®. V parku na KarlovD n8§mhDstz?2 | e
chod?2V luild®&.i | i d® proud? a zamBDstn8vaj2 se t:
zamhNstngvaly. TSeba koup? lerstvich rohl2kT,
ng§mNst2 do mNRsta. PrT tu bivaly dS2ve jin® k
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mohutnlT dTm Novoéh&cjhinRodeé g airsoceykouzc2 ho |1 ov

Zal2ng m2t tNRlesn® rozmNry anticklich soch. C

Vnebkoncéené ppavisPae oMitiada Soucdkova vraci ve
Prahy, na Karl ovo mané svtiti §ls irkédeesysmlh imnk zael o @& tvio
pfinoulv sach KaVlla@mi thalmpe agnd tkbudaivey lienDp emn i k

stava symbolem historickeého ¢asu, kpaneindhcie C i
zpozUst al osdokontraguslséttanienakt er é s u ni hraji
zazasobarnu budouciho ¢asu, socha oproti t om

nezivosti (srov. SOUCKOVA 2002: 21).

Paul Val éry pisSe o malbatbhch, skthadathzjakhoibi
sveété, tak definici sebe sama. PKianhnaSmacke.
jsou sochyshkhopomnidky pomni kgtvyzeammyeki ma 2
vzdoruje mizeni ehahiexiosiujeUmeéemocolviadsky C¢cas.
az ke své dglelziib&kmnué as poenyws | il jsem si: tato s
¢lovék. ZOstava stejnou (zdéanliveé), kazdy r
midze po byaleti. Pro ni nepl at(BID.).Vhashiy £as'"
dl ani sochyfocelBTwWvartu( pgd!l nagxvem , Zavalziicch®&ti §
posel,stpvi2z§e Josef Hora o Usteclkypmrdadsklive sa&dh:
nohou dokonrtektzahesi vidEnppitedmioayti tsochy, k e
SouCkova (srov¥w].O)HORSO clh%@3 7p:f e%%2i va ¢l ovéka, kt
véky, pfesto podl éha zkaze.

Ve stejngamkémé¢ea, Horova basen, publ i koval Ro
symbolice PuSkinové“, jehoZ Uvahy o obzivl é
Ml uvz2cdMip@smoSouckove: zabyva se materi al em,

meéd, zI| at o protiklkdtil@mpy ksutj djcii mv se spojenim jako
Petrova socha®“ apc5¥358Q).Pedle aRBoBOM: sBUD DIBI ndivé poe

hranice mezi Zivotem a nehybnou mrtvou hmot
vyznamu sochy, a idea trvani, poskytnuta | ej
(srov. | BI D. : 599) . K aspektu wzidawlkéus ozhlya
neodpovidalo zminénym PuSkinovym dildm pr aveée
promény Vv Z2ivou osobu ani o oz2zivlou sochu, n

Ul ozedno PNP, fond Milada Souc¢kova, rukopisy viastni.
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seocittawohybu (srov. MATHAUSER <i000ak 40l o2& |
z&aveér ecneéMiuuvorberzahzoyy p8@sé&ase o obzivliou sochu
sochu, jeZz disponuje schopnosti vidéni, a do
Mat hauser tvrdi, Ze sodihlye voh Pulkkti emdrveg cimme dAiswv

paradoxné a pfiznacné ocitly v pekhgbaoyourmachc

kamennou. St ej némuzeukz asvelrcuhve?vc& hsog oph8a md o uc i , ¢
svet, ale zachowayvatgi 9Nwedu vlbazalstubstanci, |
popsarmalsnizd amané sl oupy, ruiny, vykopavky, z
sochavazal tu, z materi alu antickych soch.

Na balkon na zIl &8manTch sloupech vychg8z2 Vel e
vSasn®m rouchu,

naprots8imamnNDvwkop8vek,

zRi egr ov a rokuglesl,st 2 | z

z2tra r8no, vyj Miletuzas branou trgigthn v

m® vhDInhND otevSen® zS2telnice na ni |ekaj?2,
| ek8&8m, ge se dotkne m® bazaltov® hrudi!

( SOUCKOVA 1998: 216)

Zaver badsneé,azk ommrkarmyt n2 Mbfl ét u, mésta | ezic
koresponduje se zatopemkladby ¢ &d tliét k o nvtyizmeminwy

di ky usazeninam Ffeky od mdéhe prdabevaédnpaopoz

(@]

j ako @ gb 4psrnaic ugr ot i buezdbiucemisny Mivir@tpy dnes

N¢

pobfezi. Z mésta jsou jen trosky, ruinmny, avs
byla odvezena do Berlina a uchovana v Pergam
VychazejiciVeweutSeer,nijceez ¢dse prochazi vykopavka
Jindiicha Styrskélsodt Vsébashniadlsé objpvaed maivme n 3 i |
nahr obku, odkazujki ctir akuemaz ti c&téé zkasSterny st i s
por Padébin a m® segtlOW1IMar iSeé yr skyuijnidchp fdiotmumn wuje
povrchu zdi se obtiskuje do tvarfre, trhliny a
hfbitovni scenerie chtél bych vykokrsdi,t uwry!t

na opryskané zdi, poseté trhlinkami, rozmoce
popl enéné C¢Casem. [ ...] Vidél jsem vecernici vy
to taz Vecernice, jez Wwwth&dspmul a na zI| damanée
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VétsSina ,exponatiMH ovbyovaljecig§vmaici mhzedecerr
po schodech, dot yk & peeenwbuaczea,|l tkotveér yh rjuedjii npuazhey
mysli komentuje-pokudb & snelfiuvi , ostatnéprestimédwiict Vi mmi &
rekl am, zaver patfi tichému monologu sl epé
BLANTON 2015: 160). Vecernice se sice pohybil
pfedméty ve vitrinach wyaldodhaméaj mkadiskuhAay S &l
mohou sal Riy&gpavaknamésti opustit, zati mco
vedl e muzeusepeAEmse rano otevie muzeum pro
nohou pobihat mal é déti ?

Ve stejnéMi uwceMijpp&ksomo Souckové napsal W. B. )
viejimz centru jsou mladi |idépzhtodili sie UV &

Pythagoras planned it. Why did the people stare?
His numbers, thougthey moved or seemed to move
In marble or in bronze, lacked character.

But boys and girls, pale from the imagined love

Of solitary beds, knew what they were,

That passion could bring character enough,

And pressed at midnight in some public place

Live lips upon a plummeneasured face.

(YEATS 1997: 344)

Také Yeahdssndialwzivva met af or u p rhMlzudvn2yccchm opC8is nse
dale shlebhhdazAeneh v§pinavého moderniho pfilivi
trosRotaji

Na koncpog¢geynékdées&ubylbamederni Evrdopoy pfi z]
bezprostfifedné pfed druhou s vpddnonviokue mv av ykzonua mr

motivem evropského moderni smu: , MOonbdemis o
» Sai |l izngnttzouo®y 1928: pomni ky nest drumoucdcinhag i
cokolivsewo asni narodi, zemie, jen monumenty pfez
(srov. IBID: 197). ZYeat sovy béasné prameni jispgfai Mdémj zn
kont xtu se spolecenstvim |idi (nej casteéeji vV e

%Srov. téZz baserft é/fc BBIMB4REey Head“ z
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odcizeni a*>VvYsasmicesesneiedi pouze vztah umé

rovnéz funkce uméni jako monumentu (srov. N O
Umél ec zbygmeoé&l , byt pfipominkkameaon&yimi s@okadeé e
ve smyslu pfetrvani, uchovamvaqgdna dkoakpo ntcoel est
upozornili na obraz korespondence 3i ndfi chem Chal upeckym, Ve
vyj adtbunjud ozZzit se do kamene, jez |lze C¢ist jal
pro dal §i genkroade x{dt evafolp)skéNo moderni smi

refl ektovat SirSsit atmésge vaindy fmo(dsmringi m) pomni

zahyt il Vacl av Navratil: ,Clovék je uspan my
sochadam. Ztuhne a zUOstane Zivym a snicim pomn
a zalem“ (NAVRATIL 2003: 257).
VbasnickKél mrddze anelelegi “atzal iz@tnD k&gliici matef st i
Souckova vyznam kamene jako bezpecdny ukryt p
Ze k&men neni UutocisSteé, z néj vystavéné veézZe
domka. Pf edsét abvwd oruu i ond n eksteenry ze sveého pftiro:
nécemu, co neni jejich acel, je tézko pfFij at
svym vyznamem je pokracdovani zi8Betzp eZamiuk Ir&h
k uchow&rsit i mygt r epsezemptidijzenaeéné sl ovo, pfesr
vesnice Kolodéje: mi nul ost zije skrze ruiny
moderny.

PoetickKalmddzaanebys kesbamiaggtrih fSeclkié nkaRykrav & Zd
vhnakl adu padesat ”Nai sbavaeybkhswgtijieskpyr ami da
souvisl osti s padadem Evr opy Eegd(19384939,dwazye k Ry k

Podobny obraz ticha bazaldavJchYesadtchoveé Epgpnig: seLebji
i mmovable, / Chiselled in Egypt, or voids of bright s
spirib.s582).(1 Bl

8Julia Hellova ampdeAmdwue &sRuBsobMondmiyi Www zdvi hl i vztah ul

jako zasadni pro moderni umé-nSCHNLE dKeobap avna | kalm  rs
MORRISON 2015, CADAVA 2001.

97denekRy kr u zKd !l iz viur o c ylkalnws hokrfdxthtzy ch | eRi,g upro§ldng?j i

kompozice,lll. Ke vzajemné spolupraci Rykra a Souckové srov.
vadl kou sl ozité, byl opakované oznacovan za autora ma
vystavoval woce 1938w af i z i na Vyst apvoél eNdandénBeszaauvdiisnleynt, h Fs. Bor ésen
apod.Vpfijeti Rykrovi nepomaaddwa tkovnemre&mia spodmuipk A,cea spi
na Ccokol dady Orion proslavily po svété, temenl uspeaxlh,

spostavenim moderni Rykmend| ve.gaPkesi ozl Egui pe vystav:
Loevenstein, Al fredkatdoguzd aku al G2T akSzodsvbémy yvménu pfiip
jeden, ktery vl adRPRBEKYeh999:(s22%). CHAL
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ruin, rozbofenych zdi a nahr esmlald, ir gvarkéoZ pjree

sebevrazdy. Ry kr ve tficatych |l etech podni k
asamblt@teéiddmby | ze rovnéz uvaZzovat cyklalegie o ar c |
j sou i nspirovany RykrovouchéWwadt émwaea N&r oAdtnhi

Archeol ogického muzea patRéhhood uob rZaeznus k@y kplows,t a
Diur e Melangholiehlavuvd | ani ch, stavi Rykr ovemmmladémiom,ky
zndzornujicim zhrouceni a\adrktygarsady vna VEOrJa/iowD
185). -WzRyktrové vytvarném sdéleni vyznamneé n
Eviopy—opanuj e uméni konce tficatych | et a mot
VRy kr owlyeedgsie2 cohpakované oybjgeévnuijae (obbansanzi dielaanwnma |
napi sem ARS na misté umélcova jména. Jehl anc
ale uméni . O obrazechnpaktebky seseobd osama)me

Amorua Ps:yc,h@® hodl a seiAltZzmétodbrmpaev &sai tmnoho ti s

bat strnulé C¢ary u uUust, zplUsoby, jakym jsou
Nahr obek? SMyxluil kovryy syl izc e, o nidlehzZiveémuptf inl
mrtvému*“ (SOUMKOVA 1995:

Vsouvi sl osti se zobrazenim sokbant ewotnumdnt a, I

Souckové a Zdenka Rykra |je nut né adresova
sprobl ematickou archeol ogi e moRykmov én éunyt vpaart
doprovoduldi | u Mi |l ady Soudbbow&echl e kt eveezrvzzmak al
tvorbé, se napadné & &Ksatl g &d pvaykuuzjiet ndottyifvi kprsaat,.
VRykrové dile na konci t ficau,ycjheZl ejte sw utvo mti
spojena s pohibivanimomtes kbshbeenskmfiza pies
veérnost.i (vlasti, vliastndiesk @dmeéemoder nviysurdu t
Ctyficatych |1 et je v3&§ak boabseecin € S e a j caek \Wdaczlne
, Hl adovy smutny pse [/ ndhir,z2enya&ien & eKa@&lzaif ovvwyag
zval eénédygbargksgroaceKOLAR 1992: 57). Hladovy

di al ogu, ml uv i béashkwytjpepjmdacs | osveu jsev oau Vbzaysvnéd | |
jak svédkem neutéSenosti (méstského) Zivot a,
Vacl av Cerny oznac¢il hladového svmuatsnténhioh o soas u
za symbol parntisktuackubftyfiicatych | et (sro

se tyka r ovnrédaZmcjiaznyeknae c ktéj .ohvapacé st vehoSZérmin
zobrazuje psa vzdy s otevri enkoau anobr ddwjue , opt seiv Fr

~

serozeV r 4gkesswadéproto, Ze plni roli hlidace ¢
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Motiv psa je tak propojen jakisnt i mni m ossddmm nhakodd cel é
naznacuj e Aubl&E&simivy, IvrerMemorryolod MW 8nBhtmaielerm t tstf
of the dark / All the dogs of Europe bark / And the living nations wait / Each sequestered in its
hate.*“ (AUDEN 1979: 83).

Na Rykrovych obrazech ms&hrmpelsktnzat ouiommizt § ev hh
vel mi tenka. iTnyatjoi onbar apzsya tum oFyelinetht opvsya dr Zz odt
cCloveéeka | e, / nebo i dr dpy zase vyhrabe!*“
sWebsterovym2dB8amN&phpB8mtcekeep the wolf far the

withhi s nail s hee’ | dig them up agen* (cit. p
(namisto vika) se situaci po prvni sveétove v
(vl1 k), prohl edéadvajistéhnabgédacieadialpg ead mdh ev le
moderny.

Vkontextu Rykrova vytvarného dila se nabizi
mumi fi kace a pohfebist, ackoliv t e-npeshwkl nej C
Ci Sakal) s 1 i dskykm nteénlie nz.c eTlcat on esspnoyjsel mié , v Ssao
hlavy a |lidského téla a veédomivnaAahng&islme ne
., Epi l og* otevird obrazem psa, stojiciho na h

okolo rohu ocCe¢hadémi kdmehi zavyl na hudbu Kkt
mné trhéa obojkem* (SOUCKOWA alg®4:0 w%).ankadah

jedna se o umélce a cestovatele a ironicky t
tedy kcestm@amor ky a Zdenka Rykra: ,» My s | i na doér
cestovatel.| a umél c¢e nemot ej se ochotné kol €
pes“ (1 BI'D.: 80).

PFesunmeosdednim odst avcNe wt Hgassh dakay Ishigusat Vpr e
zt él esnuji absurdnost moadce mryi nm sevxd tsé& emnace lad 1
snim nakl dad&d Souckova. Symbtodmtmo prrom& mou uv Sda ki

pomni k (pravdépodobné spoj dmaik | Stcaolviyncohv as caé nHil

zobrazuje shromdzdéni 1idi, ktefi chtéji utée
psovi postavi sochu: ,Sochu. Bronzovou sochu
pomnik, a tak si Nécoavéldképodi padasoojahého” (

Pfestoze fada pifritomnych ocenuje navrh sochy

psa, jidelnu protkne neznamy muzsky hl as: n
Jestli sizrovnatohlezi f e zasl ouzi bronzovou sochu, mé |l a
nase Zzelva Petra“ (1 BI D.: 166) . Zhotovenim ;
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hodil o jako pokmrnd @Goeuvanihme dogsaudditue hvi t er at uf e d

dvacadt ého stoleti, veskrze bernhardovska sc
pfeplnénému salu sice svéfii se svou osamélo
Zenskou“ )( 1 BID.:167
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3 Ruiny bez paméti: mésto a jeho svédci

AM ui n8lchh ozhwil ek ¢
snesl TchanTmi dosuc
(VI adi miPr vié | aym:st a me

AKde je epos vel komDs"
prol nenapsal je ¢g8§di
(Mi |l ada Naudkow&:ad,h basi

., Krasna | éta dvacata btyfliac tryyndi.: 2Zvach mwad tin g us
napsal Jindfich Chalubmpa wl i é g jo ib a (LeBAM &éov 2

CHALUPECKY 1991: 7) . Teoretizujici stat.i to
nepfehl ednosti svet a, nasthiumwj cbamsue&dohkhomeec
jistém smyslu navazuje na Kkrizi lsréirti @ r iCil &ap
, Koutek generace®. Pozornost Ffady umélcl s
méstskych wulic, mel anammlpel VWpif eplveclkaz ekl kg SE
krajinou pohybuji osaméli noé¢ni chodci, proz

Myt ol ogie a mytus reprezentuje pro mnohé t vl
narati v, poskytujichokgve&t &. pMythy,pejnak maodalelr:
Chalupeckého, svou soustavnou pfPfitomnost:i m
myt ol ogii moderniho ¢l ovéka, jejimz bytostny
vydob{yaya.us jejpiim&h |l ogickou platnost zal
(IBID.: 246)a 0o méstském mytu wuvazZuj efjamo souwypioslk
sLogem, ktery povazZupblitdepii hogp Bopali beny

v chaosu moderny- myt uskgret ext u ¢¢eského moderni smu pt

princip (srov. | BI D. : 570 $mot kw, rlegeamei a Nah
roce 1940 se Franti Sek Go6tz vyjadriil ost@dk, zZe
do stadia nihilistickeho, kdy se pochybuje u
0 potfebé& nového myt u ukvoanZtug xet uv es ucrtryefailciastnyuc hr ol vent éezc hK
1947, ve stati » Mezinéarodni surreali smus?®“, se torpioc
mezindrodsmusutrembcéi potfFfebu nov@dd) myChalspeovké A&l
tak mifi jinym smérem nez Teigeho pojeti: Teige nadal
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Ze nova vrstva noveého véku musi —aatou pedov

mytus, jenZ obrozuje nejté&smeljkdu saveénteg“vi(t@dT
504) . Nastup pfribéhu a déjovosti se ve tFicdé
antickych mytd podpofilo narativni sloZzku ma

7

nadastup tématu”“ antribkey pvi el eosnkué 2v0y.t vaa r3n0é. tlveot ,
Vitézsl av NezvalPoesiel9%BZsmowadzZNEXVYAL av¥g974: 20)
na zpodobeni Teckych ant i—SBRPR2@OAE: 41) jak jsme fozvedh v . B
viavodu. Myt ud cpirzti@dces noma | novy [ ad, zej mér

uvést do soul adu o0sob-pa)n(egdio)k o n Cheartién spoadwnid ch @&sel \o

autopoézaétal osti, s emySooulCokgoi vido M yej sapddrywsjleu : k , P
se mMylologii a nat’¢znete vie z ,ne ja°*
Skutecnost moderni ho basnika se stalo mést
anonymnich | idi, zaslechnuté rozhovory, me s t
zakl ad nové ( Mg sChsekeémi tmyméodtoggkeeu piirodu, mé.
kulturu, méstskeéMumehn:c? hoSIOUELKDY Ml WWwDis8: 198)
pfritom na mysl. mésta a ulice ve smyslu oby
urc¢ujici pro pSdwuk adv @,0ejzd ivydandamrdryé autobiogr
se ve své i magi nmicsit Gim psgmjéattny nbitce mc@é mik Y aps a
vzaveéru Zivota se opakované vraci do Prahy;

pro aurtcozpidamionaniexiuu ameri ckém

Okamgi k, kdy |l lovDk vid2, ¢ge je nejen pokoj,
nejen rodile a ti co do bytu pSichg8zej2. Je
mNsto? Bl, jehodg jedna zr dutndkl|l Ichwoll8. zBDotde .k
MNDsto kr 8l ovsk®, mNsto Praha. Je to starl, v
podobou. Rostouc?2 | lovRk zn8 jen bligg? okol
buRKy .

82Ul ozedno PNP, fond Milada Souckova, rukopisy viastni.

2Na rcuhi nd&f i véj Sich mést jsou postavena dal i, nova més
prdzkum vrstev minulosti, archeol ogi i ulic a predmét
je €loveék obklopeniandaénkt édé&osazi Watehi subnpektu a mé
tématem pro moderni <¢eskou architekturu. KoQbkyrtént8ni F e
krajina( 1947), jenz v kontextu evropsikm@mhmpl duerkcd eonlad iksrmauj
,Obytného prostoru®
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Povaha moderny prvni pol ovinyt rduvjaec ad@haeobt
neskutecného mésta s hnédou ml hou, —-ktynjsEi St én
el ementy moderniho mytu (srov. CHINITZ 2005:
vyni kda svou nehostinnostni.hoV RypEwwidszledasBtSit i 1y

nabidla Marie Weatherall ova pfil éhavou char a
méstského ¢l oveéka, jez je intelektudlni a z
podstaty mést a, vpphgfenéckpkofoaondknpslkaé ve
nar koti zovani nemocni na pitevnim stol e, Zer
viukou papirové ridze, pachnouci prachem a |

zadkemranim. Teanoe“al(NWBATHERAIpPLOQVA 1931: 270
kméstu nachazime stycné plekhlgl mezov El poj emi
,méstské vize*" Jindficha Chalupeckého velic:

mé stodblkudnémuvivjiewlod€a cthtor obach se rodi nova my

Modern2 mRsto se ned§ uchopit §g8dnou pSedem
st8le se mhRn2c2 a rostouc? tk&R, tento oblud
svich snech a sv®m neHh&m@®mzucl éded , at beod omlJs
|l idskTch tnRDlI a strojT, dr&8tT a vivhRsn2ch gt 2
| 8sek a davT, nadlRj2 a ztroskot8n?2, ze vgeho
dNjiny aibotouopne®t mNDsto je wmddPm t@&k bezmez
nemTge blt definov8&no dS2vea meg njeenTgechopen
bTt pochopeno nil2m jinimneg pr8vh |inem unm
( CHALUPECKY 1991: 141)

Vil ém ZA&aédmraau vbasneé , Mést skvatuvikroxjei nly9“3,0 j(epzo z
zafnmaz edo S br)®nkapi S e: ,Jsme zahrabani V zem n
nevybuchly ve svétové valce / a samy klic¢i v
na kl i c¢cerkil i oRtowtE® yZemé | e afektovana val kou,
i mrtva teéla, pro mezivaledny moderni smus

apokal yptickych obrazl z&ani ku, mistem, na kt

pocdatek“ a ,jVe méaimj pbdde&U (srov. ELIi OTo®96£M:
LtySech peoprseheobticich se domi jakoZto za:

>

zani kani vsSeho | idského. , Kdekol i ¢l ovék zac¢

a pewmeaevi( zde basen), je v tom jiz obsazen Kk

67



nybrz zhroucehpi Steéazop asdo uav i ssrhrots,t i Martin Pok
113)%3

Paul Valéry jiz od dvacatych | &1t i kébeakhy apgft el
1930) rozpracovava metaforu kontinentu Evro
pracovny, salony*“ (VALERY 1930b: 39). Ve mé&s
novou mytologii: Europaeusy skeyvatekktmést anod
rui nadach, Pafi z, Ri Piu .t ®hornogluytini , s ez bvy | Byl ij cetno vpér &
reprezentant.i ruinézné oteviené architektury

» Na troskach béasndiactSvo u'c kpofviae bEevaraoupaum&ks t an s k ér

zatazZzené rolety, | ustEw rpelar ysteé zh apdrréyz dmli &ns ij
Mdzeme jiz jen obdivovat ,Evaspémijtswvychaminm
zaklady, na hNic8QUCKOVAsSTIay4£1i99). Popraskan
nabytek narychlo nal ezenymi hadry marné chr é
Evropazameri ckého exilu pfelomu ¢tyficadtych a p

Basnik Louis MacNei cvey pki idroonvencakl (i np onnai ¢hernaén ib:u d,
roziizne napal, vzni kne pf-ivj &kmruy ed fnek tv ach@ame ¢
komoda a tapetyis 0 Ze(mir o v . MACNEI CE 1990: 102) . PTF ec
sveédebombarzdovani Lanadmody nBal,i ttzzv.na sl avné f ot
domifejivchZz obséahl é knihovné si nahodni kol €
budovy poni enych mést popisuje C. D. Bl anto

evacuation) ,e mascthcaaB\kraacmma osl r a®hMac hj eddvtaéc an &jca

nadéji? Jistéa tu je, tvrdi Valdéncy, apchedl 9¢
vykopavek.
VIiteratufe ctyficatych |l et neni mésntad i mreonsét

zatemnéni) a je opakované ztvarnéno jako mi:
k )

(subjektu uvnitf mésta i jeho bezprostfiedni
zkameneél é kni hy, zkameneél & hsvyérzyd,y , z kzaknaemeeénl éd
zkamenély samet [ .. frkapmealé| &i rmdfoibGihv &tt yma kKT wve
BKonej sive znéjici zaf&taesk pdd ¢ mémn,yB war rita sNamitnaud“y /| s «
budou<jien“vzapéti podlomen: ,Jestlize vSechen ¢as je v
time is eternally present/ Alltimes unr edeemabl e. ) . Basen se v Case sna:?
vni mat, jak nesnadnym tento Ukol shledava (cit. podle
“Tématu resomvimédspbpsvi s London Bl itz sThings EhatiojBempdi ser t a

In The Night Exploring Representability And Gothic Realism In Writing About The London($8btz
CRAYFORD 2020). Kmé st skym ruinam srov. zejména S| MMEL 2003,
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Sade( STYRSKY 1995: 51). Lenka BydzZzovska vyst.i
,pohl edy poutnika, prochBYRZOCYSKA 5295 ui Hami

ruinami vzpominek je nutné vymanit z ryze sl

v

zt &l esnénim moderny (srov. KUBICEK 2020b) . F
ktery pfezil zkazu n peopcohcyh ya msa dad h észee jmomniu.meMa ¢

timto talentem k pfeziti proto, Ze se pohybu

DRjiny nejsou nil2m jinlim neg podivuhodnim n
j m®dna b8&8sn2kT navgtdyngpj ¥ge, scoubpamit 2abgens
promRNn2 se v popel. Radost?2 b8sn2kT je pozor
kdysi kr8&sn®, jak pr8zdnota se rozprost2rg§ v
nich zraje kS2stndr tdio njignkujlsae hvzgaetken? moj e odepSe
dobrodin2 st&rnouti. B8&sn2kTm nepatS2 dnegek
(STYRSKY ®995: 51)

St yrmeadgujgnk ri zi moderny/ modernity a jejiho psa

zndme, tj. na ose mhowshtosth, zpvadomposhci pube
neodrazi tvafr, vyprazdnéné mlcici r-uiémy,t ones
ruinami bez paméti a vzpominek by mohl kon? ¢i
—noc¢ni i derZrai jehdodde pFfr KdEBdif &R 272 e Fpanaidkat
Abstraktni, nestabilni postava ze Spul ek, t
stvofenost t éto bytosti), pfedji majpioccatHkdec
Ctyych&Keaacivec prochéazi o dPrawm2dm i thezsokueemesret el
1940, jako denni (ranni) chodec je ztél esneén
Text pokracduje: », Dnes r osz sjaahklyémsz F ipcoednhirnayd i zmd nsk up osl pol ryov
tam jesSté obyvanymi. Mal & jeStérka se vyhfiva na Sedc
Vel ky ¢€¢erny motyl se ZIl utymi skvrnami Irévtoat onca dn ebdinlaovun
pracuje ve zbytcich téZzZkych vrat, na nichz zrezavélo
trc¢ici k nebi pustymi okenni mi otvory. V jakémsi =z4ko
téch mistézhézmgdeklhowanych sadrovych kvétld a Fimsy |j
prosycenych temné oranzZzovou barvou, jakousi smési run
to zvlastni jedovaty odst idior okrtae'r y( SiY REKDfy I eIk wsazl a
zkamenél ého sveéta pr acRuwjde8 SotryokisiR8Pe jr ovnéz na obrazu

%Srov. POSPI SZYL 2023. Osviceni vsSednosti se datuje |j
doroku1931,kdyseHudek ovi cestou Letenskym parkem proménila re
1966: 395) . Pocdatek cyklu chodcd | ze umi spostavouaz do 1

manyristického manekyna (srov. PETROVA 1969: 6).
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Je r8no... Vr8tkl krglivec

jde alej2... Jde pt8I kTm sypat.
Je vgednost sama, jenge pSec
tak jemnTm, gedim, outlTm pSipad,

ge uvnitS vlI8&sku sp8§t by moh,
ve vl 8sku b2zdy, smrtky, gal u.
TSebagelk tiskne ¢8I u,

neudus? tu gutur 8l u

vzl ykT, jeg stud ug nepSemoh,
stud, kterT dobSe sv2ral brvy.
Paprsek sl unce, prsgvn prvl,

pl ombuj e sacht 2 m zuby
a nehlj8is® sker ki
(HOLAN 1970: 11)

VI adi mi rk obhd leaxrt uv ¢t y T ipcadniéytcih néestt ap,r akcruajjee sa s
Kracivcem odkazuje na opakovatelnost técht c
symbol em padlrémgmvidveadalkem odposl ouchanych
kol emjdoucich, jejichz jazyky se misrceve Vr ¢
1945 obraz ®# 4 z VReanm n 2 ,c hoopdreoct i j eho noc¢nim postavam

w

Sije je hlubotkuzabefrenadandochobhec nahy (bez

cvicici ¢i joégoveée pozici, CembZanaspiiddoa, eni
no¢ni ehoflciuz geometrické |linie naznacuji ¢
poz ti vni atmosféra neodrazi jen réadno a novy

chodci zroku 1945 (obrazP o st av a,Raen nlDsmjYJ 3 ba s rannim mést
pfrimkami a diagonal ami prdsdecd¢ ekl qri€vaat mipwg e ng |
har moni e, smut ku az melanchol i e: ,V prlsec¢i
postava je zaveésSena na paprscich méstskych s
Tato dila jsou mala blues*“ ded&ETjROVPAr dAi6rs5av yf n
povysSi|l méstsky Z2ivot na mytus, je mu pfis
okamzi k kr &t c e, al e intenzivneée zazari*“ ( NA
naformul ovaneé jako viditel nousdte Cveek znlao nmkeud eonk a

obr.azi
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rozkut 8l en® citov® stSedy

mi mo vgecky anatomick® souvislosti

V temnotlD nejzad

v
o

z8§Siv® kruhy poletuj?
nNjg2ch prostorT
e

G8dnl konec se neuchyt?
PS2mky jdou mi mo

Naruby

Vgechno aS je viditeln®
ve zIl omku okamgi ku

odevgaN

Azkgenostn?z

sv it

nechS zanikne

(cit. podle KLIMESOVA 2011: 87)

Pocitovanada potfeba ,vs8e zviditelnit?®" odkazu
ctyficadata | éta je charakteristicky dliraz na
,Uméeizzpadobuje, ¢ini viditel rfYylLogicky paR NjAILIUL ECK
studid poj menuje Chalupecky umél oa@asfjadoj ivaid
upfesnénim: , Byt vidouci m®aSljeipa nvaisd begpdoi o s(tl*|
kontex{] pfibumébeeké&& metodé, kterda jak sl oves
umozZznuje postihnout i to, co neni na povrcht

zHudecdkovycholobr 29 43 ,m akztveur yu vneadsewnh deedodtava t u |
dosloa , naplnéna“ ocCima: velké, oteviené oko s
dl ani, jedno oko zafi —zemersgdteidc kiyel lmodj ak®
naboZzenstvich. OvS8em hlava postavy neeni | i d
vidouci, [ kdyzZz (mnohdy) sl epy, je soucCasneée
skutecénosti. Dostzéaw&me ¢ 8 évhhtuavy B shrmamwpéiem s

viuce pfisoudime jesSté jednu rodduyj iteinhokgr\adt

"Tomas zPywlspluipsozornuje na souvi s@iovsott ¢nlak wEuhpboyu zB &t dida & e ¢

biofyziky a radiologie, ktery vyznamné pracoval s teém
2023).

A Chalupecky pokr antéujbeyt ,ndoed evrenlimm unneésl ncaedm. Musi byt
byt zaroven pofrad mimo néj. Musi jej zZit a musi jej t
ni. Byt vidoucim a jit naslepo. \WYyle€dnbent Zea es pdol ebéundoo:
velice tézké, ale to je préaveée nezbytné“ (1 BID.).
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sebou svymi sl epymi zhuicteel mi vemioucMuz gapaéanraea
viditelné, je sveédkem, Sspisovatel em, sochou
exponatem i—-zTé&l esnséammmodernnity.

»ULICE: die Gasse, Fekni: ulice, die Gasse*“: mytologie ulice

ANa wulic2ch se objevuj?

(Vacl av ONawrud tkiul, : | §s) e a |

, Rekni : ulice, * nabada nadas MRivmada pBmm&rka Vv 4
SOUCKOVA 19YpPds| d6hnéme autor Wice aLivyé, olvimas yn a
auta a tramvaje, samota azZz osamoaeranlatmy mneék
chodci, jeZ se ocitndotehk. bVimbdernet 0Eei c
letulici nebl oudi flanér, ani ji nevladne avantg
pfi mo, t . feci ,pohlulla<sinti ywhy zrha@azneamwo rreanlyin 2 lcthaj «
p2smemnvewkovad kvalita: v cel ém t e xdrKapitbeami nuj e
,Ulice“ je budovana jako symfonie v mol (,pfF
coda, v klasické hudbé oznacdujicim samostat

Gplném z&a&veéru a jejiz trvanie jzeopoponbméanl iuv é .c
nadahodnych doj ma, rozhovor GPr vinékclhe dpud ssadeeeedcih
mnohohl asi, se kterym neni nutné spojeno sdé

posl oucha a v JIBID.1b8)®nakaep onnei dkonzowuit® pfes rozmani 't

YV Dbasni lvana Bl atnéHaedgheér rpése taiMe®&haler poadsouateley
symbolické postavy Terrestris,i v@ari odaé jdno sapeéoldaihtki a izjhsghee
pouzili makafednuywoje avantgardy. Détské videéeni poe
dospélym pohledem na uméni, skutec¢nost i umél kee. Avan
cestu do hlubin psychoanal yti c kdéohsop €jld sstur, r euaréil scmu .k oMy
nékoli krat variuji téma sesSlosti moderny, j eji smrti
Carodeéjnice, perossanisfivikoaawsand& omoderafi . Zestarl & moder
®“Prvn2z pzemé€nat jako pasmo veédomi, iniciacé¢ni obracen
nelze spojitpoeti smem ¢€i surrealismem, a pokud anogacet ak j en
avantgardnich vychodi sek. Nova,l dyemivdad shhyvlau nprhadpg:c
my3$lenky a vzpominky. Zanrové se vs3ak jedna o novel u,
A. Gide, M. Pryous tp féiid alma c@unsreenleklh.am o i novaci prozaic
cCtyficatych Il etech (zvl. prozy V. Nezval a, J. Johna
perspektivizaci vypravéni, opusSt ékini marjmo véalnenéd ma ed @ u
I nici ala (chybeéjiciprensmi ed smenpasio&apkrytia ¥KKousek
Pi smena a Epilog, pficemz prvni kapitolu miZeme ¢€i st
ostatnich autorc¢inychdadniélmeuc ht esxttauv.aj i koment &f em Kk
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prvotinu Souck &hotévouPas st owyv iz#EbIimdist nas mé. Proc¢ n
Ml uv. / Na co myslis§? Co myslis§? Co?" (ELI
pfedznamenava poetimuJBkuponKohadiepFedevs
EpillogPr vn2 c huw&daimembr az mofe, pAddadadmuyt ik tvwez ppami
zacCMIinav2c? PB8smomnost vykopavek a doérskych sl
détstvi o pamEméthaldostoibmén{ u] EwvaofgEyr opMy 3L i k
Souckova budel éur axvedm RdV hech J pgakos byeauterkah
., Vykopaval a*“ svého ,heznamého ¢l ovéka“, h |
( SOUCKOVA 1994: gayvérprosta&vy de , kamdmeobapork
uchova jména jednot! i vcdaPr(vmar ipea sBwuerndao vtad ma rc
paméti (, my | smdBDMS8k WPrkoawsat elarhir nzudgie* r odi nné
Z generaci na generagdienot s jmgytv Zak ainrylme mpe rmtsn
oidi povskou vliozku ve tfeti kapitole), s jeh
vypraveéce netr ppifleadvn@gé tpf enrkami p Aedmliéa v € myrsd ein&t
zacCéat ek vdértuyh ékena@lie ivsej i spolu jen zdéanlive.
Joycem pouceny proud vedomi, pfesny zaznam Vv
,VeSkera méstska architektura vyZzZzaduj e, aby
, mytologie', @,né¢é Jjeevubodnoétkul tufe nemys
tvrdi Wal t er BenjHUuB EBRMAN t20@0®d| e54DI. DIRovneé?z
specifickou archeol ogi i, pokracuje Benjamin,
paméfPamét jwel iwsc hbodvzannyac hv art ef akt ech, hadr ec
archivaci (v prostoru pafizskych ul-Nagyy? se ve
Domacim ekvivalentem jRaiddr ¢ 3 sd éS onkFrraa ndétsi Brkicdv i
Hud e ¢ kr@ku 1z9 3 4 oscilujici me z i odpadem wulice
, O chodni ku a |

fotograficky dopr eNvaogdy e mo ¥ ifzoetnoyg r M6 h edtogkc h o d n i

mytologie ulice”®Didi-Ha ber man v kapitol e

intenzifikovala zkuSenost velkomésta, zprfito

"Ruina je v Benjaminoveé uvazovani jednim z pojmid tvof
rui na, mel ancholie. Vice k tomu VOJVODIK 2014: 52.

”?Givot jednj@addnovwet jeden z prvnich-Nagyesbé&r rjydhh zd ckewn

byt Usek wulice sledovany po dobu dvG@Gemenbefpr a¥it adéhen
na proménu texturyBStahebmpihibé macest alzauyi Cete z jatek
IBID.: 74-92).

BRovnéz cyklus Jpokaypsh chandt pybkeébdprodukovan ve tfietim
Kvart( 1931), zobrazuje vypr akzrdanpéénréi ep.ost avy zahalené jen
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dusSevni pfibéhy, které se najdou na wulici,*"
pasivni nachazeni tim mini potfebu myty akt:i
St oé&liim j e $tréo ¢proihmh eacdh ckdcdm, je napa@&dmé&m Xenjt ad
sulici, svou velikosti ¢Casto naroven okolnim
Clovéka a nezivého sveétcCaes kkét e(rvey ts/vyaznnnaamnia n drilgeae
dvacatypdbhRllkegt kni h €asto temat itzaokv atléys niéand uk opno
ze nelze jednoznacné rozhodnout, zda postavy
(M.AS @i jSe Ki.v Ntekmam&mo idai nsa). Pravé obal ka
dokumentuje jesSté radikalneéejsi vztah mezi p
bl okem doml, poloha pazi naznacdyei csinfad up @d It
avSak jejich vahachyeddeého,ll i apcbimnacadome dr ¢ en
tficatych a ranych ¢tyf¥ iméasttyuc ha | elti cdiok apgiug te
kontaktnost, avsSalki dluda Cklowlinicmioddomy spl yva

snad protayaheé gmamdinsgthe boje je urcujicimréam

No€ni chodec je ofaemél gemi poraanadadkeéj ey sraevi on
atributy* (KLIMESOVA 2011: 54). Tak je zach)
posavaPout N2 &&1l) ¢ni nad krajem, obklopena obf¥i

Alexandra Hackenschmiedae z %] el n 8( P9 dChSzkea kterém se muz
naskakuje do tramvaje, ocitéa seodraazuwervidnreir ipl
(v FTd&aeuzv). Prochazeni akti vu”Peutpme? ke rram mye
okusovan obfim hadem,hadyr oVergilpe Aenéigy objesue z ap a
v jeho obrazd.aokoor) al e i mel anchlo!l Bl at Mé@kades hbBhk @Kk
pr oc (1®4Ky

V roce 1937 namal oval J Melahdholie wr oS tbyi rt kmy dd braa
zapichnuta dfevéna tyc, na ni spoéiva ridzo
(nepfitomné) |tadluop.o m@atoyw ez pto& d&j &vie fdovtooSger a
zr oku 1942, d & ms kréo hSua tdyv onraa mcoaddkieamzkuuj pw § datkd & t a
nevefejné bpdoopbria vy ot e k't or dnatomii melanehollea g Buo v an §

ve tfietec@&tchWchplosiluje spojeni pojmu melanchol
dobadch krize se vSak mel ancholie vnucuje, za
sve vedéni*“ (KRISTEVA 2015: 104) . frvheidpiasknc hol i
"JosekkjgCw@cht o kresbach ovliivnén poetikou expresioni
|l apidarnich tvard bytosti a veéci™ (ROUS 2006: 315) ,

vkuboexpresionismu. Vice k tomu RIiHOVA 2016.
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romanu Mil aAdmorSoacRPReysh® u mktomta&jtendmdskée
dvojice, Klresbévmwé@movwvaur a, ] ehoz hl ava se
proménuje. A pod nim? Mést’Sky Il abyrint domd
Melanchol e pr anaermnsiecnicez sjednocujiciho fadu dop!
zpol itického vyvojesBVYrepykdavarcé&thékh bator &

vystupuje personifikovand poezie a mel anchol

pr ed né&mi ml ¢ky sedici a na nas se nedivajic
zvI astni j méno, to je pravda, ale proto? N
natfepava Politiku, kl ade Mel ancchhoolliiie ootdapzokvy
na otazku, kdo se k ni pfiSel podivat : Souc
( SOUCKOVA 129)9%aktaudklizaci mytu o Amorovi [/
Zpracovana témata zranéni, useknut yZhRasr sy i
jak se sype kameni | omu. Ve vykopavce je pol

Odkaz smédiusjodi k Antoni a CRykrowmypbrazuam@iakar 8speh

zroku 1934°VRy kroveé umél ecké i nter praempauctiovnayntéu nnoa
respektive ruce. PFi porovnani tohoto obrazu
pouze Amor , zatimco Psyché zUOstava neporusler
zranéni se tykaji duSe,vymilloolnié tzéni a.é nAC ICalnio

nékteré obraty upomenou spisBRsyah®o@médgSDn ¢k
Na tomto obraze sedi Psyché sama v izolované

O svém prvnim pokusu o sebevrazdu.

B“Samotiiypeém byl soucBsomNAPp witdi BeeEkpivow zaujalo nejen
do pfibéhu, ale vyuzila ji k plmidkraw ua cnfas yucrpe® sotsat v yl i kt nei
ndazviemor a.P¥yph@&dml uwé oAllint emevygat it jistou podobno

, Chcit otmt ov romané setkati rozmanité pfibéhy ji.jé o 1
podoby a vzAajemnym vztahem zase uvedenycWPrzam@n 8oh p 0\
Lucius Apul eius pouziva vypivAmécev v sper BSsojucCbk@®ovbaé sjaméan ev
za Psyché. Stylizace vsSak neni motivovana romanticky
tézké rozhodnaoeoutp,odd ckaljae sylyanb s e(szréam a svitila na Am
splnila tfii nesplnitelné Gkoly). Jedté dlOlezitéjsim k
smrtelnd bytostPsYyaAv& naGmmided mijut pFnhéh koncéi jej | a
se objevuji napadné paralely mezi postavou Psyché a
nesmrtelna postava, svédek v3ech epoch.

YV roce 1936, r ok Apnoad av, WPhvdinsiend ergaggradonllud eedaéjn a .podst at
Hei degger chape pfitomnost ¢lovéka na zemi jako bytos
a véci, zakl adem, ktery nese déjiny (srov. W&EdOEGGER
musi za své svédectvi rucit, Souckova naopak |jmenuje
spisovat el musi dobfe plnit udkol, ktery mu byl Ssver e
autoritou, yejiiz. sS§aecauvfovka mluvi jako Psyché, pr
sl ova, se stava nesmrtelnou. .Psyché zOstava na | udi
basni ka Béda, kdo nedovede pmltwnei tvykloonay yb &skrmoil Ka ,( | Bd g
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VpracHl ava SomWbdikeva tvrdi: , PFi Sel jsem pfi C €

ddvno zapomnél a které bylo nebo mohl o byt
postav VAmor u a“* PSYQUW®KOVAS55 N2z eS54nzi Amarar oman
Py cw®i v proustovskeé vzpominky zminuje. Vyzn:
sGi deoRgmiz.okGizdelv vIiiv je patrny jak ve vyu
temati ckebaopiin@éhy se tykaji deaij cu vedmdgm
rozCarovaneée ml ddezi a o dospivani. Z hled
experimentuji s f or ndoeuni,kruo nsden us tva vrao maynzun‘a nan y:
mozné hranice mezi umél ou | it eSroautClkkroovua @ palktoe
oznacduje denik za néastroj kontroly faktil,
abstraktniho a nepfesného vypravéce, ktery ¢
je pouze konstrukci, ’jPefdentciuwv pa emoZrdem ik o st r
je zastaralda a mrtva a jen ti basnici budou
a ¢tendfrd bezpecné oddéleni kamennym podstav
Atak pouze zde, s 0§ e Ci mosemekt yva Sance na nesmrt e
pfribéhuurhythé se ke Etyfem Zivlldm, sestoupi
narodila a zZila veécneé.

Rentgenograficky popis skutecnosti: roman jako fosforeskujici, amorfni mediza

ANechci Dblt teoret
chtnNDl bych jen zobrazit skutel|l nost
(Mil ada Bba<¢&aowvdbIl ce

"™™MoZnd& konstrukce se projevujpostaPevnmed kag ooz odemi Xxav @i
by si pfala roman zakonc¢it slovy ,Mohlo by se pokrac
vyznava:nelLibi, takhle to dopadne* (AMOUGK @V Pksty@&n&: b yl 8
podle vypravéce mohla byt i kapitolou prvni, prozr a
proj ekt em: , TOuto kapitolou, jpem moédl autakéhaatijakyg.
spisovatdlie,zarkenwsait zpdsob, jakym byl a jeho kniha na
Amor a aPeybBDhj®k agatrna i v jejich vztahu k talzacovy Cnim r
spisy jsou chvaleny jako skvélé knihy, ale zaroven |
Podobné Souckovada wuvazZuje o idedlnim spisovateli |jako
pfi stextugobkkhype@et €7 ez musi byt ZmaonévwmzZen a es lat en@n dig tain.i c i
tento radikalismus se projevuje nejen na Uarovni vypr
romanu pdsobi nejen jako kbhsuuykcé,calpoweétieut §as
se setkéavame | v Eduardoveé deniku: s ZVvI astni schopn
druhého ¢lovéka, jako by bylo mé vliastni®* (HGColbDEI 1968
historii.
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Ctenafské a kritické nepochopeni, schovavan
provadzel o Souc¢kovou od prvotiny. V kontextu
odl i Snosti pUdsobila jako zjeveni, bytojijceiji:
prozai ckeée dikloontheaxdmnuocveSreadnw st i, jez 0dDaesk&l on
l'iteratufe vyrepamneéj Si, Bpeni i vSednost. nej v ¢
l'iterarni kritik Jar os | akentimhituwlorke/s lpd Sfei: g u rR0 ztt
souvi sl y r-ornmoazntofviyStdé&jsSi | e do rmaejny&adrkajpeik
okamzicich dne.*“ A pokracuj e: , Nechéava néas F

zoken rychl ovl akal . kViediymeg etdye pdtl&avi Cky ve s
ale vzdy denbdezieKrn8as ahggisi Kk obycCejnych —togeci nej
Milada Sowinémed DIVOKY 1937). Za hlavni kI
kultu vSednost.i

Vztah povrchu a hloubky tvaéambrr anpme&soywope®ci f i c
1938 publikoval & a s opvorsaP et r Gal . Svilj ¢l &nek pojal j
némz ji dava prostor k vysveétleané vidbsleaeizpr
Souckova (Gal ovymi st yni cthvzr diézi, V@ exhtmhghy o

Zenou, tedy vsSechny romany vibec, popisuji v
mohou C¢isti. Nudi a nezamamapiomoesSi Nepahl &
nezvazitelné, nepoj menovatelné vnitini déni
meduza, v tudbZenndnazd hl adimeéemz Zjivyemaser gmnuy
konvenci m, jimi z si mu<i |wympemédhaanebloazzdyne
podzemni proud zOdstava beznadéjné na povrch
skutecé¢nost pro ni zUO0stava jen odvozenym déni
hl oubky kazdodenndvicskutecnosti, tj. pod p

Ocenéni snahy it pod povrch spwislgstdodmanygst i
OdkazaZa k| adabal @940) . —-Nta2zrw ymalexcrefz8an Mki®@1 pt eh
Spolelenskl rom8n M.ObRE®RK)yo do knBdidrepiRameanl, b

z pragsk® mnNgSaAns kW Oshpiodleg) koS g @B2v 2Mihl st e
Rodinni(Br.omM&mWicékapnaznadmojdierjnejsitél k@&tme kio dw ,

se opakované objevuje kKuyazanjaejaputpsanin podl

Kratochvil oznacil Souckovou za vyrazny vypr
zust alené romanowé nf gremy:Uv,0Al nprsévé&Sowckoveé, |
jeji vety do lasvtnrigtjSméé posdavbwané&cé&adny mi t ra
( KRATOCHVIL 1937: 136) . Tento vstup do dopo

77



7

motivovan potfebou nové romanové for my. Ne c

vyjadifila v teorebil2Z2Zmui csiomCasajgiho, Komadnu*

neveéibiudowcnost romanu, al esponi nper Onagkrow éshvoé h
posl edni ho vyvojoveéeho obdobi . “ Diiveéejsi rort
skutecnosti, gpemépbméachhy egd pnui &iyy aldy elni s k
osvédéenych vyrazovych prostiedk*® a uzavfe

budovat epos nové doby8)’5( SOUCKOVA 1942: 185
, ROMAN JE -MRITEM JE ROMAN!Jd zni &ho é¢i solsann@ad
transitonz | i st opadu 1929. Cesky pieklad kol ekt
vydavatel revudransiionEugeéene Jol as) , ktery vyznamné ov
nékteré paséadze HSawgk geoelmmeekz é@dj pf odl ouzeni m
Gvah), byl otid8tén jen o nékol ChsodestBoekét pozd
Revue ktery vychéazel od Fijna rVeskRockdtRexlylado Cer
spjata ®sobnost mi Osvobozeného divadl a, Jifim V
uvedeny pfekbamtto nédvru vavantgardni ho di vad

angl oamerického moderni smu. Ve C¢tvrtém Cisle
vpatém udkialzka Gertrudy Steinové, explicitne
spisovatel ku. Zahrnuti teéchto jmen vedle hf¥
prostupnosti avantgardniho a modernistickeého
Charat er i stickym rysem pr 6z Mi | ady Souckové
déjovych |linii a postav, chronologie a | ogi k

svéta a ztratu jednoticiho pfilPédhm2ndd&Bdnepr |
epi zodOdkhaoast Z4lakl adasel ®ani rozdilu mezi poe

(Nezn8&§ml) ,|l |l owmM&covani osobnf omammo do vaé.”PasrycheR
“Vpodobném smyslu uvazoval 0 potfebéemseyé f dDdmypsausd.:l
mytus-:i ,tbe roméan, pak jenom proto, Ze roman je for
sFl aubertem a XasméH.em" (ELI OT

®Souckovada vystavuje posméchu v§ecohmdmuanr uh wsewjeh@v éc sl
neduvéru k autentickym, realiséeiakyimea ddGuBneNaAT &0 mr
bude tfidilny., BhdevredimibBtdekygkryna nesmirné mnozstyv
. FUj , mné se to nelibi, ale Zasnu, jak nékdo dovede
( SOUCKOVA 1995 126, 147). Jedni m&ny ejdnou idcdrcihk yp.r vk G
vypravécka ¢te denik své priritelkyné, kterda ji text [
vypraveécka pozadana, aby na zéakladé deniku napsala ro
banialinnf or mace (o nudnych navstévach, teélesnych neduzi
Gtrzkad veét ¢&i slov, ¢asto piferusSovanych. To podstat nc¢é
jako falesS§né dokuonmentwj] pmpstéedhiy. k&FaleSny je zej me
konvencemi autobiografickych romant.
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Souckova odhaluje literaturu jakom&ryseyt & mf okt
umi stuje jeji asi | i do blizkostip@tofedh & yn o/
definovat moder ni pr oztemtodéchu-it vkadry:Z ,zMwytsilm nm envai
Vzdalené fakt dm; svobodnéas mi vpar;i troommasne vd e h g
( WOOLFOVA 20PproblZmim Koucasného rdmabuaéme
ironi ckém Hdoanwedn tudnfNacpes al | sem tpdmtdo Csamean L,l &
vzbudil trochu o hlasué hati#,, zem&si chNechkt
(Néco, co jsme si zvyKkl: Cist, nez jdeme spa
tom. ) Nebyl bych tak prfresvédcéen o jeho , za
rozpétich), kdybychensepypl e piestved&enra | ej
( SOUCKOVA 2002: 19).

Souckoveé hledani novych moZmmeshédmrmpimamami mé ¢
novy tvar, charakteristické pro rané roky sk
které pfitom zvazuj e, j sou vSak zcela odli$s
angl oamerického moderni smu, pfic¢emz tato sou
vsouvislosti ¥ o maOQdkaza Za k|l adaVel ®t udi i » O nnéokvtéehroy c h
romanu“ spojila Véra LiSkova auBSouckaoawa measl
zplUsob, jak proni knpuweppadk éwmi dlief el neyacphovirn ¢ h
skuteé&nost*“ ,ceplo@kesew Eli 6 édnk @kamvi kbl FEKOVA {94
33). Takové uUusili spoViujge nauit oWwocoil nfoo vdoiul,o kntegjl
Ficition® z roku 1919 n®othdleid aoivmperatisvoyl
9) . Je rovnéz jednou (4 stkro a)oj filkwletS ok ykkony gy
vytvarny HMWoprioovkid | @ryduzd v amansoktyi,vuppdobab &f yuz &
pod povr chem, pomoci které na sklonku tficat
ohrozeni

Podobné RUOZeraoVSokdk® vtéyr depinalkém pgepdicwbani
nitrovneéjsi totalitu, cel ost Cl ovékovych do
zplisob, j ak swwjvda &fl iétm pa otua@uv vypravovani, re
OFranti SekefGbt zDme Priferroamé&n ajnalwzoval soudasny roméan
umir a, dosl ova odumiuédaa: ceDAe&nmiopekmdn je opravdu um
neni v ném novych svétld a nebuduje novych lidskych ro
spid8e jen vybavuje svét z bludloabijluziivoeidi smadhhkhar a
sebeklami, odhaluje existenci véci z fale&néhwo zdani
748) . Podle Gotze prfrestava roman naplnovat svét a |
bezcd Imgzucel ny; novy roman je Casto jen hromada véci
Zivota a blran&ke sGufedmosakl adni postul aty dnesSniho
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ner ozdddjoevad prosté duSevno. [ ...] . Jej i popi ¢

rentegenogramem typickeého, bézného duSevna“
tentor ent genopgorpaifsi ckR utuenbzmsgtli Souckové osvetl
povrchemvi di t el ného sveét a. Met oda proni kani do
povrchem, objevovanim sl ovyjV¥ag¢glkadné m, zrei tsrpm
Souckové se Skupinou 42.NdIFn?Pphoozedimi®4gdecs v u Hu
vsoukomé sbirce), jenz ma na zadni strané Kkres|
mraky“ (srov. POSPISZYL 2@23 kém2moddiroulbkna a

Ctyficatychoplei temopevpedi s Tat otsnkiutoadtnn arst
ohroZemdan,t esm nebezpeci nejenom osobnim, al
vytvarnéhobdsmpi cWéad yardgd 2e opakuj ici se motiv
skryté vrstvy pod povrchem vi dprtcoeninkéahmi sdveet
skryté hl oubklgé j i lvady Souckova nadastrojem
., Vykopavani a vzpominani*, urcujici, j ak s

archeologii.
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4 ,,Boost it everywhere®: ¢asopis The
Booster/Deltaa ¢esky modernismus
tricatych let

Aln short we are anythi
(Editorial The Booster

Al't was no doubt a j oy
( Al f r e dMy Fiend Heairg Mille)

V. moderni st iTokBoosteré akstoepriys evy ¢ h a z el9371039Pogly i Z i m
vytistény (francouzsky a anglicky) dveé ukazl
publi kacich jako prvni podal editor Dila Mil
dal i souvisl osti naznaci Ir nVZégnek Rgkh1900948.0 d a Vv €
Elegie avantgardy ve které vSak hlavni pozornost sol
mal i fe Zdenka Rykra £ls4rlogv.. DeAHODA i2 Octita:r alk4 e |
Boostef v roce 1938 Delfae|piifeikstpr Mnéhdyn&Souckoveé st

jeji sproéedipk @diceCcadsopi su dosud chybéla. Analy
jeji spoluprace s pifedstaviteli C¢Ceské (a slo
vztahu ,vellkiétteraat umgl é“Psat o Ceském moder n
Henryho Millera zanameari @if i gheavasovalzZa wvezig
t zv. Ceské situaci konce tiMiclat grcdhv ¥t casSpmil
Cise wéx jako uznani Cceského modernismu t¥Fic:
jako potvrzeni marginalnost. Ceského jazyka

evropského moderni smu.

The Booster/Delta: the only magazine in the world which dares to print anything and
everything

V uliciVilaSeuratvPaf i Zi se v roce 1934 ubytoval Henr
dosl ovadygal &€ti s4a o 18: ., Sal al je to spravné s
Mil |l era, ZsR)a dnoanl kaidcah ontat | ak u, takova at mosf é
Seur at se kolem Henryho Millera utvofila sk
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podobu evropského moderni smu, jmenoviteé Lawr
Anais Niin aidal aut ofi t v ohéeBdoster jlatdemny rrea ak € tec
vychazel mdaAi39l. eflheBPpdsspsano plvomatdi ivl ph ajr @t
spol ku American Country Club of FrRercleés &kvtier
Ten vyuzil nabidky golfového klubu naplnit o
kt o mu, ze inzerce (nejcCcasteji rekl amy na al k
byla garantovéana nej méneé dpr os en é&kaosloipki sd aolds i
orientovat na vsSe ,zvracenée“ a ,blaznive"“ (s
brooklynského rodaka Henroy hdo bNialftlirgvaalj edsk o g i
spol upr aceTheBoosi@eaps 0Ppn ssuinry pmPliPermrddéesn vsveéfeni ¢ a:
do svych rukou navstivil Millera ve Villa Se
ktery byl toho vecera u Millera pfitomen, pf¥
spol upraci enray Cnaus ojpaksal,j &kdi ny mohl zarucit t
(srov. PERLES 1956: 168). Podminku majiteld
dvé strany kazdého ¢Cisla, povazovali vs8ichni
viecvydaj i wypbjgreinmchasopi su byl posl ednim ar
Mil |l er rozhodl pfij mo®Per méséeo asdhipiteBaogter a s p o

l'iterarni revue. JesSteée tyz vecer ,splotlercnév e

—_

u
vprvni mzai pr e n housl e byl oznaceni Alfred
c

housl e Lawrence Durrell a za violoncell o a i

autor®a slavného deniku Anai

(D¢
N¢

podil el a rovn
Tenb , neuspeésny, nepoliticky a nekulturni®“ e
poCatku Zivociméaman (pg obh e)kitream i ev, hra a fizen

happeningl his®oas dfxedooatend rktdgya rndeya.s pi r ov a | na

81V dopise Lawrencu Durrellovig e r venoenh2 887V HeheBogsteMa | | mirzerny &¢asopi s
magazine), ktery dle jeho nazoru pfedstavuje ,hotové
sracka a bude to tak vypadat | esSteé ddovigijsoumeklaniyc , dva.
UvaZzujeme o tom, Z2e mezi to vazné psani déame néjakeée §
A budeme tu srac¢ku roznasSet vSude a kazdému"“ (cit. po
2 Henry Millevy &\ &rniouzpiavseolpgn ossut i s , boost it everywhert
v korespondencia##i stri buci <¢casopisu nevadhéd vyuZzivat svych ne
Mill erem spojovala milostnd historie.aTam&&ngvEégsmr de.ni
2003: 9899, 163). Vunor u 1939, kdy se cely projekt konci, zhoc
donutit svét, aby se sméal stejné jako se oni smal i p
kter émuéalseninlkegdon* (1 BID.: 314).

8Mi ll erova skupina vystoupila manifestem, ve kterém o
vydanim prvniho ¢isla pfilozil He nr yrhe Booktére,rBodoos t @da p i

Pl acardrém bel kve for mé dwamidtgyach nlieth o teit tk&@n zve dvol
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vyznamneé | iterarni revue, prave naopak, edi
slozeni jednotlivych ¢Cisel byl o vénovano, pf¥
¢l end redakce ¢ asjakptibsnakludd iiklacp? eedeawdinmch u
stal se vitanou moZnmeddowptiranwég d24 kaiy, € pa olsylo re
od saméhozpowmiCckha ku, KasSim zamérem neni udeél at

praveé —rhkcenpak st ahnout ke dnu jak jen to bude
328).

Redakce TheBsostpuissiu oval a o Sirokou zakladnu p¥fi
prvniho ¢isla, v srpnu roku 1937, obleteld al He
to celebrities®, ve kterém informuje o zalo
umél eckych textl® RPikceotvoZel B DmnolB29psl oveny:
kMi | | erové skupiné spide mediltviéevadisrk génverh | & 6 s
(TheBoostes i dokonce ziskal sympatie T. S. EIliote
Durrelovy korespondence odrazovala pfemira |,

sodporem (srov. W CKES 196ezill18§b av nCoaus olpri s

|l iteraturu rychle ztracel sve Ctenare. Ji z
stizZznost pGvodniho majitele |listu EIl mera Pra
pornograficky voybhsralhbkhi@ans dspi gsitiipghaadnéi, vZie budou

vydavat pod stavajicim j méTme Muto(reakciowvolalaP ERL E
Durrellova povidka, ve které je stary mladen
1978: 329f° Nami st o o me z eémats exfuiad tnapdpii g ti a veadm t oOtFV r
speci al Aif-CooditianédsWomb Numbéré¢ i sl o Vyveétral é deél ohy

jiné povidky Anais Nin ,The paper wo mb “ [ P
Enor mous Womb* [ Obrovatklherdésoehppbkufil merz alPr c
seznam pro a proti: redakce se provokativné vyslovil:
miru, hygiené Ci rewmant i s mu, artritidé a vSem i s

8%Mezi adresaty byl rovnéz mlady Dylan Thomas, ktery
Vdopise 0. fFijna 1937 pisS§e Thomas ReskohGdonyéelhwEaesespiblp
které patfi rovnépepréabbaho ¢iskbkpétvdakopdgibss Henryho Mi

dél oze. AcCkoliv DydsaihéBhestena ss kpo sklréazek év pr ozy a pifedevs
odpovtéédt v dobé spol upr-Milerovipdesatneg tmeop fie dhpakiloaud & pr avu, v

prohl asil, Ze rovnéZ on sam je deél oze svelpraid owé&s rkiovw & st
sLawrencem Durrellem si Thomas stézuje na | eyisklAni Henr
pise: ,je to trochu hloupé, vid, poslat ti sveé véci,
8Autorem povidky ,Nukarpiartekak*® vSak ve skutecénost.
reprint eskymackégépdpepndiht ¢eEsuyborrell objevil v anto

G. Holma z roku 1884.
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v

editorech, abysepi i Stim Cisle vefejné omluwvohbBem z¥T e
zcela bez vysledku. Ve vano¢npwmdepeuni dabhsopt s
American Country Club of Frane vy j adf i | pl né odloucdené od

zarijového ¢isl a.

Ji z od tfetiho ¢ Trislihgaal Womh Numbeh ¢ hel s p&@copj azycCn

se vétsSina inzerentl od ¢asopiwaz nfyimitaaanécno viail
probl émy. Henry Miller navr hl j1z tak nepro
papilfeevném obalu, vyznamneé zdrazittp. duditnib
nej l'iterarni raritu (sroovp.l nWIIl CKLEaSvr len6c2e: Dlu2x

j ménem Cctyfechr ddes |l lexh8 tAlderBookiéa Cvazsna ew r e v u e
striktné privéatni Ccasopis, ktery | e azlae p2ebn0é f
obal ce bez zpathe@&nmie C Ddity\v&EyWSsllooTriiae tp q C—derkyu r ok u

s

Miller se svymi pfateli opousSteéji byt ¢islo

bez pevné zakladny pifedplatiteld definitivneg

Milada Souckova a ¢asopis The Booster/Déa

Prvni kont akt TheeBoastera e MiClasdypi Souckové probéh
prostfednictvim Zdenka Rykra na vystaveé ¢l en
vroce 1936 W ai®® Fut o skutecénost alespavénmnwé@di@haia s
speci alu ve strucMiél pbawm adacwed loowseud krdAaniv st av
které i hnepubsloiukhdvadsnilm jsejich textG. Ni ¢ mén ¢
Mil adu Souckovou pfPfedst dheiBoosterloykd e his vEdEemvic
korespondende ndduchewmé Chal upeckym mal i ¥ Fed:c¢
nas takéHserznamMill er em. Mé | (Miller) tenkr at

jsem takeé méla pfekl ad. Analiksy nNi.n Tkeylrar et a@n

8%Na vysdoapiusev JindfiichadChaldpeckZ2mamiznad Mil ada Souckc

obrovskada vystava, Pmé@lanymjl pvlBadkdyhg Wybaavi $ti. Ratej naea
na zemi. Ale byla to opravdu moderni vystava. Kdo vy
avantgardni esa” (6330 U C KHD&VrAr y2 OMi8I: | e6r2 p o p icskuéj e assvtoiu tnéat
vystavy, kterda mu dala ,pocitit tu désivou touhu mc
Nevédomi“ (MILLER 2011: 94) takto: »,KdyZz jsem vstupo
podi vuhodné véci .n&jl 9vwun ikjdzawmoemd g @kkédonb ys oou mr aku. Pod
avt ¢ ohromné hale zahl oddsunaj e@mo rp atsimia, | ijdik.obRutpwjdi hz a
zji Stuji, zZe jsem t u ozmbysli jvaSkiomnpuo s |zaed ngi@ [rkydd.le mMv ywiai€iad io
hlidac¢ci, rovnéz si prohlizeji obrazy.. a zda se mi, Ze
si, Ze se inebirakfimvedrseabipildk MozZna pravé tihle ro
tfeba jenom tihle retardi a ja& jsme jedinym pravopl at



zkuSenostech ve zdejsSim prostiedi, to vidim

,divné** (SOUCKOVA 2018: 63).

Ve ,véanoc¢ninisgegiadluu“r,okw 1937, byl oti steé
zr omdmor a M dyadhy® $Fuakacwa.zsky text ,La Fildl
(ndzev jverchybaynim znéni, stejndijraéaka va gfurr
pani Fechnerova) zabira necel é -82¢ Poktinaanky
druhé jevtrnanpi se zaplnéna reklamou na hedvabn
Wynand Focking (zde psano-tWattmandhndan ke njak
Mill erova pfani kombi novat vazné p-sl1affi s r
Poznédmklkcea eplod textem uvadi, Ze se Amerana o0 S
Psyoely®@al a Sbaemkevaowe vlIiastnim nakladem), pf¥
Pfekl adat el ukdzky neni uveden, ne€egtirmyg,ho
pogd i padé, zda | e] Souckova nepfelozila sama.
Na konci C¢isla je otiS8téna poznamka, Ze Mil a
Toto prohl aseni ma pravdépodoMiné epaiwz eokirmfhe

ksurreal ijsemrhuo, ubngeffieknkéé apgnodobé, vel mi blizko.

fragmentyzd eni ku Davi da Gascoyna, ve stejném Cisl
Queneaua, jenz sice po konfliktu s Andr é Br e
j eho expegdmenhktyallonis wr rr eal i Boosterans v li izwréérnyo .C aR«c

Sevehojné tisk|l béasné Davida Gascoysumealiamul a me s €
oteviené hl asili (Bvodobé GY FFORD 280OC nidlRg . ¢ i
Miler na svém rozsahl ém eseji , Otevieny dopi s

byla v roceCH®&K40pbkisekhém@r wh ar o mdmoa =z bWasy c h ®
publi kovana dadruvubakEémpdi dielmi Clkatseorpéysholickl of ev n é

obal ce pod ext r adhe Sgpaah Peace mnd Didnzemlzement number with

8%Ve studii Vojtécha Lahody je francouzska ukadazka text
doj em, Ze d&ies ok 1928 Iistoy. EAH®DA 2000: 14041).

8 Po seznameni se zaméry weditord <casopisu, Henryho

vavantgardnim, takfka alternativnim a rozhodné& ne cud
(LAHODA2000:141) . Prakticky kazdid strana Casopisu obsahuj

®¥Pouhy rok pifed vydanim tohoto ¢ipolta@pEttekiéen iobArdkué M
vystavu suwom@aginies mmav které Ceskoslovensko zastupoval
vystavatem smys| umws eprfce | Bar istuamieia.l iNavSt évnost trhal a
vystavu pfes kdotdlogelwty st asBc viyddiva WYer ber tmeReianda rzoad nd rmut

surrealismu dveé | ména t WMilliamaBlaka alskwicshe sQagrer slua.r edi ¢ mé
surrealismub r i t ském uméni pogpglisubegekjakohmesmél ég Basnici é
tomto hnuti a teprve si dodaji odvahu jednat podle sv
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Jitterburg Shag Requiemm Speci al ni miroveé Cislo, reagujic

hopsani m]. Toto ¢isl o, vyjimecdné rovVvadBE svy
Souckové a ZdPernakhuy Ry'k)r,ovoiz nza ¢ i | Perl és ve sv
Cislo, kteViel s® S&aprn att godaril o vydat (srov
Vt ésné blizkost.i se tu ocitly umgrhoglansdu t exty

t Fi catMiclhl é re@Qb rraotmi2nk, Kma v e lo dlaAtnia v [Fhe Wintara

of Artifice]l], prdéza Milady Souckové a text r
textu Karla Capka o0znatwjze asBriadgThédBoksteyDeltma Ri c h
Nexusza projev solCedaostpvedskor OVkjadiuje v3§:;
vol bou textsaspuktdsyvs$Matkatil/ 8yl dokoyjsevyduj ako apol
Vybr ana Cuaksaoiphitak®vi c ht hof enovu zkl amani neobsat
prace, a prf estazpek opvodd Itee xntéuj vlyzsdj evh@v gto s aV rad
zranych dvacatychrlaet ontdj ni skepeirpremasi ktoh
tétoyukazkcela nevhodny (srov. RICHTHOFEN 19
vybé&ru z dila Karla Capka v3ak troskota na
vanoc¢niDeltyd sil eKarel LEapPekerjiPmovbam 3dlewtxednost i

Kul hav®hoKg@mnluawngd kbr atra Joskeafpai,t ok oyn k,rTéatknéé zuak

Okol nostii vybéru textu a motivace zamény n
rozhodnout, zda o vydani textu rmorcaet Fli9)3Ga pukrd v
podobné neni jasné, kdo text redakci nabi dl
chybi. &nlivwdg,i vavEnrt Eenék&zky, sice pfiznavaj
ceStiny museli pfFijmout nabéoridinnualye np, ¥ eakvl Saadk btec
pfekl adatele ani okolnosti vybéru textu nija

Speci alni Deynacmiokcil®9B& obsahuje vedle prodozy
zt vor by Mil ady r % on@inkoorv éa, s postijtédeim ®evo FragmentB.r v n i

fragment r pmeéAimomé&a vapBbVchRe&yvaameéim il a Mil ady S
strany (srov. SAWGBKQV A riudhdys :privinli ukazku ve s

IBID.: 11812 1) . Prvni Uryvek tematerczatier puodzeskpt
vdruhém dominuji l atentni moti vy |l esbi cké
kategorickém imperativu |iteratury, ktery So
konci anglického pfekladung eomleuva aamcoyuggeétl

které nasledovaly —raitexiempdosep@zCapkai,

dany text bez omoizZgiosdliemrowvwcané o pFfrekl adate
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Zakl adni okol nosti s p dlakpcri a cddee Boopterasoog 193570 u € k 0 Vv
j sme na zakl adé koresphbandémcki al @ omaAlmk yz reedk
pozdeji je vSak situace méné transparentni

poskytovaly dikazwprodcpokSdlicduhhf @wdvysnpodbkr uhe
nedochovaly. Nel ze tak rozhodnout, zda Soucl
zaslalaredakcik F ekl adu, C€i zda r edakce rokuil®3Vasamay uz i |

rozhodla o vybéira ukae¥#Kyvpnte@dleajpritujokonce po

Souckova o publikovani téchto ukazek veédeéel a,
sodstupem nékoli ka desitek Sleedte s ant ayzxrha Cluetee csh
Jindfichy Chal mpaolgr afi.i o Zdenku Rykrovi, p

pisemnou koMielspdonud edau Casmmevroiuc,k &mge xcitiowe mvVdopi
pravdép&komlceé roku 1963, pozadal Soucdkovou o

1937#1938,2) ména jeho pafizZzského pobytu. Na kusu

s ed mi ot 4azek, me z i kterymi byl rovnéz dot az
Casobpetss u Souckopidsev ze 7. l ednatb9§4tedpoyvialz
ppiomnéeél . Nevim nic, rozpominam se, ale jen n
Jakkoliv j e mo Z2 n é, Ze Souckova nezaznamen:

Chal upedgeknifhioe In@aZzenou ukazkdagzefthéesBoastaroikolivo man u

na dveé, wzopvonr@izn gpniii na RwpKidvynekpioviorywivna p
Ci Peéltp( ve kterém je rovnéz oti St énaneRoydksrloevdanir
fadé se jevi ponékud nestandardni, Ze by se
ukazke stejného romadnu, a to pfedevsSim prot

na novych rukopisech kvéabami mZdéahkadRykwvagdi@

Kal adl, anebp:t &matligejNi SelohroZemiati ekiéhoktié
,0 ohrozeni* hodil o | épe). Na zakladé técht
vytiskli dAmboa akt®Resjymdq® ako text Josefa Cap
vyraz podpory Ceskoslovenska podpbdheé&psgarkio Mr
zvol a&ni: ,Drink Pilsner! It % still Czech* (
OKonzultaces odi l wywmémm v3ak naznaduje, Z2e autorem pfiekladu
anglic¢tina matefskym jazykem. Vybeér slov dokazuje pr.a
oteviraji moznost, Ze by autsoarneam Spofueckkloavddu mohl byt Ce
“Sdomy3l enim motivace jednotlivymhntlastii muis$ mer iviSawk
motivaci pfifkli napfiklad basni . Ruka, jez ten 1list
Delty. Thomasoviat drdésejisoweobrazy rozpdlené zemé, byl a r
postojekCeskosl ovensku po pod-ebpéssaenii  WBna ke hbowlsek,é jdaokh owpyo z o r
publikovana jiz 17. 8. -15933 (srov. THOMAS 1988: 158
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Speci alni vanoc¢ni ¢islo je zakonc¢eno kratkou

Jednou jeli prej koR8ci vod Moraflic t2m -vo
nimAhekst, ten cejt?2 genckou zdaleka, to je s
nz2, rostrch ji bSicho, ag ji stSeva vybjehly
cesty na pam8tku vysokej k8&8men, na kraj do p
Egt N nteadusnto81 , a byl o na nDm, vidDt, jak ¢ty

jako provazy kolem dokola.

Cely text je uvozen spojenim ,Peace! 1t’s wo
oti Sténé veladacFesaktitulemSaroyanoa souboru kr adtkyc
které wygdal 89¢0 nakl adatehd¥nwé&. Faber & Faber

Ot i 8§t éncii ztienx tjua zvy c e, kter ému prPavd époonddoybmnéé n
nerozumél, nebyl o nijak vyj i necarnzéf.o uKezia éj] &4 s}
(bez uvedeni autoral)X, ndhjiemwyj laradsSzdeyi auldaz
od poCatky iasnapipsodzim roku 1937 prifedkl|l &dda
téchto text&minmo djail B8 DKArsHId jarycé kmene Zulu a ve

svahil stiné (srox1l18WI CRKESt 1962nkg§&gtd?7, pfepsa
transkripce, j e napsan severovychodoc¢eskym,

Editor Dila Mil aldyt uStoau CkKkro&/ték opuf i proudu Mi | adé
devat ého svazku autorc¢ina dila (srov. SOUCK(

folklorista a sbératel |l idovych pohéaddek Jose

Autori The Booster/Delta v ¢eStiné

Na pocéatkuvuétdowdhéval ky se hlavni t r iToe kter
Booster/Delta t T i mu S lodtl y thio,u jnak yjveals LawAreaice® BNiumnr
odeSl a do New Yor ku, Henry Miller do Recka,
NewYor ku, a Lawrence Durrell na Korfu. Soucko
a zasadila se o pfFeklraa3938jbd \Ciestkodé&€bvedns KEe §
Millerdv pro@bkatn¥%hkVReiedadm uvou Anai spriNind j
zahrani ¢ni pfeklad tohoto romanu (v Ameri ce
%2 patrickvon Richthofen upozornuje, ze frazi ,Peace! 1t's
Divine (otec Divine), ¢erno8sky spiritualni viddce (sr
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v nakladatelstvi J. Cej ky, \ustratemieZdeskmRysra r ok ¢
romAmor a -Psdiyem® se proto donapifeatedenhée Mel &
textu do CcesStiny anga?ZohlhaWiater af Rriifiegk L @atdi m@o v2il pa
kterda vySsIlrae 1®30grn akclkaydavt el st vi Obe? presadilaPr es s
Souckowéev11946 v nakl adatel stvi Pamir ; vy Se
Hl ava wendllccie Bl i Zenci

Text na zal oZcel gptainv @isekdeshtya vwuyjdea nAnai s Nin | a
americkou spi®e¢vat&nBhmgdee®hkag] Sirsi | idove

kterou mohli vr o c e 1946 ¢ist cesSti ctenarfri , nedost g

Pafi Zské& okwddmi39z (s viastnorucé¢nim vénovanim

které SpofueCdkaolvad Ji Fi né Haukové, obsahuje trfi
Voice*® Ni nr ow®a kl 92l anuwena novelu ,Djuna*“
amerického vydani ve vliastnim mal ém nakl adat
novely VAMeIry ceoae N948 Wided of Artifice( emz ¢l enu) . Vv
Lstiv®@Pamintyu obsahuje naoppalkv opdonu z et rporjVvircie, n d
erotickych pasazi, které se pfekl aedmsmgl ka L/

pfeloz¥®t vérnéeé.

“Nakl adatel stvi Obelisk PPas$s$Zhmeplpbdeedlail oké rmakloadske
dila zde vydavali pr dalketBoostery p¥ idelviii ma Htemiriy dMad éd girsu Né
Lstivwsak mgahane zemfi eRaftai piolsdsda ippkpagesd $ 1itac @i zdelany

nemozna, a kniha tak nevzbudila véts8i pozornost. Nin
New Yor ku, kde vsak kvOli obscénnim mpmakd aidmtred mdlvd O

Press srov. NEIL 2007).

“Nin jako svij kont akt na ¢eskou avantgardu wuvadi
kameramana kince. Tenvj ej im deni ku vystupuje pod svymr@gseudony.
1939 emigroval do USA, kdevoce 1943 n a Medies dfthesAteanmap i f b imna odpol edn

se stala pfitelkyni Hammi dovy manzel ky May Derenové,
okul ti smus, ktera ve svém dila vyuzivala poznatky ps)
manzela Anais Nin, Huga Guil er a, kterému Hammid na k
nasl edné natocil nékolik experimentalnich filmd, nékt

®Pfiklad snahy o vérny pfiekl ad, amivséttya wé ckouméz izvjée mn, &Whyi
me with his unabatable attentiveness | knew he was watching the alterations of my face, listening to the cries |
uttered, and the final deeper, savage tones. | closed my eyes before this watchfulness of his andadalimdint

moist drunkenness. | felt myself caught in the immense jaws of his desire, felt myself dissolving, ripping open to

his descent. | felt myself yielding up to his dark hunger. An immense jaw closing upon my feelings, my feelings
smouldering, risig from me like smoke from a black mass. Take me, take me, take my gifts and my moods and

my body, take all you want. | am being fucked by a c:
plny své nezdolné pozornomé&nymév &dvé&lia , | sneams,| olie ha b o mg
nym, hl ubs§i m, divokym zvuk?Om. Zavi ellap éj,s eme | k&i
nosti. Citideasmisremé mej ipod w pjeentao vwasné, cietila | s
c jeho sestupu. Citila jsem, jak se vzdavam jeho
dout nam&ho viyicthAa ejl yka@ kout pF' cerné mSi. Vezmi
I , veznes$.vS8Jlscehm omi lcoov &crhac kBOpi bal em*® (NI N 1946:

89



Kontakt Soudlkdwé vy dMividhe Boostea/Beltigpri swd é podobneé 2z
vyp ¢ ®Ni b wénm édteon idkobyz Souckovou vibec nezn
pri pUsobeni SouNekw¥orkéi mezidletyKkd48l A uwI84a t US odopisk o v & v

Jindfichu Chalupeckému z 2An&iex viian 1mMl4wv iov &m

mi z

casto. [ ..] ©Ona je ,ryzi"', nema si ce, nevl ecCe
horsSiho, artismus. To ja, publikan, ne, a toc
j edno a—opakuji-&¢,z9PEGKOVA 2018: 46) .

Souckova pracovala naMipgil ekloasdae cohk rpurhdiz | aewstt @&r
vCeskosl ovensku. Pfelozené povidky planoval a

mezilety19451 947 redi gbohaV@ar €dxaaismgsies 1®@Mabl upiec k é mu :

j sem pro ni [ M. Puj manovou] pfrelozit povi dek
soucasnik Millera a Anai s, njien itcahd yz nhaamuyz,i rjuej ni
(1'BI D. : 28) . Ni cméné ad mEasriacy gnoazvdye jgo vziadk ya | &

List]Jbudu mit prdl.Vats. pm. ptryavemhgklkady. A sic
Miller, Anais, SoucCkova et consortes se musi
dl oukhgpdaki tec@dwyporyriyderwl ddy muz na | étajici

je ¢l enem N. R. A.*“. Ty pfedmluvy jsou vilast
jsem to €¢etla znovu, po |l etech, cenim si ty
Prekl aalyt @r ® zz o KihelBboster/Deltss v i p uo dvadrokg mpoz
Cidlievr Pce 1946. Vy d a nMilleravgt rovely iy &€ & n ®@\Wkpir aekkal az u

Josef a Pel oucha, nNdAecz edlhivéama Miylilae kewa zes e
sur@ | i st dm vsude* (pfrekladatelnaweldyn, Djnurcd “4,l
Caddtsiti v@B&nai sy Nin (pfekladatel uveden inicié

pfrekl adatel ka Saroyanovy povidky , &Admuvyr i n | e

kdruhému vydani*“, kteséi 2pomedn&l| agadlael vyt vi
1934.

ACkol i v si mnozi CAnmeonraa i a z@&smah®e x tuk atzkgr kzy
Antonie White a jeji pf NbE hKk#pé |tBegduyn yd oB amr onad
femininni pododboys anvoaddenrinm smmuwuz svk y domi nant ni m
2000) , podstatnéjs$i prdadniky | ze nal ézt mezi
pfedey®ihm wvivahach o tvorherigpévidadi ciTypSanik
ocenoval a; kradtkeé povidky jsou ostatné | iter
uzavira. Nedl ouho po dokonc¢eni pfekl @aéu Sar
americk®( ,pbwrklkwy zaznam“a, ,,DMrnso.v Gorrste c'k)”,
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publi kovany Wwe sttifgetei m9dB8Crai ko er é se staly |je
v Ceskoslovenskwpradaej gjMrisa MGowsteac.k“Y pojedn
své bohatsbivdé,zesévaalSauetSt € napo Almody av,rPastyic hk

konkrétné ke Canovovu slavnému sousoSi: ,» Ok c
zatimco Cekéadme na Al exandr a, sedame na kamer
l ezZi barevnyhlkus nklak ya Crmass edwm ohl odany kus ©bi
jedorukyajeskorok epoznani , co prfredstavuj e, al e pon

znam, vidAmor Za“ BEPOMEKOVA 2003: 203) .
Dvé ukapkaAmar a Psychept e dusjitiavj malny @gredkl adMi zady

SoucCkoveée zverfejAadkrnehym (gfeg klhaod &€m vjod apovi dka

ve sbdmremizroku 1963 L ondyné. Pfest o nedazseo pheesjui m p
Booster/Deltgp f i suzovat, veeBSiveyzkhwatmenost i maj i, a
respektu, ktery S Souckova na skl onku t f
|l nterpretace, sugerujici pfedstavu doma zneu
uznani 2z aharzgnagodledy i pl omové pr éci Barbory Pos
probl emati cka. Podobné by neméla byt pfecel
sMil Il erovym okr uhem. Dochovanada korespondence

NadnezavislyobBha phadanédslreaellopi su, Zaddé smuo |
kontaktu, a to pravdépodobné Deltyi Arail sy yMiam,i F
Mill er, Lawrence Durrel!]l Ck orwa d ddmdre nScair ozy acha
Souc¢€ knevzéni Auj i datzbl edemnkexi stovaly 2Zadnée
ostatné& Souckova do roku 1937 PpwhlmPRi kpg@vsarean a\
vyl oucdeno, Z2Ze by jeji dila znali, oandédnd&val ké;
ukdzky | ze pov afzaokvtaut,, zie vizehnlreyd evm |kl er vybéru
asi |l i, za projev sympatii Cesopt geutiza&i najmine
vPafikEondymé nezndamych atuitcarid,etnyj .brDaurrr)el [Viywo
byl , jak bylo naznaceno, pravdépodobné mot i v
vtiziveé dobé.

Na druhé strané nelze pméhketkgm (st & msMyC€ aé
Mi Il I erovym ¢gker whSeank, pkrtoebriéé matzieaok ¢ Zkr soufpfivs
Souckoveé ,s fFecCi avant gakdwuyhuv the Bdogier/Beak o pr
(srov. PAPOUSEER3)2.00Rfii ds22i mét o metafory, | a
koti St éni pké&dzeyk Mi l ady Souckové mlzeme spi s

avant gaemd wWw¥ estjoezjei Itzveorvbé tFicatych | et r oz
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hi storické mavemnwvdgdydgpjpeosjeji popfeni. So

s vag tlisociaci a dezorientaci subjektin\é m, ale reaguje na jiz z
i novativni mi, nekonvenc¢ni mi postupy, Ve k
fragment arnost pomahaji vytvarfret, jakkoliv
jeho zkadzy a ziriceni, Ci ut opi stického budovan
pfedstavuje i jako ni kdyv znpeounz2arvBroedréa z flemié and g
plynuly proces bez jasného poCatkuta kounycd,
postav, aniz2 by se, feceno jejimi slovy, nec
Neni jisté, nakolik toto umélecké Usili mohl

Casophe Baostervodst upu desitek detdileo aMiel azdyet &0
bl izkosti tvodllRy Sawtr @at 0 zm&if satzairj iec kdéoh o i kt cerr taer xnte
pravem-—-ktal &adii ci angl oamerického a francouzs
viasi |l i, koknteerxét uv tvor byl lhdraovwmyi ¢ 8 k wBdiemyl pvbij me
Chalupecky: ,vymasiamél at ecamurnruiji pomlckou
soudasného ¢l oveéka"“%HRiCeHsAtLoZPeETorK&bostE® A7 Fivee dob &
neprosadi l do pozijce wéolwynw®&ejlnymraveade atewium ,
reprezentantd evropskeého moderni smudznZhomo v
jazykového prostfifedveéeddkmiemét speal oe,a pnsozviEs o s t

formé& odpovi daj iecCinonsotvié, , jneojdiemmzn ip rsoksutti edni ct v

zdanlivé nesdélitelné soucast. Zivota moderr
skt erymi jste zZili od détstvi, veci, o ktert
nesdél ifteeclen és,;e ané&gk omu podafilo je sdeéelit. Vy

zazene samotadskad bytost 2z2ije* (ORWELL 1997:

®*Stejné€ kakpataei vdila Milady Soucfkové a autor 0 Mil/l e
neustal a proména perspektOuryredAY pwadvnéce | sk®mi &vdbdbimetpu

konfrontaci vyvstava rovnéizdiflaegm Herrrdjiealh, Mipifdemoeraysdnns w
literatury a skutecdnmosei rozhedhouzjpesbmdsepsat o sobé,
vim asem videl na vliastni ocCi. VSechmlo |ladteatatiurjae npa
(MILLER 2011:; 8 3) Pro kontmasermomakbj@améopi Kstpupb$e
souCasného romanu“: ,povaé emygr ¢limanu d otsipréd,] Xke beltf ®dIr nt
roman je podobenstvim Zivota a ne Zivotem samym, je s
Zivot v plné vitalni tepelnost-88a Siré rozlehlosti“ (
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II Pribéh kmene: epika modernismu
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1 Podvratné dlouhé basné: pasmove
skladby jako monumenty historie

AChcviy ptri§ vt hi st

(Bl ai se Cendrars: ,Prdza o sibifsk

APodobaje se anti ck
pod suchou hl2nou a
byl jsem zasyp8n n!

(Vilém Zavada: , Pa

Padsmoveée —-dkbattby siémul tsdmlndn dwiddsmi hymny moder

1966: 389>sevhi st or i i evropské avantgardy vyskyto
oznacil Ap&bMhbehabwavaeaa ,hranici epochy*“® (Epo
o basni zaha(ajoci hAYSSE *988: 39) . Pasma |
badsné orientované na budoucnost, avsSak pameét
i nherentpiii s6mmdé scth sveyjvevuj e skrze historii (
Vavedu knihy jsme jiz wuvedl:i Poudnovu zakl ac
historii*“ (an epic Iis a poem containing hist
, Ut vareji historickou pamét a pfibékyjseumene?*”
pfrislusSnici urc¢itého kmene vzZdy <charakteriz
k mendd Do jisté miry lze v této metafofe
modernistického kédu cCeské mezivéalecneé liter

VEieskénP8Ctmadpiocat ku pfritomné védomi teéto basr

studraolch dvacatych |l et pdEPBissmajseé edavele: TegiZy

doba, neklidnéd a rozechvéna ocCekavanim [ ..,
, el e [KInkdlhyols[t oji Zone, inicialni basen nas
|l etopocet nového basnictvi, signal basni ckéh
(1Bl D. : 379). Teige interpr et umjinalovAlgba,ljakoi nai r o
basen, ve které Apollinaire T ekl ,Sbohem cel
P8swmat ézsl av Nezval: ,Prozil jsem na sobé dé
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badasni. Od roku 1916 je pisSi. |IB¥loottolprdb WhApe®
(NEZVAL 1967: 125).

Tvrdliime Ze rovneéz ¢ eSRSis jrmavkaon tlgpdasefi sp fiée cvimd dna,l
poj menovat ,eond dCachhsoy ma kkk oku pfFipadné korigov
Ceské historipxrhét iava nmigrauldgys tki . Rana cCeska a
jako hnuti bez historie, orientované vyhradn

tento smér yvagkoamouvwyn nyyzneénPiSns.mAgZalelnié kaiPreod

vkapitole kd € ] itheastk é poezi e dvacatych | et oznaci l
suplujici zejména ve druhé poloviné dvacatyc
184) , avSak dal svou mySlenku nerozvadi. Ta

vkont extauh ¢pdskmovych skl adelb Sdwa céatsyoorlé ml @t ,g e

ramci

V kontextu Apollinairova psani fada autora z
S bolestivym stavem pfechodu mezi stnaér,y m | é
nenal ezené. V. mnoR8smgbpdach jimtemeétvnim z
doprovazenych nemoznosti Z2Zit v modernim sveét
ddvodu prfrirovnavRg§DdDmoEli &t D uRiE2 dotl@finae® rad zdnot u
(void) jako zaklad Apollinai®Ndegkgmekioat et o
tyto rysy spiSe ptfehlizeny a u péadsmovych s|
» Kral ovskeého" Zansouvislost & vé® r & v a vat2Ngzaakddp sk, |jalkov

synonyma poetismu vibec. Lze vSak pasmové s
reprezent wajviamit gragdmor tg adi ci ?

Pravwéom Ze pasmové sklawddryt grayrzchmaimn(@p e taicsutjii
avsakadw mat a motivid se s ni rozchazeji, t k-

kavant gar dé& podwrvadtimluhgkb basnich, jez jsou

hi storické avantgardy, je inherentnskladpyf i t o mn
ve dvacatych | etech supluji veSkerou epiku,
historickEé avantgardy. Epi ka uvnitt ceské
pfedstavuje alternativni podolmunmbdet niat yp aa
pfriblizuje k syntetickému pélu avantgardy. N
avantgarde protichidny, vneéj si, al e naopak

9Zaj i maovnypmarkat i st i ckAmolplfii s@iévkewr gkpsk wolenavantgar dact
vhémeckém expresionismu) je monografie Willarda Bohna
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Interpretujemd i pasmoveé skladby kwkovyjasvuwujpeesevrzzobge

od avantgardni ho optoirmits mwjacuatmopi skwrvzu c¢es

Ceské pasmové skladby tvofi podstatnou spoj
me z i poetistickou avantogamadar nd s nCrecskEtay € e
Kkul turnim prostopac ptolkwa |l tyf iodg tewmhr alt e tv. Pas mo
prostor pro dosazeni/nastokeniCasadaycpi oovldo
svéta. Ceska epikaidoaeaifeth témafaka mpmoti vy
pro ¢esky moderni smus. Pasmoveé skladby tim,

se zdrojem/ zarukou kontinkohgepUyadtg} ol doi € g
jejich pndavrEad v gteel |, meéstsky (noé¢ni) chodec,

vytvarejici zak]| akdo nntoedxetrun ip rnoysttoolroug iuep.o zVor n € me
prostoroveé vymezovana jako prfredmésti ¢Ci peri
a vel komést a.

Vkontextu <¢ceské | iteratury tFficadtych | et p s
opravdovosti, Zivotnosti a potfebé& noveée forn
Gotz tviariziv modérnosti jakojnwthdeatzcesid awe. t
Ze Ceska avantgarda for mu, splinujici GoO6tzovy

Zaclenit Ceské padsmové skladby do evropské e
jak tomu bylo doposud, tedy jgjich podvojnosti, jakor e pr ezent anty i pod
mezivaleéné avantgardy. Anebo | épe, umozZzni

umél eckou formu CcCeskrei hjisgiogsheckeuavasnt igaocshlya
Epi ka neni jednodusBi, dkobehdustbhéasnijeahiestarsi
HATLEN 2 00 5 : 233) . Di sponuje dvéma protichdadny

fragmentech a do téchto fragmentd situovat n

Jako nemoc zaobv§hlkedamneomiut®88d a vgechna n
mi zd8l a zbyteln8 dotud, dokud bych nenal ezl
pokralovat v cesthD pSes vgechny vyvstal® rok
hl avnhD na epi ku

( KOLAR 1992: 468)

Pr av e Kéodyadraacgoyz n &€hiall upecky za pasma: [ ..] b a
mi ni mal ni pl ochy narlstaji do rozmérnych pa:

hudby a vede k slozitym textUdm kantatového ¢
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Na vztah epilkzye an aphaméiztet |jako na ambival entn

utvaret historickou pamét, avsSak jak pisSe Je
fragmentech své vliastni odEdizkean éz ehz rsamern &v'a |
pamé jako konstruktu, ktery je schopen stvrd

mozné vysveéetmiemnil oesbiraepikaderapglkovwané vkl adan

sbi ografii subjektu, jakkoliv &pagmenbtroi. |
vnitini formal ni usporf aplédmn § mdteakk évnnié j i v n iEcz
Cantospi Se ,vétsSina dlouhych basni se Sifila v
342). Je vSak podstatnéevméiiajtakoagimemoéadarneas
fragment drni svécel jakwoseiji ceakovepBtagmen
ale spise kone¢nym dlkazem poetiky, ktera se
je soucastiddqbhmé DdynamBi)ckyol ze nahli zet pro
epi ky, tj. odmitnout zplosSteéemiénuwlivogteinia pga&ame

pasmovym skladba&dm orientovanyhusnta8 jbauadm@smios
orientovanoudb uducnosti na z&akl adeé jeji zFetelné p
ktefi jesSté neexistuji (1 BID.).

Padasmo ve smyslu pfechodu mezi dvéma cel ky me
mi nul ém podstatné informadéde aespebasdiseche vieo
Loytardova vymezeni pasma | akopmpvmistloampi tpdlee
LYOTARD 2002a: 176pas wsbldeyd uvjyesnkey,t uziee snea Svu c

knové eposSe zej mérua opurcontocs,t iZ en evs es cebpéo cshu mi nu

sama. Tyto 8Svy, vyznamné zlomy eepoanhy,podasti
dvacatého stoleti na valecé¢né konflikty, nezl
kt omu, Zd k@mr &veéepdpcké skladby jsou fofmou, k
V roce 1959, vozhovoru prdParis Review pf emy s | el Eli ot o proliné

Ze seKVarwvmltmi dobfe hodila k podminkam, za
(srov. GARDNER 1978: 216). \etech, kdy Eliot pracuje na kompozicit y Sec h pk $&r t et
Mil ada 3MwvRacrid b8emé je ,jednim z téch podi v

Spoj uji dinosaura a ptaka, zt &1 esOe&rnvée nkde a

®¥Konec epochy byl v prvni pploymheédao0ej, sdkw bpefaii maép erj enavl
dveé sveétové alky, avsSalkjvehkptitijzkose ipr ¥ktrigelny av Ny |
zmenkorhtexturokulglovoce 1913 si Spengler pis§e do deniku: ,J
ILLIES2021:67).V& | astn?2 ¢givotopipsiws eAlGead rG.d aS tSa keli ansoovvda® , Zkr ¢
|l éta 1914 stary Zzivot skoncil.*“ (STEINOVA 1968: 121) .
gener aci .l ast men of an epoch?®".



(CERVENKA 2001b: 9), a touto epickou basni

avantgardy. M pi ce j e budoucnost i mi nul ost kontin
vkontextu Ceské | itpaddiuday? ¢ % hpmwlagkr§ isemleggmmeé na v
Ceské moderny.

TT i dl ouhé bas nkR§ s,nktiotova PAupsot! 8 a Mileunvd2ocv2dilgoy8 s mo
Souckové reptezé&miuajei pmiomélnystviztahparmeéti; ci
totozny: ,Cilem episkgtjae «eetrgygvibude..pfmddelav
veci jsou, jak vznikly a jakeé je postaveni
FERGUSON 2010: 212) . Soucasné vsSak Pysb8skl

zempodobrvd ujvd k@ zfp 8hsas zavadi ke kofenim nas$
pouhého wutrpeni prvni osoby*“ (I BI D.tadic201) .

., kterd spojuje minulost a pfritomnost a dava

souc¢as n(KERMCGDE “1975: 16}° EIl i o't a Soulkova exhumuj
prostfednictvim soustavnych aluzi na minul a
vyznamnym rysem hl avnich nCGadcsPustouzeni phgtle dneéx
ver SOEyYi b&asné | s @dysspadbiu zelk mdajaZ®khr,ze fragment
dél nabyva takova basen atributld monument u:

okol i a pfeménény do podoby kulturni pamat k
paswrio skl adba se pfPfritomnosti citaci j i nych

monumentem.

®JosefHrdl € ka upozornuje MBaegiytdpameouSbuékevdtsice opousdt
badsné jsou svou povahou I yrické scény nebo drobné dé
vyraznou epickou kval,i tvystapakudj itusd ymiégt poast@ayy j ak
svét nema velké pfribéhy, zato celou fadu drobnych epi
100 Forma ApollinairoveP § s mravdépodobné i ns pPustauzeami ab yto vina&tzo Ed d wv iosy
spi e mimo zajem badatel &naphnkll adtnGpictegdkodh ¢ ethoder v i€ s m
zakladnim epickym skladbam moderni smu, Apollinairovo
a ApollinairovaP § s (na r o v n énat) s;oeMORRISSEETE 1953



2 ,,Cely zivot obraci se ve vzpominky*:
ApollinairovoP 8 s mo

VEieské | it Apolinbinoval 8 $ ma v i dsatnayl se de facto pulUvoec
vyvoji ¢Ceské poezie, novym basni ¢°kBeoepcenodel e
Apoll inairovych béasni prosla fadou zvratia, N
jako pesimistwviy¢léhoa) bé&odeekanh owou sz ét a. Kar el
Apollinaira za ,nejsmutnéjsSiho z basnikl tét

-

Basnik neni jiz pévcem v kouzelné noci, nyb
i

oudruh8mutéedibadsnika spojuje Campedkersnicilwvasm
e pfibliZzuje k aktualnimu sveétu a stavéa se
soudruha, ktery ma aktivni vztah klarpe&kéal ném
owvéproti etapé symbolismu se moderni basnik
veédectvi (srov. | BID.: 358). V obdobi pfted
hl edl pesimistickEeé. Zrychl dayumodem@imzsy &t
ol estné Uzkosti sam8stmanpseéakjadén&keeyédhzd
charakteristice Apollinairova tvarcéiho ty

Zznamovou vystavbowuavaAgpaoridriinapooivty DbDidsota |

= <\

i jimdn jako vychodi skouwnioylétdnot ium&€nhji mnpan

N ©T < X T O w o 9 uv un

-

etelné pochyby.

<
~

ontextu ¢eské avantgardy dvacatych | et pas
které umédical ogveaeujapadni avantgardou. Kare
Seifert sdileji oslnéni avantgBg8dsdmdiml poBuUj e.
Clenové DevR8§sindkopvellbu basen a jejiho au
Pokad vagni oznaceni koresponduje s az odzbr
vprvni poloviné dvacatych | et opakovana nepo
pad|I do ruky Capkaov pfifeklad Apol |l asmiroktePd

Vipavol Winczer pfehledné popisuje, jak byl Apollinair
nadreali sty az ve Ctyfind&taganlshkt et eaah ,Cep&kradpadxmdVvies sk
2000:11%#112).VéEeském kontextu urc¢ila na dlouh&d desetileti wu
( PESII6 6, 1970). Na ni navazuje mj. Pohorsky (1987),

kNezvalovym pas m nablzpra\meenujsllI(u2](114r)osterI<|tterFéesat

div se touto ckahooni okymdavéemeyaNez
Zadvadovymu ¢Ci z8 Bhot¥ymise Wawlkovnio deFemdeE &#dwal a Dabor e

mu
pasmovych t®kloa &g hu,

he
Gaf i nkl eova (2003)
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j sem si pozdéji osudné zamiloval, neveéedéel zp

Rynska podzimni rozezvucely cel é mé srdce, Vv
ni Z neni veét §i v dvacadteém béasheét ip'tporbhviniidcvd L \
povalecnych | etech takfka vyhradné prostfedn
vSak vel mi rycprenpcboméeéoeakychVbyl za inter

a futurismus (ktery e praidel’d Bakt,& ePz8dslimoa g th 10 & ¢ &

futuristickou pomdotvantos&s tp eas inmibd tziic kvorué m,i zbhy lIs v
spiSe pfehlizen. Ocenény naopak byly formaln
grafickeé (potlhaspekit yi hhemgunlevag)ak i nterprete
byla nadéale vedena pfes dobové avantgardni Kk
Vprvnich povéalecnych | etech se -dApdlieairefbgidnal o

opakované kIl adeGeorgdsem Bubamheeins | doist Char |l esem Vi | ¢
Neumann kontext, ve kterém ma bvol Aiboh| $ mAi e
naslednovné: ,Pro nas, ktefi méme od Il et, tu
Verhaerena, jest nepeemneBndéovédhoveadiékamegay A
Apol linaire, ktera jsou u nas jizZ milovana,
futurismu, ktery vliastné jiz kapitul oval pfe
(NEUMANN 1915). Dopodob é ho kontextu Fadi Apollinaira
s e nam, Ze j eho neinterpunkce j e j akasi

individualistickym sklondm pifedvaleéné gener
svém br at r snkoéZzm ao bnjegtSii rcSoi vr st vy, [ ...] byl vy t
jim nelmylsan i Jarosl av Seifert a i u Artuse
Apol l inairem Duhamel a Vildrac*® (KALI STA 19
Apollinaira, k dy Z | e prohl asi Zza stejného expresio
Wol kerlv navrh zafadit Apollinaira do vecer :

1921 vystoupit v Prostéjové na vecCeru socCi i

Vidracovy poezi e, napsal mu Ji Fi Wol ker : , Duh
vefejné dobroc¢innému pragmati smu. Nebyl o by
Apollinaira, ktery byl tak veliky basnik?* (
Po odklonu c¢cds&fyadhodvantagaonuzshkédRo stmanmni mids
basnFsg&suma naceni ,basnika minulosti*“, j ehoz p
2yyznam REskauturi smu rozvadi Kar el Teige ve vzpomi
Apol linairova umrti ,Gualliaume Apollinaire a jeho do
moderni poeziod uzehagmrijeonédar edstranéni interpunkce a
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Teige, uméni individualistickeé a |lartpourlar

uvadi WYWan G6Geapryho Rousseaua ¢Ci Charl ese Vil
poezi e. Pi Se, Ze skutecnymi umél ci jednoty
Georges Duhamel!®3ak6harkedsVYahvdtate proudu mi
PaulCézanne, Henr.i Mati sse, Georges Braque, Pa
Emil e Verhaeren, Guill aume Apollinaire, F. A
., Obrazy a predobrazy® tento seznamslkvalkd i €&\
souhveézdi: [ ...] Marinetti, Apollinaire, Ma x
Zen zraje pod jinymi znamenimi: umRl]ciVij edmac
gi Vot(aTEl GE 1966: 30) .

Apol linaire |je v Tei gawypcht yamydRrt stspaij iowh
protichGdnymi typy basnikld, mj. s Waltem Whi
rymovaného volného versSe. Ve studii z |l edna

pfiznava vSak Tei ggan WRittSmann@&dvliuhmnoh, Bez h
Whi t mannovych nebylo by Padsma Apollinairova*“

~

uméni nal éza mM8smeobassl obvanmeGoll a ,Pafi?z
PFfestoze Amolgloiviyxzihraesdtwdi pélkedstavuje meznik

zUstava pro néj pomérné dl d%hpr rbeéhre zewma adntt ye

jak se Teigova orientacekvont ext u moderni ho wuméni pr omenu
ApollinairovaP 8§ s mesneovky ak ni hy o Fantomasovi . Se vzrUs
Teige nakonec napiSe: ,Filmové pasmo dovede

-P8smApol l inairovo* (I BI D. : 71) . Zda se, ze
Apollinairovy Kaligramy,ato2j ména v té f &azi poetismu, kdy i
a malifstvi. V ,Manifestu poetismu“ opakovan

Kal i goa atndndr ar Poveaapasmoanssi bi Ssk &ladmdogi st r §

souvislosts j eho simultéannim vztahem slova a typog

IBID.:.334-336). VySe uvedené shrnuti poslouzi | ak
pozval poezii Apollinairovu Karel &£mypeke JjAil e
nads | ibilo* (SEI FERT 1992: 223) .

13Jak wukazuj i Treaingyocvhy ddveancialsoyyislbsti Appb et hnaerem zamysl| el
zadkona a tradice kdéminkazyin naAWBNDBI#OE sr Vi ce k
podejme jesté, ze nutny odklon, doslova odtrzeni od
mani festu skupiny Devétsil (U. S. DEVETSIL 1971: 82)
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Interpretaci Apollinairovd® 8 s ma | i vni | rovnézi vuysvaaog dopebd
jednoznacéné podpofi IBE§spiPBRi mi €Eapkby vohpraar sy e
charakteristick&kdai wrydhgto,cehiédglerxyp srtdmdi vketl &kroync

vyuzil i zHlvawh kd &y s tkP&a pfeks diynovan a ovl i\
dal §i vytvarnou tvor bu, kterou dAax hignk tzenri yh os e
dochovalf ako otisk v pozUstal ost.i S. K8 s:n\ag, Wma n n

~ 7 >

achatech Svatovitskych zFi§ zdésSen své viast

v Praze r. 1902. Ver$ narazi na poveénsch o z|
drahokamové inkrustace svatovaclavSkKkAVikKpl e
1996: 228).

PfestozZze je Apollinairova béadsen reakci na pf¥
vysti hl Capek osamocenost imedcerssi hddimove &laa
modernity. TaRgshygl at ®mpaksEegngevym Cteni m: w N
zbaviti dojmu, Ze ponura, temnétae ndr‘s mpd Slei nvo
na kni ZrPi§ spikelGE h919: 61). Zavodneéj Si vytvarny prot é]
vytvarné dil o SRolbeirlt,a tDoeUlra,d Baa®recApblsamea kt ni |, €
inspirovany futuristobkyomisobgbemzZeoR s rilckieg e
nabity akci supsitcdiehhg csv &tya.vaTTtTyntého doprovodu
protichiGdné interpretace basné, které |ze zj
moderni ho sveéta versus smwumtetgegk, Jedbwui 2eoenivSakpad
pfedvsutj i ci zakladni tematické rozkroceni evr
Psat jako Apollinaire

Navzdory neporozuméni P&sowmazejaltoi nouasegmyv nsit ad
Zanrovou-fvaalaboueskych basnikd vyjadiila svo
Vprvnich povaleédnychpdwzdecahhem,S5ezelivdr SWo | jkeehr
apollinair cSw&jtdi “krodied lteekj HAROLLI NAI RE 1958: 1°
“Nekteré ilustrace pr avdeémSsdeenkéobvizkz ilik s g diiobobkem i end Z ey
na kterych Capek zacal pracovat kol em P8skman&g®d5§¢2 j in
mu.g Do roku 1915 se daHupVvakmegbiyd upi edzsa marzadwdn cel y
vyzm&minspirovany zakladnim geometrickym teélesem, va
(OPEL-ISL AVIi K 1996: 187). Kolem roku 1917 se Capek d:
expresionismes basni kem a mal i fem B elanuJodefan onandta ypazkreima a vy d a
sebe knihouLelio ( 191 7)) . Reynkovi B8smwuahhiabirhy , i abyt rseec eCakp e k
doprovodu k ®BalltdBHrzaazntéarv ysne v Sak neuskutecnll (srov. C
Teigaat eské aventgardgmu uméni srov. MI CHALOVA 2016.
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Svatl kygpelblpdoadkstvat & jedi nou basni (vedl e pas
vi8ak neméla takovy ohlas) reagujici na Apoll
skl adby po Wol kerajvii Eradvsév ljj e vaz oly & suedifd.v Zavi :

Apoll inairovi, Ci Wol kerovi) byl a soedésfi

met ody pasma d%Frcaenstkiés ekkroie®dbitek é m &1 anku , Ume
Deveétsilu®“ vy c&jéhoRo d\Nevzuvhao donviie, k p7sek et a2 ot r ocky
Apollinairovi*“ (GOTZ 1922: 215). Nezval se b
reakce n@&vWdallk kodwetloetko tvrzeRPiedmphwa@Eekdoivme .
dilu®, vedriudeéenMosiud d9837) , kde sice pfiznéa i nsj|

ne pPk§ snoBEZVAL 1974:268269)1°Podobnmavsaezrkosti na ¢&esko¢
pasma doznava Konstant i nNoBvile bpuglkokaihe®ae §929 & s mo v

Bieh v nedatovaného dopisu Karlu Janskému uva

Nezvalovu Akrobatovi nebo Edisonovi( s r o v . HOLY 2006: 9) . Tat o
postupné se ufvhdmwquzdkeévzpgriaeddIlkoze. Aut of i p
kApol Il inairovi vztahuj i (pNes®hbi plbk mavma | o g i
k Apollinairovu P8 s)mur ozl i ¢né podobé vSak také pfebi:
pfedchddcld (srov. W NCZER 2000: 53).

Vice nez o vzt amnd&h é&m eadd gofzeed p okrtoezruamévni b as ni
met odhD. pBama met oda, mn o h y mi basniky pocit o\
vkontextu pasmovych skl adeb, i nterpretovanyc

jednoticiho tématom pastdezwmahav hbhyhoatexBAv &z n:

Edisona psaného vazanym ver $Sem. Twptfrd ss& | asdhd
(NEZVAL 1967: 137) a sveéemu vydavatel:] Rudol
odmysSl eni si det ain)n iuckha zkaal z 0d, r ukht oeur é¢ eosdksotur abnéi

jako je Edi%Amun‘orckBl M.d)r.az na metodu péasma
simultannost. basné jako jisté nahodilosti,
formy epiky, vi a mc i htravé metoda stava jedinou ent.i
vchaosu modernity, kterenij skl®pdste&ligtevaZzesej € no v a

, Odysseus, ftaedr nai nnoyltougsi “i. ¢Mské mezival edné a

1 Nar dazime zde na kon)ilfiikmm Wodlekiekrae mKa IKasltiysd @k rwarlék er ¢
korespondehédsnékaMeyi zpagoeél éhaivevkkkéméstylkelu. pPoldi eé
pozdeéj Siho Kalistova vyj adfeat ® Wo(krdveKa\LIST& 20GLi 2425% ohot o n

W"Nezval Wolkerovu basen dokonce oznac¢il za jedinou,
BLAHYNKA 2011: 19).
18K o mp oEdisanas e det ai lné zabyva Viliam Turcé¢éany (2005).
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skrytvdi skoz(bhedani nového) tvaru. | zde je vS§
sbhbasnickym mytem, jak trefmé&kwved27:Ka,y BV arNejk
met af orou pramenl basnikova svéuméhc@ushmyneék
(NEKULA 1927: 1) . Od Nekulvoyvne zeafi i mioocved jmey t
charakteristice mytu jako pfribéhu, jenz ma |
NAVRATIL 2003: 246) .

Pamét’ a mytus v ¢eskych pasmovych skladbach dvacatych let

,», O noveée kultuf eromié$h a/c ha zjpd vraan, €P otait ewu ih o @ n d 2
kouzelNMBZkVaAL 1966: 19). Myrtanlkiye srveedd d élvii tde lorv
moderniho svéta a minul psdosreo bsketh std u BPaksannoesnt ¢
Pfedzpév pokraduwjfeci, fiemrt §nsoo sndhr obkem t ohc
badsni kovo alte&rouegdbni ke&s tzaacvheerzue jdasd médo svv é v
zkamenél é, sprcdhhmérvéend ont ap®@.dpPiriug emmd £td st ad yw
pfitomnost. a budoucnosti jako tekutych ent
hranic. Vi adé& pasmovych skladeb se vztah minul os
WINCZER 2000: 58), Wodi vuhodn®®owi j Kouzeddnatk adu: kouze
zkamenély do jezerni damy, zpiva: ,0d konce
pohybem / nadhrobek kol ébky'™mé je zem* (NEZVA

Jednouamot i vvaycpir &kv éni pfFfi béhu kouzelniFbhaspge etr
Evropeoduw daa évyu béasné je identicka. Zati mco
evokuje TFeholnici, jejiz pifrib2av §reeEvpda b € hen
nabyva podoby mramorového sousoSi. Sochy (s

zvyznamovych r &nsceld nbéans,n &z & vKéRPyeat ilféunh o dp@ivar ko u

prochazi vypravéc noc¢nim méstem, solCednaj e jkadl
mr amorova sousosSi“ (1BID.: 63), prtomékRadclk D¢
odehrava zivot béasnika, kterywoyvznadivlanovallll

a

9P F it omnbodsstnij ezovbr az omidmwal oet ivisteaHrie kzriovmwénaech zacd
ro it

ks e d mi pfedkdm se propada* (I Bl D. : 48) . Ze zah
Akrobatovi(IBID.: 68).

110Nezvalova metaforapé 4t ku a konc &€l p bit lotoyyk mkio e fr Bu z, East Coker ©
poédatku je milj konec. V mém konteskéemmkgntzextiu eke | Ed
o silnou aluzi na Machu.

in
bn
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Mi nul ost ttéaako nbeansiniv pouzedosdwd&as ttivamamwyénh anat

kterého ono nové vznikéa, byt aktem znasil Aov
Podo bAkrébatevivpoet i sti ckych kulisach pouti, Ccer.
do kouzelné skfinky vzpominek (1 BI D. : 85) .
doprovazeji vypraveéece na jeho pouti za smys|
svych vliastnich déjin, tedy jak déjin subjek

a zemé (gl 6bamsgy k]!, olpiesdtivijcehS hvé j e B é mdefjonyo
smi nul osti [/ rmpé&katcehrué¢ fF(adBkyD.t:| i8 7V . Zivot pro

ztracen wf it omnost i, kt eodraeru mistjifeerdl )poaszpo vk y
srozumitelny obraz. Mrob&iy, bkseé éj e aabkhapal
rovnéz mésto pozbyva svou Zivelnou energii a
89, 97) . \Wer lukhoémémpsdloovwi né dvacatych | et ztr a
fascinace, a nejen Akrobatovij e oznaceno za Spinavé, nemocn
muzedlni perspektiva zastaralé knihovny, obr
znova“ (I BI'D.: 96).

Nezval ovy péasmoveée skladby pfipominaj:i obr az
vhibitov. Oproti Nezval ovi néktefi autof. p a
archivovat a katalogizovat. Takov3aawaoduochvaé p-

, Panychide* (viz dBubdbNow&mi t &hauspt on edthod pva n é
vyvrchol eni/ zavrSeni pasmoywna&b dlhsadepiechod
svého druhu“, jakHpsserbBal da 0pA829: p328hun. kaj
pfedchozim padsmovym skladbam opyddemaa( ank o mh
barbarskou.

VySe zminéné pasmové skladby v TFadé joehjliedd

vliastni sebzpefuni dosef Vojvodi,Ranyehpdajakor ni | r
basnicky text zpocémbdu{eravanVQaveDiKupopia
pasmo oznacil za antipoetistickou basen (sl a
poetky vpas movych SkiFradb&omvivslosti. Témata min
zakl adni s traovpesbknéi eppiilkiyf,e jesvou konstitutivni mi
skl adeb. Jmenovanté badsnické skladby tak na
(utopi smus, exoti ka, modernita, budoucnost,

( mi nul o sistgrie, negdca).s , h
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Prostor prechodu: pasmové skladby kolem roku 1930
Vobdobi mez193@®tgadLRAi teskad avantgarda se

rozkl i zeni (avantgardni) generace a tuto sku
plattormyw d avané na hrani ci tficatych 1l et pfFinas
avantgardnich postul ata. Vzni k O&febng Kvartias opi s
ZviDr o)k, urheuprezentujici rznorodé sméamméani ¢
vzt alp@ajsimokwym skl adbédm. Skl adby napsané ,pfed
nabizeji svpgol otttk B ttémiiandatvych | et nové interp
pozi ci jako basné prfrechodu, sauldopmurcé . arPdleist @

Nezvalova sbirka (soubor BpSassnni) ingpo&hl) sbbadébva
rozl opodéeni smelma an@Edemydisstkurzzu avantgardy nen
soucasti di skuzi 0 mi nul ostidodé bugpowewdrydsoi

avantgardnich vychodi sek.

Treti C¢i Kvadp Cidrmeogp iozs ahl ou Apollinairovu béas
Alkoholy t emati zujici navstévu hibitova. Jeji z§&
do tésné modernmsimsitndisvi duem: ,Clovék se st a

pameétei zlaménuje se vzpominkou* (APOLLI NAI RE 1
oznac¢en za konec jedné epochy <Cceské avantgyg
navmywattu a dpaldalceptvickych vizich. Otisténi pi
oddi | u HBEluisott® Wyeanddn i d o b n é Kvadtivs Ipg ek | adu Ar nost
tak Aeonl | §nai rrazpoulApotiidasond® 8 yamonékt er é Ceské sk
apokal ypticky raz: popinsiumg ii zzhbr bopueckeenni | sktlaer déar
svou identitu wr ocesu Vvzpominani. Ml uv i pasmovych
vmodernim sveét é, na ni z j e navazana tragic
ApollinairovaP 8§ smaTim st arym sveétem -pakekEvrjopé ztnfaiveat
|l et nabyva zcela odlis8ného vyznamu...

VStyrskym rQ@ddonyyé&mée&rm 1930 r oQesddarsdvpr uk &z loa
transsibi Ssk® magFracieg §ldemeas malv@ Zbolmarc e az pf i
ApollinairovaP 8§ @am Ml uv i | i ¢i svéalmladgichakdds piacahni J
je afektovana vyjevy pamét minulosti Eiopy:voakniz w¢é a
vedl e sebe ocité&d starovék a novoveéekpsnArchim
temati zovano a procegpraedr na jdeokpmenbdbunay &
dokument &r ni materi al / Poddavam se [/ Zvr a

Motivace kp r a c i na dokumentu vlastniho Zivota | e
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usiuj e o sdél eni své historréayéemytinykloweézay
,ZFi kdm se / vystiel khaowsé& pnomdétring t !l Bled.ok &€
ochranit pfed fragmentarizaci . mhakkr né ovsylsa b uh]
pamét i vzpominku. Moderna rozbiji nejen tot
a vzpominku® ( MALEK 20009: 14Cdgonup Cendrzanédowva
vedl e ¢l a&nOdysseova J9tyecdivEé Eugenia Wiod qrsaf i ¢i mlt ww
pfebira fragmentarnost a nekoherentnost mode
umél ecké snahymyot u.eji wukotveni v

RevueZ v Nr opublikujp vpr vni m r o ¢ nri kas auhkl aézhkou Tz4 aorvddka p

aproximatv n2 Podst at n&jofit eseuvBaakelvo tématu |jevi

editorial, upozposiuavemni navanobgp&@8ngnivho umél c
se koncept umél ce jako akrobata ¢i kauzel ni
umél ce, které rozporuje klicdové postul aty ¢
podavat subjektivni a jedinecné svédectvi o

| . w

sméfrovani ZNWBr v &todkilagu¢ Odeonwwmn o ha o hil eableficidn i 8

autorské pozice fadu vychodisek sdileji

Mezi snénim a dokumentem skute¢nosti

Vpadsmovych skladbéach rozpoznavamerukspgracei f i c k¢

spozadavkem stvofeni noveée skut ecanzonsatnie njae¢ . z ¢
jednom ohl edu se mluv<Ei Nezval ovyclwysZapadayv
casto v fwlNowé&mdklkarovi je mluvcEi dokonce
tragédie'* (HOLY 2014: 377)ujBBasebhWhadrchmz

nNadastrojem poznanjfPaxng ¢ stdk dAkdbatoksd .o ukd k oW i j ako
kzaznamenéan+nejiaddEmethozde o¢cCi dos| Neavéaboogr .

Podi vuhodn®mmlkwow&iel bda&on& imgpagkiujwi:dijmh VAKdii vi

spojeonaosovanim neul piva jen na povrchu. Ja
», Moderni oko byl o c hanréankzt ezriijzio wasneoc hjnayk os noyrsg ay
a citi®* (TEI GE 1966: k84&)NeénPfedhdkd sed twimdé

vPodi vuhodn®muskupuje apedl snmokvoyvcih s kl adbach od pol
postupné do pozadi a basnik se stava rucite

Cadstecné konstruuj e.
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Ddraz na Viijdedréh essomlviCses k€sdpow Zmadatvikemu nové se

Tabylavr anych dvacatych | etpeobtgedkliovdvaboaejné
Vitézsl|l av mMlemrivfadstjui ,PapousSek na mot ocykl u'
vysvobemnewgwk!| gppedinii,vézho nevlidna pracoven: |
probouzenk i votu, “* pisSe dale (NEZVAL 1967:-13).

senzibila. VNezval ovér amgehi idvacatych | et byva bas
obje t el , vyné&lezce, stvofitel, hveézdaf, akrob

mi mobéznost se sl ovesnym umlméwdmé awoadltigsair adsnd

Gsilim vratit umeéni do Zivot a. Kopv aagrei aj
bezprostifedniho kontaktu se skutecnosti a o
WI NCZER 1974: 112). AvSak nejenom Nezval vzt
do reality, tedy uméni m, kteké@dtsesénmnsetpindhli

krasohl edv.y tPwéefsinéa izaznamenava skutecnost odyg
tvrdit, Ze poetosmmos smiyed sit aavméjnd , v kt er é nen
sveédectvi, Kaezv alnkw us touet issintues pjoapkios umeet opd u n
avsSak zdlOraznuj e, Ze jde o metodu naziréani,
Vt omt o kont extu vystupuj i pasmove skl adby
k, PanychiPd@&a'vdu, t r—je&\gist épr sswdyus“ u vztahnout i
pasmové skladby, poskytujici svaédect ffae€@amed
badsni nabird podobu az jakési geneal ogie Ja.
Avantgarda dvacéapgryajhe Kteem viyesuw @hugpd d taé fsav at no ¥

st

=~

pr o edky uméni zadaJadévanummninetiec kvé , orien

o

aCe sveéeta. Pomérné pfesné pojmenovava
SekdKobpacskudi i ,Lyrick@a2%i zeBasmsiklut ®

t a mohl by zajisté sdéliti, co vidi.

vykl a

Frant
na sV
Basni
skl ad

pocit skutecdnosti, ktery jejich autofi zazna

nepodava pokitustkeuét neotsnto,st al*e ( KRDPAC 192!

o X M

y jsou uni madtdarinViezaswviée ma pprsamg¢mamk mode

a paméti, kteroarovbpetoguzoahtizeppispektivy
mi zejici sveét zachovat.

Vkontextu mumifikace a muzedal nost ikontrasty pasm
spostul aty teoretizujicHdvdd odihgkhr blhAsdhésché na
kmuzedl nosti terc¢em kritiky, naopmak,o jsev ép s tp

budoucnost a koinZc ezpdtee mp ruantéu jcee s ako sveédka. P
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teoretizujicim diskurzu trva na opalkwmgtipyro
vyznamné ksopnocjeepntye ns sveédka a jsveé dedzkawkbiava®al ani
vbal ancovannelkilai duana&.zmwat ku doby ma moderni
slova a obratem ke skutec¢nost i ;Jlhsow $tudeo nov é
l ogu a mytu a slovarpiédkhadal VaAneceébtbso¢prosvKy
,Zivot se méni,*“ tak as$ oQiagpeove &tlkaun ktuf iJcoasteyf cah
SITMA 1933) a tato zména pro umélce evokoval
evropské d¢iadieldaihé{pdd.nesl a tato témata jiz mez
z¢Cd a varitaod2 | e sveéenti. nfentiotvo rjoez pzoirwo.t “Bass ni |
je do jisté miry ocitym svédkem (pfibliZzuje
vni mavzyor opvoat el e m, modernim poutnikem a pradv
pameét.i prostoru, ve kt er Apolinareva Pp8oshnyab el g jei. maoO €
Hudeckovy noé¢nichododmepozéamoyatel em, moder n
prahu ateédné ofy podéadva kromé ansavlJdzeyctpiri ¢

w

zani kajicim sveéet e,
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3 ,,Velka eliotovska basen“: KMl uv 2 c 2 r
P 8 s Milady Souckové

V rozmezi necelych dvou |l et (1938 az 1939) n
texty, které se svym vznikem vaXalall poaaek
Yt ol i §y Bkri&bamiagr afi cké UGUprawnédakZdesm&apiaBRykslhova
vytiska. Nas| edowlad,e ck&leeg &n yw zdae rkiak od jara o
(publ i kovrecalo®By M|l a2 v2 pgdmoé rovneéez jako sou
roku1939. Kot i §t & ndh abl duspneisteki® toael 946 se vaze histori
postaveni Mi Cedkéedomakdwad av el ském prostoru.
, Budleit eddvat do prvniho ¢isla ,Ml uvici péasm
soukr omymlodi sX&lme Z i mi na t om, alky urbagll iol ov
a, neprot ekavolrbeetdoS@QUOGKQOVA 2018: 30), napsala |
Chaluped&loémextvu pflestechskVW keaénheuvroku 1946 i
Trager, TfTeditel nakl adht &ti {td\Cih aMalparctkeihoh o &
honorafe Milady Souckové za jeji prispévek ¢
vyjde v nasSem nakl adatelstvi a Ze tedy jeji

Josef Trager tento alppsvimiadtihe boatl eviaal z Dy

druhy den a urgentné informuje Chalupeckého
neradostnou zpravou, Ze viéerejs8i svij dopi s
vS§ak nepokl dadampzta Swmé@ckpviéonoaediot v prvni c
Listy otiskuji j eji Val e¢ny deni BvIiDdaet viAa
podtitulem Denik z roku 1939], ktery slibila
umi stitadeaetjelvstnwamik| Svoboda. Jeji béasen byl a j
neni zdaleka té hodnoty, aby za ni dost al a
vydadnhdsdd basné je ztél-espbmhopedi,jejhéhdite

N

apomneéni .ListdohstMIni vi? v3 i g@soostal o do kontextu
zahrani ¢énich modernistid (G. Steinova, W. Sar
soucasniky skryty a basen niékhdoy Inebeyrlaa nvlhomzZ ¢
PeSatoveé Skapma d2 okgijeirat évm smysl u kanoni zoval a

seskupeni, jméno Souckové chybi.

Mpopis uloZzen v dhA ®PWNePl,upgemkdy ,Jiknaddifeéspondence pifijata.
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Met atextovy nazev skladby Mrhadygyi Savakowgeéar pin
Capkdv ko ekiad Apoliéndiravi skipdbyonevr oce 1919 pfedstavoyv

avantgardu novy bé&snicky model (srovt étW NCZ
tradici na konci tficatych | et je tifeba Ci
Cer venTkeax:t Souc¢kové se explicite hl asi Kk roz

ohl edech metatextovou a metapoetickou vypoveée
hraszanrem je ostatné soucCcastWl saip@simestare t e xt u
i se mu té cti byt pro tuto basen zafazen do
midZeme interpretovat jako ironickou nar azku

ucdebni c.

Ml uv?2c?2sppsumoe se star Si mi p atsémoavty ma ohkit azd b :
mi nul osti a pfitomnosti, opakujici se obrazy
aj . Vyznambhgs mpirosabrr aji rekl amy, parafraze

motiv chodce, ktery &Gbhomkehtulgetevébbazprpsoue
al uzemi na Apollinairdv text spis8§e nez veéd:«

Wol kr ovym, Nezval oWyunw,2 cBs epb8tsomvoy m afd. avant ga

vmnohém odli Suje. Znbahhjasth(esnraoyt.r adAcpio | rlo zndaéi | e
mal é ditée*“ s ,jsem jen malé diteé“ SoucCkove.
apokal yptické scéné, je u Apollinaira pfitom
S i se zauij ebbmaproeohtiéi ve stinu muzea, ani

pozorovatele.

Nesmi me rovnéz pifehl édnout, Ze Souckové neni
sveéta a jeji psani se neredukuje na to, C
au obi ografi nost pfiznacnou pro pasmoveée skli
koncipuieMl uv 2 cj ak®smadosobni vypoveéd o histori.i
di agndézu jejiho duchovniho stavurmalpiKel amu
SudaAMl uvici pasmo se na prvni pohled viazuje

vS8ak od Cceskych iPn8vsamakada retr éAp @l Ihil dasiir pWya dev Si

novatorstvi, snazi se Soucok ovaa ivk atl éntio ojdekdriynt el
rozumu, ktery ¢l ovéka pfivedl k hrtaonmtcoi nb ovdléa
pfresahuje jeji skl adba poeti ku avantgardnih

katastrofy sennosatpikéa, j &tleiré zpoplkymituepi bk

skl adbami evropského moderni smu.
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VyznamnouMIlsowwX@xstlde pgstmaar ny doprovod Zdenka
P&§smotorem vytkKalran®l ,starmetk:y 98t89 1,1 kttler Seljis me
vysSe, a fr ortmos pias(®3R'evhedine konkr étnich, rea
i nspirovamy alvz ob hpalzsipds maRykr ovy mal by abstr a

nebylyvdi al ogu, al e v ytnwarf evlyy owléals t Mlie,n i o db&ln é s
dané mal by vMtue?ZcPpPurEgRmMmaprionspiraci k vytvar
typu mohla byt RProvana&zo Cemam s s(isloivisBs)k, ® knmaegrias twr
j ako f or mal sApollinayesnytaksdWMb dm € ¢ 2 m( por8cssmteonr nameést i
vzI étnout vzhiru, détstvi a ml adi ml uv i ho,
apod. ). Vytvarny do0prkovevd Svoui bBekwnooayi a
pfi poRmianzao. t r anssi bjieS srke@ | niazgoivsatnrag | j-eabkany s&s mé | e c
promitaji do basné, avsSakstarndan kzyd ej sneew thp/fbii | er
vzamérném pokusu o vytvofeni simultanmieé kni h

jako obrazuwuoped@Rdrli3l oMowWa , kde byla Cendrar
vel kof ormdatovy obraz.

Ml uv2c20tp&dIm&a obraz prazdné schranky Evropy

atmosf éru cel é basné i p Feiotloomgni éc kkén i phegr nsépBel ket di uy
podéatku | ehrahzamsivkku owé valce. Uvodni zpév,
vprostfifred mést a, ohl asuje nastup mladych hr
Avantgardparpoutkvkzamdgordir,h owgaggkayCc k vy, dl nou souca
téma nového svéta je zprosSténo proletafskéeé
ml uvéim opakované situovan za horizont, | e
Ml uv2c?menp8Spmarer koomdeénda, ale rovnéz 0Gac€astn
v podobadch denni ho i no¢ni ho chodce, sveédka,
Dal §i zpévy vychazeji z autorc¢ciny -ORua&Ssenost.i

praveé probvdwjVvyest—aOMFEMI(1LEB809 se stava pravod

2prdsed¢ikd v tvorbé Rykr a kenteStovi cukvepcshior eminzaed e t u méestp,
Rykr ve tficatych | etech podilel na reklamnich navrzi
spolupracoval i na n amotivh koupslenohomu Mhl éuhvo? cp?fni jjpieSsanuee. zKK e v n oL
na Eliotovu Pustou zemi mo h | vSak prispé¢ 1903beé¥yRyairiil vrekI|l amu
Karmelitka.

U Zenewd®Wyt j ezonviasnt yd os ttydl nMly zRp8sns2e e auvehk é pismeno u z
idé se budou WYommi/vRQUGEKOY A slceI9&: 191/), urceného 3§\
andgauisesdeWarens , Shromazdi kol em médaokenypoletaty ddlawsil i dé
ySi mé vyznéani, at vzdychaji nad mymi pokl esky, at
). Ta je v textu ostatné pfrimo zminéna. Vypraveéc v
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hodnotovy svét antického a moderniho sveéta |
val ky vstupuje do déje i podsveéti. Zatimco n
Asné |jiz civilizace vzala broskvim viani. Pf¥
jeji asi |l i pferuseno bojem. KontinelnseoEvr op:
Evropeée, a pouze rozhlasové vysil anVROPASept a\
BUDE BOJOVAT! Dal §i zpévy se soustfiedi na
identifikovéana jen na zakladé svych ruin. M
odsouzena k zaniku a mluvéi vidi aRaew&nizplsc
hrobé, v mohyle, v amfofe, v bahné, v nadéej.i
AZ shofi stary svét a jeho tisSténé pifibéhy (
nove zakony, nova méstayvysoVvVacumgsil alJakair
obrazy v Ceské fFeci. Rozhlas je zde, ostatn
nastrojem ke spojeni narodt. V rytkiuwrymaozhl as
zpréavy ¢i poifjakkestiplh€ asmanatzovti mluvcEi st al
vS§ak o veselost s pfiznaky vySinuti: rozhl ac
val ku je veskrze modernisticka. Prvnim i mpu
zani kaj izevérswéhadsnweée tak vedou kroky vypravec
zdkonik je onim poselstvim, které chce vyja
Ml uv2c2ng8ns meakoni kem, archivem teémat, situa
novébBoasposti hnout .
Zavérecteypidmgv se od zbytku skladby odli Suje
svét prifredchozich oddild véetné basnického j
kat al ogi zovemhyvidinveaet aykopan z r uiea.r oMluu VIOI:
badsné, ktery v poloviné skladby jesté vol &:
tichy svédek vliastniho konce: ,Nikdo jiZz nev

w

protozZze v novém svéteé neksgbstrajeir pomemeakdeck
identita tohoto exponatu je po
obrazu je EbhbadpKdojdavede dr

psana jen | akc

Ze

1998: 1BMhuvZédvpe poa&krdams &muci jak pismen, sl ova
én

t v ruce péra

Do jisté miry | ze vSak umist i muze s peren

basn

éy lal cemecdi e. Chystané nové uspoféadani Evropy je ki
pro dal

SHt egdgnairchoerat jej ve srozumitelné podobé encylk
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literaturu a jeho fec¢i, Mvahkdemkz@poddmd smiu z @dlisn
ZpéMluuvzc2ise mMBswm&nuj eme samostatné dal e.

Zanr rozhlasového pasma

AR8di.4¢mNDnN2 mimo | as a prostor, umidn?2
(F. T. Marinetti- P. Masnatata radia)

Hl edani radi oveé stanice, pfel adovarnliz, n owyopdaéd ¢
evropskeé jazyky: radiopfijimac¢ jakozto trans
fec¢i vyznamné ovliivnil modernistickeé psani t

textad)owmglmmegans Waké 1939) sa& msagilosst dakym nast
autord psalo pfrimo pro rozhlas (mj. Wool fova
pifizpldsobovali —-hbakliagmuakhipidhmesuov!|ivnil vy
pro mezivaleénowstArklai it rjaedi cleamrakthdraisov ého j
autory. Jak popisuje v esej.i , Poprzawei die Imm ykerl
programech ¢etli mimo jineée T. S. Eliot, Dyl a
2015). Nejenom protgt aut ory byl o charakteristickeée 0Osi
,aby znejistildi rozdily mezi auditivnim a n
pokousSel. pfenést v3Sechny zvuky, a to nejen
11). Vd emiich Virginie Wool fové se ka d2-pu Szeafoi 1
Chamberl ainové zpraveée, podle které se v néja
ni ¢ n e(@ovnieOQLF 198: 176)

Radi o bylo prostfedkem umozZznujicim pochopen
telefony, radia a magnetofony spojily—-zvuk s
33), néadzorné miighliaddy nvadiWhetv i s .tShEld, s ounc
Pust § ;zenmdkrar me€antby ( E, D® oymu , hHekmin BgytXK't é(nH. D.
| ze pfirozené vMadvicmMnohegméaazer SSl gSite zvo

ve variaci , Slyseli jste zvony naSeho kraje®

AMl uv2cxseppemespekti vou, jizZ nastolvwjreazmds lae d/iryiz napmhé,
basnickych skladeb s apokalyptickou tematikou. Z ces
. Panwychd dBNebl ONkazowvysSe), dale napf. Weih®rjoeini Mkt e

i n(drov.WINCZER 2000) Sen(Hb9 2ash)a.v Z pozdé&j sich pak skladby Kol
ad.
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V zakladatd k ém texmdieszat ych | et prohl asi |l Wal t e

vynal ezené po pfelomu stoleti za pficinu tz\
2006). Morrisova pak za dlsledek této druhot
Cantos Pustouzem&a b asné H. D. a Jjmenuje konkrétni d

jejich poezie. \bouvislostisr e | kol epy mi ko mp e n dantos Anosdte§ nz esmil
¢ iIFinnegans Wake s o u , vyvstava otazka, z dba nappak r oz hl
Zzivotodarnym spodnim proudem protékajicim t

Lewtyova upozorCanotg28 nae hPZundvoowdoni versSe znéj
,oound sl ender, quasi tinnul a“ dolvat ep,jtkaméi s
vyznam rpadeidas taazv & r ozhl asového kosmu, kde hl s
Vneéekolika jazycich | sMluvtzakéhsdpBakmay a nvaz dslcdy, .

k

voj ak jsou pséana angl i ckazyCmémdc knyatkltfa ragngcto u
p
n

pfipadech inspirovana praveée rozhlasovym pfi]j
rdznymi jjeaz ynwkyn wkamzi ku (jS%DnDd)eacpti Tséunjteo  Fof uecdkpe
potvrzuje Carroll istou b&zeadnost $ollvislostk d § & YCamibs z na v &
» Nejjednoduss$i paral el u, kterou mohu nabidn
zvuku, jaky vydéava“ (TERRELL 1980: 75).

Tradice rozhlasového pasma se vr &al$d&wéinmn ék on
tficadatych |l et spolecdné se vzrilUstajici obl i bec

Radadi o se stalo pfirozenou spofuecdavséalie ¢mmoydcehr nai hw

l etech klicdovym zdrojem infor meoowié afidqhanay.e
tficatych 1| et hl asaji: , Ramf iop apdiée kMielnad yh r &a
absolventky gymnédzia Minerva, je pak vysti z

(znacka rozhlasového pfij i mavcVAYGHAN200BAI).se , s o0
Vyznam rozhl asu Mpjruo 2 ¢ B tsohbrim&d ramipkruegnant né Mi
vroce 1938\ a s oMmS 2steaomn,0Rsotz h|l as j e dnesddd irze ftort dag
(JESENSKA 1938: 333).

Dal Si podst adzhasundd pekRtc fwelpigsmo-po 2l 6tleacaée kt e
pro SoucCkov&kwyrejsplndemeez bol avou Céadsti aut
vmal ych nakladech a aZz na t¥fi romany vydaneé |
kritit ckou odezvu, stejné jako M$iuv hewvg gngsuimiol o S
rozhl asového pasma mohl o/ mél@osaachiatinalakrt
Gertrude BEweeriynboovdady 6vs VA wtcoeb i 10993r7a,p hrya du coh aj¢e, n a

Ctendr , protoze vytvari posluchace, jisty dr
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(v proménlivém) vztahu k masoveému médi u. Pr
meziplanet arni moznost.i k o mu n ipisoaat doyce (krove r é mi
HALLI DAY 2013: 53), ale bylo pro ni nNastroj e
Touha po jednot & Ewroapy ,askut ehrodav osfe ca dmr anzéeklod i v

jednilmawni ckuddalirdlicéh pPEsmrt deptaSeéo ¥eskos

radi u, ale o radiovych stanicich Evropy, k t
pluralitu, mnohohlasi kontinentu.
Podobné jako u Pounda, Eliota a dal Sich sl e

dvouoblastech.Vpr vni T adé& jneo triwvzihv 2acs2 hde dpens g e o pako
evokovana situace naslouchani rozhlasu: wvypr
pofady, zkousSi si doslova ,nové mozmiestsie pf¥F
rozhl as stava konst it ut {4imakiokompozicvskiaiogMIblavs2nae?, u
p8sme podobné jako pasmo rozhl asové orient
charakteristicky princip mont &Zzesubpjrekntcu.p Ran
di sponuj e funk<ciaddloewréé wil nyr set ozmadsSeji nad n
jako Bozi, andél sky hl as, ke Kkt elrveorduu | bi adsén éz v

zr A4dia ozyva klekadnor aj eidgémédeneéehaedandzn®c¢od

-nové, budouci, tj. pozitivni, je téméft vyht
verti kadl e nahotf e. Vypraveéc se opakované t ou:
Zvol ani ,vzékyt eadkbhjpepmadiové viny, které

7z

f or mat radi ové rel ace:

Slygte zvony nageho krajel!

Japonci zvIigili ruskTm dRln2kTm mzdy o 15 %.
Slyg2te zvony nageho kraje?

Vi era bylo v Madridu popraveno 8 o0osob,

mezi nimi jedna ¢gena,

vouvi sl osti se zavragdhDn2m majora Gabaddona.
Slyg2te zvony nageho kraje?

PSed |tvrt hodinou byly zah8jeny | eteck® man
za Yl asti 1300 |l etounT a 300 000 mugT a ¢gen.
Sl'yg2te zvony nageho kraje?

Sheffield, Droitwich, Evesham, Salisbury, $amtpton,

Britton, Dover, Mar gat e, Nor wi ¢ h, Londl n, Bi

Nottingham.
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Sl'yg2z2te zvony Kremlu?

Kytaristu pSed hotelem v Luzernu?
Les cloches de notre pays!

Sl'ygeli jste zvony nageho kraje.
( SOUCKOVA 1998: 192)

Nékter éMlwsvelcy hpf ippSosimrama@jmie nt y zpr avurztei t wmeét .

okamzi ku pferusi hudba: , Radi o vyplnuje dob
Rovnéz prifel évani hudebni slozky a mluveného
ve tFficadtych | etea@E@mémOwalnlkuveopysSejemi ze p
nastoupila hudebni vliozka, kteréda trvala néko
kterda byla pfednasSena bez | ak é hMlkuovl2pc82shvoe d e n i
»SlysSitedswdryehasSglsa ekraje“, ktery se v basn

obrazyvpodobném vyznamu jr&odi hudebai dokoiky wva

, Ml uvichepédsmdzev basnéozala€demdzewzmil @agroam@in c
Mn o h é vno ts prodjde reém soNdlswavzzem?é&nevp@lsjmaivi |y ji 2z ve v
Sv NDd.evdtem?i ku promlouva Bell ona, bejehlasém, v al ky
ktery jediny bude slysSet, aZ skoncCihceligedi ov é
mn é , neusl ysite nic, vi8echny réaddioveé stanic
Bell ony!* (I BMDuyv 2?2 @d4n2em8 s ivodSlaekE nym svédect vin
zani ku nam znamého sveéta. Nami sk éni P@mna] ony,
bohyné sadl. Ona se stava mlcéenlivym svédke
rozkl adu a zani ku, zahrnujicim jak vel ké pa
ztracejbiezweitniném sveéteé- (1 BI D. :t eIr%8 )z a shchmg re
valecdného déni, ale jeji pfitomadodisa i ane enzal
vybuchuji prohl aseni ,EVROPA BUDE WB®OJDOWiAMm, “
Ze ovoce tohoto sveéta je jiiiz ,ivdp@gd de n .o mMdbarkog n
Evropé. M (1 BID.).

Apokal ypti ckzaweéirzue,s kslialdibcyi, kzasahuji stejnou
, Tisice versd je spaleno. Pferuseny jsou vl
oper uj e owazectsgriyechst avou rozhlasového kosmu | a
exi stuj iMlnuavv2éckeymli pv@ d nu Souckové hlasy réadia r
5Tento obraz je kontrastni k denikovému zapisu Virgi

a
nejlep$i uUroda za nékolik let*“ (WOOLFOVA 2011: 177).
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spol ecomnét isnentem Evropy. Tomut o chaosu, rozp
jenjin & vwKca | slovdb,vMl uv2c2ime 8&sm8Il ova nnedsmm apzoi mo hRoyuc |
ke mné, ma sl ovaSvIildektbv2® $64dFfkowé& pfisoud
kontinentu mozZnost zrozeni novMI|l sw2od20jd yp § snmou
v&a zani kajici kontinent ,hepl odny*“, reprodu
, Stvofte novou viru, nové symboly, o6 slova,
Slovo, Mievzcim pBedtui mKalea &sTk,| aadmeilvo | Yol in@t
pomoc,jesloe h|l Kai §¢lak mistni nazyval. vesni ci Ko
napadenou a ohrozZzZenou matefsStinu, ve které |
vesnice. Zde mohou slova volné ,dychat, umi
vyhynuti: ,Je8té nedcvMas|lwvwysl|l Bwii,r g ®t ed@a w vieil
sladka a trpka, slovaMmévmaiméed g8amy“pdt Bil Dt i
podfizuje komplexnéjsi pfredbbav®isboboode kt ek
jakoodkazk radici TFeckych filozof lobgog,vydmyadz g\earéam
tonu cel é skladby jsou zdldraznéna pouze dvé
badsné gpwjéujoar:s Mir @& iNFrchdy.l okgpaaemm avyyok av
vS§ak nelze viadit do tradice poet i sHhua,dkjaako
tvrzeni m, Ze Souckovada ,navazuje na poeticko
smysl G ¢l ovklkADK AQISAIDL Z

Hlasita fe€ poezie

Kdyz Jindfich ChalupeckyKS$SestefilpotinbltodRPO U AT oV
nalezlvj eho psani skutednost docela skutecnou (
ceského moderni smu vstupguwuke gkwthe€ ncsta,d .l ra

,» Souckowd edtveejéierw, Hr abal na konci obdobi Sk

x  Ox

i kaéni situace“S{ICERYENKAr P00l pastiafas!l
ci s pfretrzitymi rozhovormoded mikst iliclkén

¢

eské poezi e speci fikovanou mi moliterarni |
0 mun
a

i umh

asto graficky ani syntakticky znaceno. Sku

(@14

yznamovym Cinobeheml bhgpgindriichai QRiklauge ak
Ffitomnym onomu tieskut ému -sRETR@VA 0200 0:* I~
Usilim zpfitomnit skutedndsatdénejhemram t émaetdy,

T < O

priblizwuijeér km,reppoto nikoliv ve vyznamu novi
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pozadavku Audenovy gener ace (,Poet sNear e re

Signatures. Poems by Several Sandsku 1932.

BézZny neliterarni jazykejgveéim pbygsenahabpesn
KERMODE 1975). Za nejduleziteéjsi ukol moder n
vSeho, co neni primarné poetickée: basni k ma
ktery se pfimo veevami ,basino & ému \pgegmikdy , ktel
nepouzil* (EE2 D) .2048k 1 a2d%e3n moderni stické e
skutec¢ného rozhovoru, bé&dsen sama je tim druh
vyznani ¢Ci o &omtbxtu iEliotovyPowsétd®L.z wmddn ce Rai ney zdl
Gstfednim FeCovym aktem je Pupsg®y &konhsf ame R
kdo mluvi, nékteré studie wurcuji tfi hlavni
s 0ob@&ebokni komu, druhy je hlas basnika, ktery
basni ka, ktery se pokousSi wvytvofit dramati ck
navrhuje, abychom P u st ®u wzezam v al i spise nez o ,Hlasu®
(voicing), protoze ,akt T eci probéhne pfili$s
osobnost® (LEVENSON 2015: 90) . Pridsecikem t &
se jednotliveé hlasy, muzské i Zenské, propl é
Modernisai eokanaemn& vyuzivad bézZného, Komuni Kk
badsnické vypoveédi. PFimé veéty a tvrzeni l z e
konstatovani anuluji basnicky jazyk (srov. 5
zcelapacneé, tedy jako ty, které zvysSuji poet. i
samotné skutet€ee-adégp o maehbag i k objeveni poet.

vkazdode makautpin,i mv snédpn asmu ,fkavhnzdkt u Véeského mi
citoval me z i prvni mi Gcet s cenamiTentaon vBd |aetr
(1945) , recept se obj evHIj ed §m2v nE$2(t 1O/ v A

néjaké knize rukou psanych recegBlidkgf eniis$ at

Zloutky, 30 dkg cukru“ (BLATNY 1995: 241). |
vystifizkOd) wupomind na kol daZze poetistl dvacat
poetismu“ sice zdUOraznuj eov,ykak d dksinbdi Pptoédh | leadm
vystfiizky z novin, tak i novi basnici chtéji
kontakty se skutecnosti, razitka, posStovni

artefakty ,syroéeée Tekuytee vrygpwotCii“t,aviat e si nadal
upozornuji na svij pOGvodnib&sdmiojpl Nejteenm,m tzje
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neméni, al e podmadieujlinisne ,p fpirpoa diée,i gfae v basné ¢
stava Oplakéadmem).

Béznédpbeziv upouta svou vécnost ijiastwdmre dsnnoysstl
mohou odehbadnipifd mpr &vé ted, jak to ukazuji
zr adi a. Kazdodennost ve ge¢ mgoadhalkewd) e¥ & dn

vyznamu, | ak MeakktyWwdal fepéi kaKdyby si rano ne

Sestnact muzl bylo zastifeleno a dals§i uveézné
je deélila odWOObROVA nledn6t7uMoM@BNi. st i cka epi ka |
di alogl, vykfiikld a rlGznorodych zvuhkdasvelykno m
projevy modernit-auty, tramvajemi, hl uc¢icim davem. E |
moderny.

Eliotova P u s tnBjakajealen z inspira¢nich zdroja Ml uv 2 c2 ho p8s ma

Hmat at el ny dokl ad,PusbbezelBmad hov d obbluizett oxcthy bi .
v tomto ohledu doboutemran edochoval o se Zadné sveédectvi
at uz korespondence Ci deni ky, nebo autorci
nékol i kauszpRe vziela®y ti c@it iylcihs lmepodporuje tvrze
byl a pfed dr uholue skvéém okvoorut evxatl k oauna&ma a ceneén
o béasni mewed ell9o3.4 WySI| a kSwiulaa s@t8a kadrtae r\ad dua d
st 8§t ftbesradhug e kapitolu o i magi smu, PFwrsd ®Vv i,
zemj kterd&d je z;de oznacdena za meznik moderni

krize soucabPoét gji aleinDzgypmleola pradzdnotgcaénepl

sf ormou jednotlivych zpévl, které vzidy repr e:
Vocéadlo Eliotovu béasen (srov. VOCADIP@Qs1I®34),
zemyhvieském kponltewxitmueée vt fi cdtych | et rozpozna
Shmme nej pr vPeustvgaltkeomid e2odp §s$smg i i shoduji. V
nachazi medeéekResttt&@maemMBD3IPEsem@l, vercab)e, vay dani
basné déli sedmnact | et. Reakce nVaP uosdtl® Szneymik
je zaznamenan rozpadajici se povaleény sveét,
idea celistvosti sveéta. VS3hlcehthiys K ay tsou bsjkeult telt,n

j e podiizena &existencial.niPadopmdzi wyamr ahrlows
civilizace, veédomi ztraty fadu a snaha o nal

charakteri stMIck\V2z crzovim@e€mégreovym vzni kem stoj
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val e¢né kjaitsatsétmm osfmwyed Ima @ploe ooeném okamzi ku z 1| ol

jevintelektudlnim psani Souckové spojen se z
zobrazeny rozpadajici se véze Jer Paslté@®ma,e mit

ve smyslu rozpaka, i diel édres khée,brlef estanskeée kul
moder nny, vyvol ava Souckovéa sveét Thal et a, Pa
povstal z jJjejich slov. Pro epiku moder ni s mu
kteréa zant kit o Zzamér Mtu&l2czho ppwdsvin@mj e Sol
v korespondenci §i ndf i chem Glhoapliuspeecky BO.v Ccervna 194F¢
pfesvedcena. O cyklickém zavéru cel é& kulturr
( SOUCKOVA22)Y.18Cyklické vnimani ¢ aPRustougemi char a
Zdesec ykl i ckd vize déjin vyznacuje vzestupy a
Casu: ,Takové hist druisckip zjeemdooannéa mvseshaj dov
vize zakofenéné v cyklické Ccasovosti® ( MORI
odpovida mytologickému pfistupu ke skutecno
pravzorGt, které je tieba pfipominat nebo zpf¥
Zat iRostonizenli ze CestegjakaaMminwud JepyEemo ppowkogem
eposSe. A to prologem, jehoz fe€€ je orientov
kulturni a pBuUst § sekak opptMu lua2jce2wiu j ako basen i
zobraznbj et smobdodhywsy Ccasto intimnich udal c
prozitku a jeho Zitém prostoru, tedy mést a,
na hrani ci mnohohl asi konti nent umyd:\Ovidiopyy. Ob a
Prompogykytuji obéma basnim zakladni motivy a
spojuje rovneéz akcemtdfesmilha Wwze i mep&dstash 4 £n /o

vzdalend mésta mluvi <ci zi nivechdi,j indzsvy erdme krod
vypraveéc chce por-ddtabhati E¥Vofetpropmluatu oz
v této vyrazné zvukovosti, i EhotavbuPwrsd sotui  zceingi

Vsedmém Mdpué/\vw 2 hdoproypg@ $ m&Souckovou odr hovacky,

Wagnera ubohym poutni kdm, podobné wutyranym
svoicebandem a rekl amou na | azen pro bolavé noh
KonelnhD se jim ulev2, tNDm ubohTm poutn2kTm z
Jsme utIm8&ni jako o
pot Sebujembé se rozveselit.

LES SALTRATES LES SALTRATES LES SALTRATES RODELL
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Ten kr&8sni voice band je reklama Saltrates R
ne-ht v8&m to dost vznegen®,

odugevnhDIlI 8 pan?2 a pane,

usl ygz2t e:

pochod mistra Wagnera,

pochod z Lohengrina,

pochod poutn?2kT,

pochod kaj2cn?2kT.

¢ duge, | si nasycena?
LES SALTRATES LES SALTRATES LES SALTRATES RODELL
VysvoboN Iidi, - z8zraln8 koupeli pro nohy,

(SOUCKOVA 1998: 206)

Obr az stfidada reklama na pfipravek na dobr é

slomnem na koupel na nohy (oznacenou <coby pr
reprezentovat napéti mezi tzv. vysokym a niz
pro zvukovou kvalitu zpévu doprovazaggniste i ho r

od kletby ve TWangmah(?Grmséelr& p & & e oLohehgensh . u W& &kic hny

vySe jJjmenované mPustv® n@hrieazznekneupvwl e pr o nc
nadasl eduj sedmémrMdidud 3 w2 ho ,EZ&Fom&ky bl i zZuci s e
automobilu?" jsou zjevnPouus ta® uRebmimé&z zEIluikotauad d
svych pozsowisidstadc hmtvo wWMagndravim Kk

Vzg&8dech vgak slyg2m, jak se spl ®t §

trouben2 a Sev motorT, to se sem gene

Sweeneyknadam P o mpraeeneo v ® u

MNDs2] ek sv2t2 na milou pan?2 Porterovou

a na jej?2 dcerunku snovou

sodovku maj?2 na myt2z nohou

Et O ces voix doéoenfant s, chantents dans | a ¢

(ELIOT 2022: 2#28)
Vyuziti reklamy, Sumu vel komést,a moyiemocCisdteel
u SoucCckové je mozné Ccist jako parodid. zacl e
anebo jako pokus o cel kovy invent 4af soucasné
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VPust ® vizieni maj i totozné motivy ohrozeni evr

nadsl edky pro sdbpb&RPRustb@ ivsdhaa.tieé SachOG“, | e
popévek: ,0 O O O ten/ SE¢hjspihakoeslkpgannangt:ii
(I BI D. : 21) . EIl i ot ve Asvémokw mepéat BowHkake,]
podobné Souckova narazi na zminény Arieldav
rozhlas novy zpév Ariela“ (SOUCKOVA 1998: 2
rovnéz al uZhiat Shakespedriandk@igl 9 12), ktera se stala po
pfedstaveni Ziegfeld Follies (srov. ELI OT 20
Sedmy Mldudvizlc 2 huo tpé&somaal uze BoaurSE k ack €dple@ir opas é
rozviji témaSAuC&boaapipé¢VvVmi Ml aelvd cZhovhyddadnaz
dadle zpév Ariela, vzduSného ducha, ktery na
pfevadi |l exm@askpojbvahdh dadauBna@&stbiouv zdach v

Nymfy tahaj2 um2r 8] ek,
bim bam bim bam.

Kagdou hodinu zvonek pl 81l e
bim bam bim bam.

(SHAKESPEARE 1966: 18)

BIM.

To je znNDlka m® vysz2l|al ky.
BIM.

Vy s 2| §nobrazly,elveas ka® Se | i

BIM.

c¢vnoSte se do vzdugnlch vl n,

putujte prostorem, slova.

BIM.

To je znNl ka m® vys?2]al ky.
BIM.

Vys2| §nobrazly, ol veas ka® Sel i

BIM.

c¢vnoSte se do vzdugnlch vin,
putujte prostorem, slova.

¢ newtlemyy vesm2ru, m® vys2]| 8§nz2,
( SOUCKOVA 1®P8: 206
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Mi mo téchto aémaizysloavéd oelzememty Mlaswm2eg?2 vl
p8&sBIMBIMvPust ®T wzietmi tvit, pja, pja...). DOl e:
dila pojeedwnaj]i E] Hodebvnost poezie"“. Zde rozv
navraceniuvpoeéziirecml (ELI OT 20 lotnto sng/€ludmnohenAv § a k
daPuyst 8 pomze mddituesShakesperian Rag ona se jim stava. St
pfedstavuje mluvici pasmo, které je personif
a <t & garantem vyficeného.

Anal ogi e nacléozdirne emdv pdRuwtd®j|. g @mlzp@ivietramny

pfiroda je nMltuw&,c?2mo/opdS8speujwe Pomona, bohyneé |

pouze ovoce, které nemaotspeny. WP wsitnG ez edibehny k $
symbolizuje zrozeni a jaro, oznac¢en za nejkr
Zzbavena Zivot a. Plodmotbenxat w kS @wac€ § eev & Smiki s*ou z en
jeji ppriiisrtoudpé okg p a Mley vvdm?j ep 8nsénsot ska basen zej
kli¢ovéeé téma kultury a vzdélanosti Evropy, K
stavi Souckova proti sobé pfirodu pfimgad®,
jednostr amnnédma@adobkdij e to praveé mluvci, kdo s
pfrirody:

Zp2vBmubBi

Prol ?

Protoge jsemasByg®l mhdeayy hanob2c?2 pS2rodu
Fekli: znDsttdRme v

Chceme m2t mRNst skou pSZrodumszrrtDsskt@kLémmthV.adla
Proto honem vzivg&m pS2rodu, proto vystupuj.i

(SOUCKOVA 1998: 198)

Vobou béadsnich se pfirodni vyskytuje ve vyzna
tkvi v zobrazeni Pi$tr @admpmofnaskspoemeap Iso dm éa d(owu d i
Prlisec¢ik obou textl | ze nal éztpozoam®Pacth ®B 0 st
zemoznacil za nejdileZzitéjsi osobu basné. Tei

sedm | et jako Zena, t®oe ¥kaos pnar &/léedsaé ploMESYE,n i

na stranu Dia prohl aseni m, Ze se ze sexualn
oslepila, Zeus mu vSak vénoval dar vésténi a
a rozum. VPu szeflise vypraveéec stylizuje do postavy
pul sujici me z i dvojim zitim® (ELI OT 2022: 2
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pouhym sveédkem, di vakem, ni kol i jednajici pc
vzawudt uv2c2ho kp&smabraz vidouciho speptyaveée zf¥
Teiresia, a to taRusfif@kzemij@harmmaktesriazqv dii ed
se tadymzudkal“o (vi BI D. : 29) . Tei r epsrimavsucerue md 7 e
Souckoveée bydstovmt svet e, ktery viFRuis,t ® |zee mdt
shodMIéuw? c 2 ne quszemeznd ni ku (, My, kdoz jsme Zil.
39/), pificemZ obé ba&kanéalvpgyaipa pf.fhdmiglvizée ofmk
j sem podeptft el sve ruiny*“ [ 1BID.: 43/ ) ¢Ci j a
svéta (,timhl e a jneanSoint ht innehklreo | Zoizliic hj somet o/m vn
vzpominkéadch, jez piik4%fje. vPidpymerameo,ukZe /p:
slepce vz &v 8t uv2c?2 hmd pvSSsanka po UTzeed re&k toerry& hz rys (.
Persefona zanechala pamét a rozum, moZnost s
Jeho nazirani smipaFradbobkxnékbér acijjeidsptréom nsamysst |
podobné uzaviena | ako zawvbruucvnzocs?tih. @ dipes srneask dacs
dokaze, b®poniecjn&kes takovou, podat zpréadvu. To
—ironizyy i cim hl asem sel havajici pamét. i videéeni
Vumél eckém zobrazeni Miwnmw?d ofsiti d Gjnidudmw lcEloisa tic
textu, keLt y Sem kv arat entiTecnh? EIl i ot -p0dR2ov®Femeniel
soubornécezl948t, pEvnot €@ konci poRwuantd® j akmni ,
, Burt Nor t o mote 1936 yS&®lba ajnil £ hv b1®3&En2Rar all9%0l9%y | z e

zej mépnfaecvhodech mezi casem minulym a budouci
odcizenosti ver Seista@adydjcée zemnosti [/ <Cas pfedchozi
pokracuji ponpéinsZe memiistani vdem@mZzsydodybksbovana

pfesahnou do ti cha“némkBIsk. : § efichoX koresgoaije oy v

sat mosf ér zwaviraaesrd c* ho p8s ma

Vkontextu autorskeého typu T. S. Eliota i Mi |
zplUsob psani neni spol ecnost jestée dostatec
tvidrce mezi touhou e xapekruilnmeunrtoouv,atk trear 4 esdn & asd
(srov. LEVENSON 1986: 166). Yho cC i Teiresi a, svédka minul os
zménit to, co vidi. Sleduje zkuSenose¢seimoder n
, Met afyzi ¢t iaolid <rkiowi,“ ,netpjr.avehlel nou a Hr agme
66). Takova je moderna.
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4 EliotovaP u s t §: k higtomiljednoho
(opozdéného) prekladu

Kdy z si John Peal e Bishop, VamtgHan ajpif id gtndus rvi |

roku 1922 v revu€riterion Eliotovu Pustou zemy vy | badsni dopresemensvémMu p
Edmundu Wil sonovi nasledné napsal
Od chvzle, kdy se mi dost al do rukou vIitisk

pNt kr 8t dennM.Nfle MAGNNEIKIENETNE. DGASNE. Jegt
tom vgem nedok&8KamNDkojsemtsambzSej mN vIihodu
kter® podle v8s bufieMpbbampvge kegtyhR2nvkdygen
sv® ukraden® verge s tak .dMRsizvTItmh¥l iPolem gjtak
pros2m, ug je las mi bhRDh8 mr8z po z8dech.

(cit. podle RAINEY 2007: 103L04)

Po pfecdteni poznadmek znél jeho soud trochu |j
Pr osz2m, neberte v potaz vgechny m® pSedchoz?
ge jsem vibznaamibl§snMmko jen to bylo mogn®é V :
ngzor u, ge b8seR nen2 vystavihDna tak | ogicky,

chybou hledat v Sadh pags§#t motbodedin, n§2nhak o
ge HURRY UP PLEASHT rImMams ,TIkME §S2skajvz amgl i ckT ¢
hospod8§8§ch chystaj?2 zavsS2t?

(IBID.: 109)

Oti St éndobrdsmkani v domacim kontextu zcela p
do jiného jazyka je situace Puss®dalko®dplti kygv,

pf i kl adem cesty textu, ktery definoval t zv.
mat efsky kontext anglickéhd®jazyka o vice ne
Pfitazlivost angloamericke I|literatury, zZej meé
Di cki nsobwlvédnaCciThomase, byl a arti kulovana z

8Vkontextu angloameri ckého mod ekontrasts kigh nodeinisnda y W ¢ hva ¢t )
t e r laté modermnism Vice srov. mj. TYRUS 1999.
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CHALUPECKY 1991: 87) a vyznamné ovlivnila ne
ceské modernistické poezi e.i zHo hv ztcerxut Umold &rin il

zaf atotovy Dut ® dloi dvl astni PPa osmi®d khé o Ko Ihas torvae
pozUstal osti spfrdbchdyaEhi etetk@bekobhusiucheb
nékolik |istid, jezZDutoz-slaihdd@k o dp @v iF¥ dpnjadd tkeanh i
protoze sam angli ¢tinu neovl ddal
NeumRDI jsem slovo anglicky a dal jsem se do
mohl blt alespoR slovy. Byla v&8lka, mugi uma?

jedinD z tDchto b8§sn2menpihusphsestaviat mbDnha&klbau
kter8 zaplavila zem, kde jsem se narodil a k
( KOLAR 2016: 143)

Tuto poznadmku si Jifi Kol aizaz apmadhl¢gddnonadeni k
recepci angl oamerického mo d esinli sdnu p atviée b@o df
cizojazytny text do CceStiny bez dostatecné :
zdi, kterda je schopna ochranit tvardéi i obc¢a

Sandburgova poezie rezonovalkw nt ext u Skupiny 4 2P upsotdg§o bmem |

Kol 4&Fovo rozhodnuti pof iQdel wvaybdlrmezpeo cShaynbdnbéu r
meér ou moti vovan osobnim i », Skupinovym"“ zaj
pridmysl ového Chicaga, vV e kterém |jeho sl ovy
vSanburgoveée poezi.i vystupuje jako Zivouci or

americkéhdSveanhkoiagpnegelkdandr izckého noogoeur ni s mu

ceského vydani Sanburgovy sbirky JinebralaKot al i
valné na védomi. O Whitmanovi a nékolika mal
pfekladatel ské ¢innosti |l umirovské (sotva kd

SI 4ddek, pokud se tyce Amer i klp posWhinthnovi,sekd 45t er
s

na ani nepatral o059 KOVAh & KkAndedr6ialnttZaBokio §s n 2 c i
1929 povazuje Kotalik za knihu, ktera koncenm
WMeéstbeské, evr op-sbkyél oa teémear iacnktéol ogi e chystané Jifim
Ant ol ogie méla obsahovat stat ,,Sveét, v némz Z72ijeme",
Hal as, Weiner, De ml , HasSek, KI'i mRi mpayd, pBamdel ai pe o
Maupassant, Bal zac) , némeckou a ruskou a hlavné poez

Poe, Hemi ngway, Hughes, Pound aj.). V rocelida®w5 vyda
lidd Kolvifoce 1960J grfa plraawerh Xkechem dru@éelr@zmT@@méawwma
pfipravovanému vyboru se Sandburga srov. ELI AS 2018.
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,Rikam mu Joyce poezie“: pfeklad Pust ® z emn
PFf es teoEiotovaBu st § ppenilné zahy po svém vydani
anglického moder niCemk,ycme Eyla® pios edcvha cvat y c h

referovano. Pokusme se urc¢it dlGvody. Ceska a
na levico é revolucni uméni, jehoz vzorem se po
vyznamnou inspiraci byla Frabeské kulzt oide deé @

orientace na francouzskéPHPIFmp&kihadye (detapkné

vpfedchozich kapitol dach). Shrninme zde, Ze ve
experimentalni P8smemppeéhonai teska avantgar
poezie anglického moder nitskmu zpr aakvtainctkgyar d a d «

pojmenovanou Vv disk@8230chzemerzihapatyj aR89podn

teoretickych zdroj G, i maginace a otevieni nc
fragmentari zace, chap&muimehi ter @dbmialh @ mt &kx tnui 1
tendence k vytvarfeni nové, moderni a vel kome

prvni pPluskiRadygmD

V. roce 1929 zmapoval anglista ArnosSt Vaneécek
Ameri he@i®3%), v teé vSak Eliotovo jméno jesSt
Pust ®pulkemNkoval Vaneé€lakB 2me ai tloeProgpekilE®s300p i s e c
Rozpravy Aventinea L u m28rzavér ecéna ¢ast ,Jak pravil h

koresmndence Jifiho Kol d&fe s Jindfichem Chal up:¢

Kvartuu v némasm@pmaewddépodobné nejveéetsi prilezi
pouze jeden zpév (,Kéazani ohneé*“),elaku.o OGtena
ani odbornd vefejnost neméli moZnost doceni:t
k celku, na ktery Vanécek ve snaze vydavat s
Tento fakt meé | zasadni vyznedrenmnmprlk wvyyezregpmné E
pasmovych skl adeb, o kterych | ze, j ak j sme
epi kyPuméBpateendci al n a h rPa8dsi,noj & m o Iz |-tilodaaitni acukdy o

]

ejstfrik byl na poc¢at kuy atniyi, c &tnyaadh il etr ov i, mare

nterpretace této basné ponékud zatvrzele zd

8yvadi me piehled C¢asopiseckpPabt @t z,e&rfdr tV atresggkidrviymh, pf
19361931, ¢&. 1 (1930Kvartls193068;1,, Kaz &n i( +94h;m &, 4Hr&BOJpravys . 9 0
Aventina6, 1936-1 931,28 . (29. 2. 1931), S . 274 mB8r1lBWEIPU3sZX ,é Cz.e nEE .
(17. 4. 1932), s. 36807 (srov. ELIOT1996).
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tfet Kvatu-s$ edy bezprostiedné naspédaunpstdD pozsgi

Apollinairomuthgsdn., Ddmsténi ,Kazani ohné*“
vV rozporu a klicova témata EIlitovy poezie ci
nékoli k | et. Celou situaci |l ze ovsSem inter)
pas@wowvwkl adba v poc¢atku tficatych |l et vnimane
dl ouhé badsné nadéadle obPaszée@byeambDjalkowmpieamn
badsni ky C¢€eské avantgardy nerezonoval. Hi st o
vyznBmaet ®przembDeskou poezi. tficatych 1| et t]
vel mi kusé (vice nezZ poezie zde probihala re
kritiky). PfestoZe se panglomamenok €& €ealdiych, umde
vyznam El i otovy poezie unikl

Vroce 1933, a s olpii stey pr o wnolpn2s ug ekraintgil kK st a René
nejvyznamneéj Si badsnika povalecdné doby, repr e
Ceni siné&zegrménaze | ineelriatteurrdar rjiec iz i pureanme kd a m
(srov. WELLEK1933°J en o rok pozdéji oz®adlias ©% alkiatre V
Spoj enlHidtovisPusfou Zemz a vyvrchol eni moder niesmu a
,l atdné drancuje evropské dédictuvi staroveéeku
orientu* (VOCAKDLO 1934: 62).

KdyZzocee 1929 vydal AmeoniSltt,¥ alpeSvszebkucdviyibaorat | a k
rozruchu. Poezie T. S. Eliotarvi cahyjpd ho j méno neni zminéno a

kni hy v kolonce ,Osétonsbbascseaineobjkeéeedji se I

antologieAmer i | t Zr ks N1 846, obsahuje Eliotovu ba
stfedg“skutee reaantdi os druhou <¢ast skladby , Pop
je nasledovan béasni ,Popelecni stfifeda“, je

o

Ceskym C¢tenafum dostava znovu Vv anachronick

interpré a c i . El i otaatologie p bk k|l 4 6Vv uzaviPraffockabasné
j 1 n8§ pogpopPanm8mM®pol |l inax”, ., Bostonsky wvecerr
Vpozndmce o autorovi vSak doplaujicinii,nfXe ma

René Wel | eTke WasteeLkrghioddh or béhem t i catycthulsets nedbe miDst al i
Pustina

20/ roce 1931, tedy ani ne rok poté, PcuostAR nzoesnel¥X ¥pnaf e
pf ekl a@dgssesalplos | éze spol upf ®krk in BragteeM&krai el r Wesr&ktuh ezr al | ov &
,Levé kiFidlo angli P& tI® tzpemasttuazye jienjfiorviddzciimlou na miarku jne
rovneéz Virginii Wool fovou, Wgndeeambovt@&@wpbBeklaadalma sjel
(srov. WEATHERALLOVA 1931)



je seznanmlbvdosdmii khio amkwd 4mMi29z , obohacen pfekl ad
byla pfistupna dor &€wuivenha, 1j9€3j9i cahl Zze szpeasii Ilvani d
okupace nacisty zakéadzéano". P o dtaodginkarla OfferaE |l i ot
Moder n2 an glokuclR4® p ees iodbvsoachw jder ovbnou poznamk.
misté musim vyslovit svou |itost, Ze Mr. T.
zaft afzreenmgme nwtéTt Si ch basmi a tzothiadznd Ruadhtréruz ¢mah
Quartets*® ( OFFER 1948: 9) . Pfest oZé&dngen t a
reprezentativnim vyboru, od roku 1944 probi

ceStiny.

Rok EliotovyPust ® z e mib

Na pocaykucéadtych |l et se pozornost TFzaidwo tuumé |
moderni ho C¢lovéka ve vel koméamn&hol abymioftmu c
VS§ednosti GkonlO bézZného Zivota byl nekteryn
budovamového wuméni, svéta a C¢€¢lovéka se pozo
vprostiedPoeFkbomPpbaRladuoddlSti ny byl a ve val e
silna, Ze mezi sebou umél ci Skupinyed4d2obdmor

zrekonstruovat na zakladé dochované korespon

., El i ot , Eli ot , Eliot a EIliot. My s | i m, Ze | e
Chalupeckému v roce 1944. Chmal uepepkgl|l skepéd at
od Vanéckaneuweél umierad 0 kem? J& t ot i zohoBliddast né v
pfrekl adate.*® V dopise z pfelomu srpna a zafri

dokon¢rmnik varky mRuse onmaz€Eebetépfsem zvédayv
pifekladu* (HAMINOVA 2014:
Francouzsky pfekl ad, na ktery Kol af narazi,

vy Sel r opkruv nlion2 6CLivcE £p rRiett ee ence k f ramnkaauwjsik é

nejistotu P ekl adgmi £ti ny a potifebu ovérit si pf e
dvacatych let jazykewmSalkskFhhedemek ekomal 07
francouzsky, spiSe nez o pirpkéebBhdanovamrie Kotj
pifekl adu, jdaslovufkes bV @zealj eaVdd &) sam Kbtatikaz,
jména pfekladateld dvou, je tfeba vyznat, Ze

a veskrze UOUsty Jifihoz&Kobwyviee [Sealad sgaldeprn ac
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otdzku po zakonech, pravidl ech, nor mach a |
1946: 60).

Vzari pi e Chalupecky Kol @&fovi s oy Telioi &k u, v
Kotalikem & @p&wdbnsingsaeditd 2i je poezie,”“ a na z
, Haukova |EI ippadt ouws§i Prohrajete to, uthkdrein‘k ov
( HAMANOVA23,®394.: Jen o par mésicl pozdé&ji pot
pfeklRhuset®@®le tficatych |l et, Ze m& rovnéz celo
i hned informuje Kol 4afVaea:n é,Ckeaekn;viadid%o,v édeedels e] &
pfeklad Pusté zemé i Popel ec¢ni 4 edy. PFest
Na kan ¢ i druhé svétové valky tak c¢ceskéda literat
Pust ® zemld chz autory jsou ArnosSt Vanécek, Ji

s JindiichemRKted ubeckgfmm vydanim putel i kuj i
Casopisecky tut ézZPUEats® , z,eQod) ppasvliddnhir oarddi IPFT
Chal upeckéhostwy3Seplolku Mormavs&koehi lspmésesivatbeb

vydan totoZnyGizpétwent cdlasdtpi c@ adutfohd s&oif ahol

CtyFf mi il ustraceDantobReklldr a Bot i cel |l i ho Kk

Viroce 1947, dvacet pétCéechadol prvmPhOn®ymé&ampr
(isel i ot ovymi poznéamkami) od JifinwyHaakayé
doprovodem Franti Ska HudecCka. Prvni recen
sApol |l i nR§gmenfrm zde spopiokeui epozlkldadajnzcisheo s
pfrel éva ¢as minuly a budouci do pfitozmeného ¢
tato velkéa basen ,vnitintbavreaizpa &méceanibyot o

,pbfelozen&aOTiZzz Ld&#WNO*“ (

Krize evrop®fkétk®uygzemangng enavazana na vel komeé:
Jindfich Cchiall eucplre c B glvoamer i ckého moder ni smu
realnym Zivotem a ¢l ovékem vprostied metropo
tito basniclii ,miikmdy wztzalh ake sveétu a 2Z2ivotu,
cinit Zivym a uzitednym“ (CHALUPECKYrocke991:
1944 bylo kP u s trienfler ovano jako k ,BozZské komedi i

autory zaopzaldut Emaopy, rozvratu evropskych
2lypfredchozi kapit &l evi caeePpsdor memin arviad méné viiv Elioto:
pochopitelné veét s il,aspodiplém Apakalyosa Miaté (awoeenad yokvlanma duben 19:¢
Gnor 1949) wuvazZovPButoujzelkoy ®asavaz&dmeistaabrana“ EIliotov
KOLAR 1997: 67).
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a Pusta zemé jako symbol prazdnoty a nepl o

okamzi ku zIl omu epoch.

Zopakuj me, Ze pro epiku modernismuuje, pkitzmn
zani Pust® a@kani o dokumentu a svédectuvi pi Sou
Chalupeckeého podava ., vel kol epy a pravdi vy
(nepodepsanad poznamka v ELI OT koken7vabky. kGag
j edné epochy, obkl openi fragmenty, rui nami
i maginaci, |jez se stala wurcujici po fadu mod
Voficialnim diskurzu C¢ceské I|iteratury prvni
cenzuy ) s e Ppursetk®pazde ynlido v a | pouhy rok. ro€edlp48 T. S
Nobel ovu cenu za | iteraturu, zareagoval na t
|l van Skala slovy: ,Pusta zemé | e CRmivlekwm.n¢dz.d
Je to uplny krach poezie* (SKALA 1948). O d
referdatd o soucCasné Cceské I|literatufe Jifi T
angloamerickou | iteratur un$pendey, HereNiiliery ajadké t vy
se vSechna ta dekadentni verbez jmenuje® /
pfrekl adatele, Jifiho Kol dafe, oznac¢il za ,dvo
poezie vstoupila po homcmodeérdmBi sdnou ,p ojdazke nri e fCeers

Zabrana, EljiemtZowie kKe svychlwedl&éimoai ah ,zvraaciat npa&k
badsni kovi (srov. ZABRANA 2001: 111) . Na zak
vVAngliasel i ot em sezagolbménaAwal ZAbrana tuto hist
na navéesdkaslkovenské &) ermdokévyjcevd rkaotveigdenov t &b
zKvarteta, potom mu Ceske hol ky Ve sl ovac
dechov(klaB.l“D. : 2309kveNanikombi nace? Kni ha Vo
angloamerického a ¢eského modePustouzemiomtfidgruUOD

Ceské dechovky skoncCit.
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