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ABSTRAKT

V souladu s cili Evropské zelené dohody (Green Deal) a v zajmu udrzitelnosti
hospodafstvi EU je soucasnym trendem zvySovani konkurenceschopnosti s ohledem na
udrzitelnost a uplatitovani cirkularity. VEétsi diraz je kladen na intenzivni faktory ristu

nez extenzivni.

Cilem habilita¢ni prace je nejen urCit a analyzovat vazby mezi tradicnimi ukazateli
efektivnosti vyrobnich faktord, ale rozsifit poznani o vztah s ukazatelem produktivita
zdroju (resource produktivity), propojit makroekonomicky a mikroekonomicky ptistup
k této problematice. Na zaklad¢ vztahové analyzy a soucasného stavu poznani je feSeno

nékolik vyzkumnych otdzek.

V préci je pouzita statistickd deflace k pfepoctu nominalniho hodnot ukazatell na realné.
K statistické deflaci byly pouzity zkonstruované cenové indexy zjisténé na makrotrovni
za jednotlivé staty Visegradské skupiny (V4). Témito indexy jsou upravené podnikové
udaje cerpané z Gcetnich vykazli v zemich V4, pficemz byla pozornost zamétena na sekci
E klasifikace NACE REV. 2, oddil 38 Shromazd’ovani, sbér a odstraiiovani odpadi,
uprava odpadi k dalS§imu vyuziti. Tradi¢ni ukazatele efektivnosti vyrobnich faktort jsou
doplnény o ukazatel produktivita zdroju (resource productivity) pouzivany pro hodnoceni
cirkularni ekonomiky. Tento ukazatel se béZné€ pouZiva na makrourovni, ovSem na irovni
podnikil se zatim nezafadil k obvyklym pomérovym ukazatelim hodnoticich G¢innost
vyrobnich zdroji. Podniky z odvétvi zpracovavajici odpad jsou zkoumany z pohledu typu
vlastnictvi. Na zaklad¢ vztahi mezi ukazateli produktivita prace a kapitalova intenzita je
definovan typ investi¢niho rozvoje (narocny — podniky zvySuji podil hmotného a
nehmotného dlouhodobého majetku, usporny — podniky vice vyuzivaji stévajici
dlouhodoby majetek). Podle typl a nasledné variant investi¢niho rozvoje jsou zkoumany
vazby mezi ukazateli produktivit, ale 1 ziskovosti (ROS), které vedou k vytvoteni

soustavy nerovnic.



ABSTRACT

In line with the objectives of the European Green Deal and in the interest of the
sustainability of the EU economy, the current trend is to increase competitiveness with a
view to promote circularity. More emphasis is placed on intensive growth drivers than

extensive ones.

The aim of the thesis is not only to identify and analyse the links between traditional
indicators of the efficiency of factors of production, but also to extend the knowledge by
the relationship with the indicator of resource productivity (resource productivity), to
connect the macroeconomic and microeconomic approach to this issue. Based on the
relational analysis and the current state of knowledge, several research questions are
addressed.

In this paper, statistical deflation is used to convert the nominal value of indicators to real
values. For statistical deflation, constructed price indices found at the macro level for
individual Visegrad Group (V4) countries were used. These indices are adjusted
enterprise data drawn from the accounting reports in the V4 countries, focusing on NACE
REV. 2, Section E, Division 38 Waste collection, treatment and disposal activities;
materials recovery. Traditional indicators of factor efficiency are complemented by the
resource productivity indicator used for the assessment of the circular economy. This
indicator is commonly used at macro level, but has not yet been included among the usual
ratio indicators for assessing the efficiency of production resources at enterprise level.
Enterprises in the waste sector are examined in terms of ownership type. The type of
investment development is defined on the basis of the relationships between labour
productivity and capital intensity indicators (Intensive - enterprises increase the share of
tangible and intangible fixed assets, Modest - enterprises make more use of existing fixed
assets). According to the types and then variants of investment development, the
relationships between the indicators of productivity, but also profitability (ROS) are
tested, leading to the creation of a system of inequalities.



uvoD

Pozitivni hodnoceni ekonomik eurozony v roce 2021 a vyhled do roku 2022 se promité i
do vyssiho o¢ekavaného rustu hrubého domaciho produktu. Jesté v roce 2021 by mnoho
zemi dle ocekavani melo dosahnout pfedcovidové urovné HDP. Covidova krize zptsobila
vypadky produk¢nich faktorti prace a kapitalu, coz vede ke snizeni potencidlu a vyrobnich
kapacit ekonomik vSech statli. ZvySena nejistota negativn¢ dopadé nejen na soukromou
spotiebu, ale i na firmy, které odkladaji své investice. Covidova krize se od minulych
krizi zejména liSi tim, Ze postihla nerovnomérné jednotlivé sektory ekonomiky. Po
uvolnéni restrikei se stal hlavnim sektorem rlstu sektor sluzeb. Soucasné dochazi
k extrémnim udalostem, spojenych s klimatickymi zménami, které mohou fyzicky nicit
kapital a presmérovat investice od rozSifovani vyroby do jejich obnovy. Zmény
Vv klimatické politice vyvolavaji pieorientovani firem na nizko emisni ekonomiku, ftj.
ptizplisobeni firem na rtiznd regulatorni omezeni, narast cen emisnich povolenek nebo
napfiiklad ptipravovanou uhlikovou dan, cenové dopady diky substituci mezi energiemi i
primarnimi vstupy (kapital a prace). Na posun ve vyvoji objektivni reality musi reagovat
i hospodafska politika. Rady vyspé&lych zemi se zamé&fuje na investice do ,.zelenych
technologii* a sniZovani emisi, rozvoj digitalni infrastruktury a efektivnéjSimu nakladani
se zdroji. V ramci ckonomickych Ccinnosti, které realizuje sektor zabyvajici se
zpracovanim odpadu, se objevuji nové segmenty pro FeSeni. Tyto firmy pak mohou
roz§ifovat svoji Cinnost, nové podnikatelské subjekty mohou vyuzit novych
podnikatelskych ptilezitosti. Rok 2022 bude rokem cirkularni ekonomiky, zaméteny
nejen na veétsi prosazovani zmeény odpadového hospodaistvi na obéhové, ale soucasné
bude zaméfen na informovanost malych a stfednich podnikti, pfedstaveni rtiznych
informacnich kanalti, ptikladi dobré praxe. Je nutné, aby firmy piijaly a pochopily, ze

recyklace odpadu muze uSetfit financni prostiedky.

Moderni ekonomika je jina nez tradi¢ni, rozhodujicimi faktory jsou moderni technologie,
vysoce kvalifikovani pracovnici, vyzkum a vyvoj, inovace, ktera jsou podporovany
riznymi programy na urovni statu jako Modernizaéni fond, Operacni program
Technologie a Aplikace pro konkurenceschopnost, Narodni program obnovy a dalSich.
Mnohé z nich jsou zaméfeny na udrzitelné feSeni pfi zajistovani materiald a surovin pro
vyrobu statkd a sluzeb. Suroviny a jejich zdroje maji na planeté své limity. Poptavka po

nich zaroven roste, takze je v naSem zajmu Setrn¢ji nakladat s témi, které jsme jiz ziskali.
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Mnoho velkych firem (i nadnarodnich) se v souc¢asné dob¢ také orientuje na spole¢enskou
odpovédnost firem a ocenuje projekty a napady, které Setfi materialové a ptirodni zdroje
(napiiklad E. ON Energy Globe). Inovace se postupné stavaji zakladem hospodaiského
rozvoje a konkurenceschopnosti. Nicméné technologie, které zasahuji do vSech oblasti
¢innosti, jsou pouze prostfedkem Kk dosahovani udrzitelného ristu ekonomik, ale ve
stitedu vSech spoleCenskych aktivit musi stat ¢lovek jako odbornik s presahem do riiznych
obort ¢innosti. V podnikové sfétfe se zvysi poptavka po odbornicich specializovanych na
vliv podnikovych aktivit na cistotu ovzdusi, vody, produkci odpadu, ktefi budou
zodpovédni za technologické procesy, aby byly eliminovany negativni dopady na

jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Konkurenceschopnost podnikll je ovlivnéna vyrobnimi faktory, které podnik pro svoji
¢innost pouziva. Soucasnym trendem je zvySovani konkurenceschopnosti pii uplatiiovani
principt cirkularni ekonomiky, spolecenské odpovédnosti firem, a to souladu s cili
Evropské zelené dohody (Green Deal) a dalSich strategickych projekti, respektive
ak¢nich plant (Circular Economy Action, Resource Efficient Europe). Duraz je kladen
na udrzitelnost, ktera se tyka nejen vyrobct, ale také chovani spotiebiteld. Do popiedi

se dostava snaha i nutnost realizovat intenzivni rist pied extenzivnim.

Kazdy podnik je nucen pro udrZeni pozice na trhu inovovat svou vyrobu ¢i poskytovani
sluzeb, a to dle své ekonomické ¢innosti, tedy v zavislosti na specificich daného odvétvi.
Podniky v odvétvi zabyvajici se sbérem, zpracovanim a recyklaci odpadu, na které je
prace zamétena, jsou na jedné stran¢ nuceny investovat do novych technologii pro sbér a
recyklaci odpadl, na druhé stran€ je otdzkou, zda dostatecné efektivné tyto investice

vyuzivaji, a to i v zavislosti na typu vlastnictvi podnikd.

Uroveti a mira ristu produktivity predstavuji dilezité ekonomické ukazatele. Teoreticka
vychodiska a modelovy aparat produkénich funkei, umoznujici kvantifikaci vztahti mezi
vstupy a vystupy, jsou nedilnou soucasti makroekonomie a mikroekonomie (teorie
firmy). V zasadé jsou miry produktivity pfimymi ukazateli popisujicimi vztah mezi
vystupem a vstupy, nutnymi pro generovani tohoto vystupu.

Indikétor produktivita zdroji (resource productivity), ktery se na narodohospodaiské
urovni v poslednich letech prosadil pravé v souvislosti s cirkularni ekonomikou, neni

zatim implementovan na urovni podnika. Je otdzkou, jak uchopit tento ukazatel na

podnikové urovni a zda podnikové vykazy poskytuji dostatek informaci. Soucasné je
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dilezité nalézt jeho misto v soustavach pomérovych ukazatelli hodnoticich G¢innost
vyrobnich faktorti véetné jeho vlivu na podnikovou vykonnost (hospodarnost), coz
predstavuje jeden z cilli této prace. Zaroven se jesté vice do popiedi dostdva hodnoceni
vztahli mezi kapitalovou intenzitou a produktivitou prace podnikd, a to nejen na
podnikohospodarské urovni, ale i na trovni narodohospodaiské, které je cilem prace.
Prace mtze poskytnout nastroj vyuzitelny pii posuzovani podniki jako piijemct finanéni
podpory nékterého dotacniho programu, ktery umozni posoudit ekonomicky vyvoj

podniku s ohledem na udrzitelné vyuzivani materialovych a ptirodnich zdroju.

Na zaklad¢ soucasného stavu poznani (prvni ¢ast prace) je vymezen cil a vyzkumné
otazky. Po provedené analyze na narodohospodaiské urovni za celou ekonomiku a oddil
38 NACE vzemich Visegradské skupiny jsou definovany zakladni vztahy mezi
kapitalovou intenzitou a produktivitou prace inovovanym zpusobem. Nasledné jsou tyto
vazby ovéfeny na podnikové urovni ve vztahu k podnikové rentabilit€ vynosd, coz
umoznuje definovat zakladni proporce mezi vyvojem vstupl a vystupi. Zaver je vénovan
shrnutim vysledkd, pfinosiim pro védecké poznani v oboru Ekonomika a Management a

pedagogickou ¢innost.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRODUKTIVITY

Zékladni a nezbytnou charakteristikou ekonomiky sledované v case je
neoddiskutovatelné ekonomicky rtst. Pfredpoklady pro naplnéni ocekévani domacnosti a
celé spoleCnosti jsou vytvafeny pravé ekonomickym rastem. Rostouci potieby
spolecnosti pozaduji stale zvySujici se vykon ekonomiky. Otazka méfeni a sledovani

vvvvvv

ale i z pohledu mikroekonomické teorie a praxe.

Krugman (2006) definuje ekonomicky rast jako rlstovou schopnost ekonomiky
k produkovani vyrobku a sluzeb, tedy zvySovani kapacity hospodatstvi k vyrobé zbozi a
sluzeb, které lidé pozaduji. Barro, Sala-i-Martin (1999) spatiuji v ekonomickém ristu
pozitivni zménu v Grovni produkce a sluzeb zemé v urcitém casovém useku. K praktické
analyze determinant ristu ekonomiky a statistickému méfeni dlouhodobého
ekonomického rustu pfispéla fada svétovych ekonomi napi. CH. W. Cobb (1928), P. H.
Douglas, J. E. Meade, R. M. Solow, P. (1957) Romer, R. (2000) Lucas a fada dal$ich.

Mezi hlavni zdroje ekonomické riistu patii zvySovani objemu vyuzivanych vyrobnich

vvvvvvv

faktory jako vzdélani, inovace, technologie, uspory z rozsahu, védecky pokrok apod.

Pii sledovani riistu produktu je pfitom zapotiebi rozliSovat, zda jde o zvySeni kratkodobé
nebo dlouhodobé. V ptipadé¢ kratkodobého ristu se jedna o cyklické kolisani
(hospodatsky cyklus), u dlouhodobého ristu hovoiime pravé o ekonomickém ristu.

Zdroje ekonomického rustu lzedélit ze dvou pohledu.
Z hlediska vyrobnich faktoru, zdroje délime na:

o lidské zdroje — méni se mnozstvi zameéstnanci, které ma ekonomika k dispozici ¢i
dochazi ke zvySovani kvality lidského kapitalu (napft. kvalifikace zaméstnancti),

e prirodni zdroje — méni se mnozstvi ¢i kvalita vyuZivanych pfirodnich zdroji,

e kapitdalové zdroje — méni se objem pouzivanych kapitalovych statkd ¢i jejich

technologicka vyspélost kapitalovych zdroj.

Z hlediska produktivnosti je mozné zdroje ristu délit na:
e Kvalitativni zdroje ristu. Jde o zvySovani kvalitativnich vlastnosti zdroji napf.
zvySovani kvalifikace zaméstnanct, kvalitn€jsi pfirodni zdroje, rozvoj
technologické urovn€ fixniho kapitdlu. Pokud je rlst pfevazné zaloZzen na

kvalitativnich zdrojich hovofime o intenzivnim rastu.
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e Kvantitativni zdroje ristu. Jde o zvySovani mnozstvi vyuzivanych vyrobnich
faktorti napt. zapojovanim dalSich zaméstnanct ¢i kapitalu do vyroby. Pokud je

rust pfevazné zalozen na kvantitativnich zdrojich hovofime o extenzivnim rtstu.

V ekonomické praxi dochazi vzdy ke kombinaci obou zdroju. Jsou staty, kde prevazuji
kvantitativni zdroje ristu (Cina nebo Indie). Naopak jsou staty s vyrazné dominantnim
vlivem kvalitativnich faktort (Japonsko, Finsko, Dansko). Ze stejného pohledu, Ize

rozd€lovat i regiony.

Zdroje ekonomické ristu Ize rovnéz rozdélit na exogenni a endogenni. Exogenni faktory
jsou nezavislé na ekonomickém rozvoji zemé (napt. zemepisna poloha). Endogennim
zdrojem je objem vyuzivanych kapitalovych statkti. Cim vice jich je vyuzito, tim vétsi

produkuje stat produkt. Tyto zdroje je mozné nalézt uvnitt ekonomiky.

1.1 Pojem produktivita

Ve vétsin€ piipadu je definice produktivity odvozena ze statistickych standardi
vypracovanych mezinarodnimi organizacemi, jako jsou Mezinarodni ménovy fond
(MMF), Oragnizace pro hospodaiskou soutéz a rozvoj (OECD), Statisticky ufad

Evropské unie (Eurostat), Mezinarodni organizace prace (I1LO).
V OECD Productivity Manual (str. 11) je produktivita definovana:

,» Productivity is commonly defined as a ratio of a volume measure of output to a volume

measure of input use. ”

I kdyZ na tomto obecném pojeti neni mezi riiznymi autory Zadna nejednotnost, tak rizné
aplikace a pouziti mohou odhalit, Ze neexistuje jednotnd mira pro vypocet

(www.oecd.org).

Produktivitou se obecné rozumi vztah mezi vystupem — produkci a na n€j vynalozenymi
vstupy, kterymi jsou pouzité vyrobni Cinitele, jez se uvazuji v rozsahu jejich spotieby
nebo vazanosti (0cCasti, ptfitomnosti). Vzhledem k tomu, Ze vzdy jde o vétsi pocet Cinitelt
nez jeden a ze vystup — produkci — nelze bez pouziti predpokladii roz¢lenit na ¢asti, o néz
se “zaslouzily” jednotlivé Cinitele, pfiméfené fteSeni vyzaduje, aby se s produkci

pométovaly najednou vSechny pouzité Cinitele (Jilek, Moravova, 2007).

Pomér vystupu ke vstupu, aniz bychom definovali jednotky, v kterych je mozné méfit

vstup a vystup je také mozné oznacit pojmem efektivnost (Synek, Kislingerova, 2015),
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respektive ucinnost vyrobnich faktord, kterd je odlisnd od efektivnosti, jak ji chapou

technické védy.
Pti méfeni produktivity bychom chtéli idedln€ postihnout:

- Technologii. Casto uvadénym cilem méfeni produktivity je technologicka zména
(technicka ucinnost) (Rogers, Rogers, 1998), a to bud’ v nehmotné podob¢
(vyzkum a vyvoj) nebo v hmotné v podobé novych produkti (design, kvalitativné
nové vyrobky).

- Ucinnost (efektivnost), kdy cilem je posoudit, zda proces vyroby dosahl
maximalniho mnozstvi vystupt, které lze dosdhnou pfi aktualni technologii
(alokacni ucinnost). Ne kazda technickd uc¢innost je zaroven ekonomicky
efektivni. Diewert, E., & Lawrence, D. (1999) uvadi, Ze pro méteni chybi
systematické informace.

- Redlnou usporu nakladii, ktera vyplyva ze zmény produktivity (Harberger, 1998).
Produktivita je méfena rezidualné a toto reziduum zachycuje vSechny zminéné faktory.

Pii hodnoceni produktivity nesta¢i posuzovat pouze technickou efektivnost, vzdy je nutné
poméfovat hodnotu vystupu k hodnoté vstupu, tj. pro méfeni efektivnosti je nutné

pomé&fovat hodnoty.

hodnota vystupu (1)

méritko efektivnosti =
f hodnota vstupu

Za vystup lze povaZzovat hodnotu vSech statkli vyrobenych za urcité obdobi, za hodnotu

vstupu pak je mozné povazovat hodnotu vyrobnich faktorti spotiebovanych na dany

vystup, tj. naklady (ceny vstupi) nebo vynalozeny (v podniku vazany) kapital (Synek,

Kislingerova, 2015).

Vzhledem k tomu, ze na vystup (produkt) ptisobi vzdy n€kolik vyrobnich Ciniteld, nabizi

se také nékolik moznosti vypoctl. Prehled hlavnich mér produktivity uvadi tabulka €. 1.
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Tabulka 1: Prehled hlavnich mer produktivity

Ukazatel vstupu
Ukazatel Kapital, prace a
vystupu Prace Kapital Kapital a prace mezispotieba
(energie,
material,,
sluzby)
Produktivita Produktivita Multifaktorova KLEMS
Produkce prace (zalozena kapitalu produktivita multifaktorova
na produkci) (zalozena na (zaloZena na produktivita
produkci) produkci)
Produktivita Produktivita Multifaktorova
Pridand prace (zalozena kapitalu produktivita -
hodnota na ptidané (zalozena na (zalozena na
hodnot¢) pridané hodnot¢) | pfidané hodnot¢)
Jednofaktorové miry produktivity | Multifaktorové miry produktivity

Zdroj: Schreyer, Pilat, 2001

Produktivitu ovlivituje mnoho faktort naptiklad realny hospodaisky cyklus. Mayer a kol.
(2016) ukazuji, ze produktivita roste v reakci na neptiznivé Soky nabidky, poptavky a
mezd. Produktivita v pribéhu redlného hospodarského cyklu endogenné kolisa. Saintpaul
(1993) ukazuje, ze poptavkové Soky mivaji negativni dopad na produktivitu, a to v
kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu. Impulsem pro zménu produktivity mohou byt

strukturalni Soky (Travaglini, 2012), a to:
- technologicky Sok, tj. technologicky pokrok, ktery dlouhodobé ovliviiuje
produktivitu,
- netechnologické Soky (naptiklad hospodaiska krize), které doCasné ovliviiuji

produktivitu, akumulaci kapitalu.

Korelace mezi zaméstnanosti a produktivitou je negativni pro technologické Soky,

pozitivni pro netechnologické Soky (Gali, 1999).

1.2 Makroekonomické aplikace produkéni funkce
Produkéni funkce jsou G¢innym nastrojem pro makroekonomické analyzy narodnich

ekonomik, i celych hospodaiskych seskupeni (napt. EU. OECD), jejich odvétvi a oddili.

Makroekonomicka aplikace produkcéni funkce v neoklasickém pojeti vychazi z prace
Roberta Solowa (1957).
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Produkéni funkce Y = f (K, L) vyjadiuje zavislost mezi velikosti vstupii (napt. prace L a
kapital K) a velikosti vystupu (Y). Solowlv model je zaméfen na Ctyfi proménné: vystup
(Y), kapital (K), praci (L) a znalosti ¢i efektivnost (produktivitu) vyuziti prace (A).
Tietenberg (1992) a dalsi autofi dopliovali postupné do produkéni funkce dalsi
proménné. Jeden z moznych piistupti zahrnuje kromé dvou zakladnich produkcnich
faktort kapitalu a prace i energii a ostatni zdroje. Celkova produkéni funkce je nasledné

vyjadfovana jako

Y =f (K, L, EM), kde Y = vystup, K = kapital, L = prace, E = energie a M = ostatni

zdroje.

DalSimi osobnostmi zabyvajicimi se makroekonomickou aplikaci jsou napiiklad A.
Marshall, K. Wicksell, C. Cobb, P. Douglas, P. Samuelson, R. Solow, P. Romer a cela
fada dalSich. Nasleduji autofi jako Barro a Sala-i-Martin (2004), Fried et al. (2002), Fére
et al. (1994) nebo Chen a Inklaar (2016) pokracovali v Solowové zakladni praci. Do
zakladni rovnice produkéni funkce Chen a Inklaar (2016) ptidali proménnou ,,R*, ktera
predstavuje R & D kapital (vyzkum a vyvoj). Moderni teorie rustu stavi na tomto
neoklasickém modelu exogenniho ristu a povazuje za hnaci silu ekonomického rustu
akumulaci fyzického kapitalu spojenou s trvalym technickym pokrokem (Bhattacharjee
etal., 2009).

Nejznamé;jsi produkeni funkei je Cobb — Douglasova produkéni funkce, kterd je diky své
jednoduchosti nejcastéji pouzivanych typem produkéni funkce. Cobb — Douglasova
produkéni funkce je dvoufaktorova produkéni funkce vyjadiujici vztah mezi objemem
vstupti (vyrobnich faktord) a velikosti vystupu (produktu). Tato funkce byla navrzena a
ekonometricky otestovana (pomoci metody nejmensich ¢tvercti) americkym ekonomem

Paulem Douglasem a matematikem Charlesem Cobbem v roce 1928.

Jedna se o funkci:
Y=A-K% KPY, 2)

kde:

A vyjadiuje produktivitu prace, kapitdlu a odrazi technologické zmény (vliv

neméfitelnych faktort).
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a,b jsou koeficienty elasticity realného dichodu ve vztahu k ristu mnozstvi kapitalu (K)
aprace (L). Koeficienty se pohybuji mezi nulou a jedni¢kou. Piedstavuji relativni vyznam

dvou faktori ve vyrob¢ (Barro, 1999).
a=AY/AK b =AY /AL (3)

Elasticita substituce mezi kapitalem a praci je kliCovym parametrem, ktery vyjadiuje, do
jaké miry je mozné nahradit jeden vyrobni faktor za druhy. Hodnota elasticity substituce
hraje dilezitou roli v teorii ekonomického riistu i v analyzach, které jsou vychodiskem
pro nastaveni fiskalni i ménové politiky (www.cnb.cz). Vyhodou této metody vypoctu je
moznost analyzovat ptispévek jednotlivych faktorG (produktivity, prace a kapitalu) k

ristu potencialniho produktu.

Produk¢ni funkei Ize dle Romera (2018) zapsat obecné ve formé Y =f (K, A, L) v uréitém
Case t. Proménna A se objevi ve funkci proto, aby bylo mozné zobrazit technické zmény.
Pojem technick¢ zmény je vyraz pro jakykoliv druh posunu v produkéni funkci
(zpomaleni, zrychleni, zlepSeni ve vzdélani pracovni sily atd.) Nejprve je vhodné fesit
zvlastni ptipad, a to neutralni technické zmény. Posuny produkéni funkce jsou definovany
jako neutralni, pokud se nezméni mezni miry substituce, ale jednoduse se zvysi nebo snizi

vykon dosazeny danymi vstupy. V tomto ptipad¢ produkéni funkce ma zvlastni tvar
Q=AM f(K L) (4)

kde multiplikativni faktor (t) méfi kumulovany Gc¢inek posunt v Case.

Snaha vysvétlit vztah mezi vstupem a vystupem vedla k ¢asteCnym Gpravam a Gpravam
puvodni podoby teoretického modelu Cobb-Douglasovy produkéni funkce (Hossain et
al., 2013), Elburz et al. (2020). Smirnov a kol. (2019), ktefi pouzivali zlogaritmovanou
produkéni funkei.

1.2.1 Rustové ucetnictvi

V navaznosti na poznatky o vlastnostech produkénich funkei vzniklo tzv. rlstové
ucetnictvi. Rlistové ucetnictvi vychéazi z predpokladu, Ze méfitelné faktory vstupuji do
vysledného produktu v nezménéné velikosti, takze ta ¢ast vysledku, o kterou se od
souhrnu vstupti lisi, pfipada na vrub produktivity faktora. Pivodné §lo o tzv. Solowovo

residuum, odrazejici technologicky pokrok a ostatni Cinitele (Jilek, Moravova, 2007).
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Zaklady ristového ucetnictvi polozili Jan Tinbergen (1942) a Robert Solow (1957) a dale
rozvinuli Jorgenson, Zvi Griliches (1967) a Erwin Diewert (1976), (Jilek, Moravova,
2007).

Tito autofi formulovali méfitka produktivity v kontextu produkéni funkce a propojili je
s analyzou hospodaiského riistu. Rlistové ucetnictvi proslo fadou vyvojovych etap a nyni

nabizi konzistentni ptistup, ktery integruje teorii firmy, indexni teorii a narodni ti¢etnictvi.

Ptistup R. Solowa k ristovému ucetnictvi vychazi z identifikace piispévki vstupu k riistu
produkce. Ve své nejjednodussi formé, kde je vystup (Q) méfen jako deflovana pfidana

hodnota a vstupy jsou prace (L) a kapital (K) lze rovnici zapsat jako:

dinQ dlnL+ dan+dlnA (5)
dat b odt K dt dt

Prace (L) a kapital (K) pfispiva k rustu pfidané hodnoty a jejich piispévek je méfen jako
podil miry zmény kazdého vstupu k celkovym nakladim (S., Sk). Zména piidané
hodnoty, ktera neni vysvétlena témito piispévky, se povazuje za multifaktorovou miru
produktivity (proménnd A). Zména A se tedy méfi rezidualng, tj. odectenim prispévku

prace a kapitalu.

Dal3i moZnosti riistového ucetnictvi je pojeti produktivity prace, kdy obecna definice byla

také vymezena Solowem.

Rust produktivity prace je méten jako rozdil zmény ristu produkce a zmény ristu vstupu

préce, tj.

dlnQ dlnL (6)
dt dt

Upravou tohoto vyrazu dojde k dekompozici zmény produktivity prace na dvé slozky.
Prvni zobrazuje zménu produktivity prace v dasledku prohlubovani kapitalu
(produktivita prace roste, kdyz na 1 pracovnika pfipada vice kapitalu) a druha zobrazuje

ucinky rastu multifaktorové produktivity.

dlnQ dinL dlnK dinlL dlnA (7)

dt dt = (1-5.)( at dt)+ dt

Schreyer, Pilat, (2001) uvadi analyzu produktivity prace zaloZzené na ptidané hodnoté pro

podnikatelsky oddil pro vybrané zemé& OECD v 90. letech, ve které je poukézéano, Ze rlst

18



kapitalu hraje dulezitou roli, ale ne dominantni. To neznamend, ze investice nebyly
rust produkce tazen jak kapitalem, tak ristem zaméstnanosti, kapitdlova narocnost

(intenzita) ztistava stabilni.

1.3 Mikroekonomické aplikace produkéni funkce

Produk¢ni funkei je mozné vyuzit nejen na makroekonomické arovni, ale také na urovni
individualni firmy (mikroekonomické uroven) a na Grovni odvétvi, oddilu hospodaistvi.
Mikroekonomické aplikace produkéni funkce umoznuji provadét mikroekonomické
analyzy ruzn¢ orientovanych firem a modelovat ekonomické chovani firem a predikovat
jejich rozvoj (Coelli, 2005). Na mikrotrovni ekonomové pouzivaji produkéni funkce k
odvozeni ndkladovych funkei a pti hledani poptavky dané firmy po vstupech (Kocourek,
Nedomlelova, 2010).

V soucasnosti védci a akademicti pracovnici provadi vyzkumné aktivity vyuzivajici
zakladni principy Cobb-Douglasovy funkce. Napiiklad Koji¢ et al. (2018) nabizeji
alternativni pfistup k feSeni minimalizace vyrobnich ndkladii. Stijepic a kol. (2015),
Kleyn et al. (2017) analyzovali Cobb-Douglasovu produkéni funkei pro modelovani

produkce na trovni sektoru v dlouhém obdobi.

1.4 Obecné-ekonomické pojeti vyrobnich vstup

Ekonomické teorie rozliSuji tii zédkladni vstupy (vyrobni faktory), kterymi jsou prace,
puda a kapital (Krugman, Wells, 2013). Prvni dva vstupy (tedy prace a puda) jsou
faktory primarnimi, nebot’ si je lidé pfivlastiiuji pfimo z okoli a neprosly Zadnymi
vyrobnimi procesy. Do ur¢it€¢ miry jsou to také zdroje omezené, jelikoz nelze
,Vyrobit* ani jinym zptisobem vyprodukovat vice pidy. Stejné tak je omezeno mnozstvi a

kvalita prace (Hotejsi et al., 2018).

Kapital 1ze zaradit mezi sekundarni vyrobni faktory. Na rozdil od prace a pldy, jsou
kapitalové statky produktem jiz predeslé vyroby. Nejsou vSak urceny k ptfimé spotiebé,
nybrz se vyuzivaji jako vstup pro dalsi produkci. JelikoZ je kapital produktem ptedeslé
vyroby, lze ho ve spolecnosti nalézt neomezené mnoZstvi (alespot z dlouhodobého

hlediska). Pouzitim kapitalu v podnikani vznika zisk nebo urok (Macéakova, 2010).

Vydaje na vyzkum a vyvoj maji na narodohospodaiské urovni povahu investice a

V systému narodnich uctl se zaznamenavaji jako tvorba hrubého fixniho kapitdlu
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(Natizenim Rady (ES) ¢. 549/2013). Kapitalizace vydaji na vyzkum a vyvoj a dalsi
tpravy dle ESA 2010 piedstavuji posun v méfeni ekonomiky, v piipadé Ceské republiky
zvedajici hladinu hrubého doméciho produktu v rozmezi 3—5 %. Jejich nové vymezeni
dovoluje upravit vymezeni kapitalu jakoZto vstupu do produk¢ni funkce (Sixta, Vitavska,

2016).

Zjistovani prace jako vyrobniho faktoru se opird o statistiku prace a systém narodnich
ucth. Z udaji Eurostatu Ize ziskat mezinarodné srovnatelné tidaje o poc¢tu pracovnikl a
zaméstnanct a o ndhradach zaméstnancim. Nahrady zaméstnanciim zahrnuji v zékladnim
schématu naklady zaméstnavatele na mzdy a platy z titulu zaméstnani osob, bez
personalnich nakladd, dani a dotaci. V nadnarodnim rozmeéru investofi pii svém
rozhodovéni pfihlizeji ke komparativni pozici nakladi na praci a jejich proporci k

produktivité prace (Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, 2013).

Z hlediska podnikové ekonomiky je pojeti vyrobnich faktort konkretizovano. Naptiklad
Synek, Kislingerova (2015) uvadi podnikohospodaisky pohled na vyrobni faktory ve

srovnani s narodohospodarskym (Tabulka 2).

Tabulka 2: Narodohospodarsky a podnikohospodarsky pohled na vyrobni faktory

Néarodohospodaisky . N
oohled Podnikohospodaisky pohled
1. fidici prace (znalosti, informace)
1. préace
2. Vykonna prace
2. puda Puda (pozemky)
Budovy
. . h y dlouh y
Stroje a vyrobni zatizeni 3 . motny dlou OdOb}f
majetek (provozni
Nastroje fedk
3. Kapitdl ! prostredky)
Dopravni prostredky
Vypodetni technika aj.
4. Materidl (pracovni predméty)

Zdroj: Synek, Kislingerova, 2015

Vykonna prace, dlouhodoby hmotny majetek a materialy jsou tzv. elementarni vyrobni

faktory. Ridici price (management) je faktorem dispozitivnim a ma také rozhodujici
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vyznam. Ukolem tohoto vyrobniho faktoru je widelné a hospodarné vyuzivat faktory

elementarni (Synek, Kislingerova, 2015).

K tradi¢nim vyrobnim faktoriim Ize pfifadit podnikavost (entrepreneurship) (Dollinger,

2008) & podnikani (Schiller, Gebhardt, 2006).

K dal$im ekonomickym zdrojim, které jsou zapottebi k vyrobé vyrobkll, miizeme pocitat
rozvoj poznani — védy, projevujici se ve vyssi urovni techniky a technologie, tj. moderni
technologie, informac¢ni a komunikac¢ni technologie ICT (Chung 2018), investice do
vyzkumu a vyvoje R&D (Aldieri et al., 2008; Baumann, Kritikos, 2016) ¢i rozvoj
vzdé€lanosti lidského kapitalu (Goodwin et al., 2016).

Idealnim ukazatelem vynalozené lidské prace jsou odpracované hodiny, jejich zjiStovani
Z databazi ucetnich vykazl je téméf nemozné, proto se pro analyzy v mnoha ptipadech

pouzivaji osobni naklady.
1.5 Obecné-ekonomické pojeti vystupt

1.5.1 Narodohospodaiské pojeti vystupti

Ekonomickou vykonnost zemi pro méteni produktivity 1ze v ekonomické realité vyjadrit
riznymi zpusoby. Nej€astéji se pouzivaji rizné miry ekonomického vystupu, piijmi nebo
vydaji, jako je hruba ptidana hodnota (Gross Value Added — GVA) na regionalni Girovni
(Cuadrado-Roura et al., 2000) respektive na urovni odvétvi (Zofio et al., 2021) nebo
hruby domaci produkt (Gross Domestic Product — GDP) na narodni urovni (Harper et al.,
2009). Tyto miry jsou vhodnymi indikatory pro zjiStovani ekonomické aktivity a
produktivity. Produktivita je obecné pomér vystupu ke vstupu (Coelli, 2005). Existuje
mnoho riiznych pojeti produktivity a vybér mezi nimi zavisi na uc¢elu méteni produktivity
a v mnoha pfipadech na dostupnosti dat. Nejjednodussim a nejcastéji pouZivanym
indikatorem produktivity je produktivita prace. Produktivita prace miiZze byt definovana
jako hrubé pfidana hodnota (nebo hrubé produkce) na pracovnika nebo na odpracovanou

hodinu (O"Mahony et al., 2010).

Ukazatelem vystupu hospodarské ¢innosti na narodohospodarské trovni pro ucely méfeni
produktivit je obvykle realny hruby domaci produkt, na nizSich Grovnich (agregace
odvétvi, respektive v izemnim ¢lenénim) mize byt vystupem realnd ptidana hodnota,

ktera vznika statistickou deflaci.
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Zdrojem informaci je ve vsSech statech narodni ucetnictvi (National account), coz je
mezinarodné porovnatelny ucetni rdmec pro systematicky a podrobny popis celkového
hospodaistvi (ESA 2010). Narodni ucetnictvi shrnuje ¢iselné informace vztahujici se k
ekonomické cinnosti narodniho hospodaistvi. Popisuje zakladni jevy, jakymi jsou

produkce, rozdélovani, akumulace. Narodni ucetnictvi umoziuje (Hronova et al., 2019):

1) ziskdvat souhrnné informace o narodnim hospodaistvi (konstruovat zakladni

narodohospodarské agregaty, sledovat tempo ekonomického vyvoje),

2) analyzovat ekonomicky pohyb (kazdd zména v narodnim hospodafstvi vyvolava

fetézovou reakci a ndrodni tcetnictvi musi vSechny aspekty zmény zachytit).

V Ceské republice byl systém narodniho uéetnictvi zaveden v roce 1992 a nahradil systém
bilanci narodniho hospodafstvi. Zakladem tohoto systému byl standard ndrodniho
ucetnictvi Evropské unie z roku 1995. Natizenim Rady (ES) €. 2223/96 ze dne 25. ¢ervna
1996 o Evropském systému narodnich a regionalnich u¢ti ve Spolecenstvi byl zaveden
systém narodnich U¢td, ktery splioval pozadavky hospodarské, socialni a regionalni
politiky Spolecenstvi. Tento systém odpovidal novému Systému ndrodnich Uctl, jejz
pfijala Statisticka komise Organizace spojenych narodt v inoru 1993 (SNA 1993) s cilem
zajisSténi mezinarodni srovnatelnosti vysledkii ve vSech ¢lenskych zemich OSN.
V soucasné dobé¢ plati revidovany evropsky systém uéti (ESA 2010), ktery zahrnuje
metodiku, vymezuje UCty a tabulky, jez maji vSechny clenské staty predkladat ve
stanovenych lhitach. Standard narodniho Ucetnictvi ESA 2010 pfinesl i celou fadu

dalSich zmén, které nemaji zasadni vliv na vysi HDP.

Agregat HDP je jednim z kliCovych souhrnnych ukazateld v ESA. HDP je métitkem
celkové ekonomické ¢innosti probihajici na ekonomickém tUzemi, kterd svoji produkei
uspokojuje konecnou poptdvku v hospodarstvi. Dal§im agregatem je pfidand hodnota,
kterou lze roz¢lenit podle instituciondlnich sektorii a podle druhti ¢innosti nebo odvétvi,
jez ptispivaji k celkovému vysledku, naptiklad zemédélstvi, zpracovatelsky priimysl,

stavebnictvi, odvétvi zpracovavajici odpad atd (ESA, 2010).

1.5.2 Podnikohospodaiské pojeti vystupt

Podnikové vystupy lze Cerpat predevSim z ucetnich vykazli (Vykaz zisku a ztraty,
Rozvaha). Témito vystupy mohou byt vynosy jako souhrn vSech penéznich cCastek
ziskanych podnikem v ur¢itém obdobi, respektive trzby, které vznikaji prodejem zbozi,

vyrobkt a sluzeb.
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Podnikové vystupy jsou ovlivnény schopnosti podniku pfeménit vSechny vyrobni faktory
na finalni produkty a sluzby s cilem realizovat zisk (Begg, Ward, 2016). Cilem podniku
je rovnéz zvySovat hodnotu vystupu s co nejniz§imi naklady, kterd je realizovana
prostiednictvim trhu, a tim maximalizovat zisk, vynosnost podnikového majetku,
hodnotu podniku. Teorie firmy uvadi, Ze primarnim cilem firmy je maximalizovat

hodnotu podniku (napi. Synek, Kislingerova, 2015; Gillespie, 2013; Lawrence, 2015).

Podnik navysuje trzby zejména ve fazi ristu. Pokud se zvySuje obrat podniku, pak jsou
obvykle zapotiebi dodatecné investice k zajisténi potiebné kapacity. Tempo rustu investic
musi odpovidat moznostem podniku tak, aby se nedostal do finan¢nich potizi. Pro trvale
udrzitelny rist je nutné zachovat urcité proporce mezi vystupy podniku a vyrobnimi
faktory a dal$imi parametry jako je dodate¢né zdroje financovani investic (pokud se
nejednd o reinvestice generované z internich zdroju), rozdélovani zisku (dividendova

politika), atd.
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2 MIRY PRODUKTIVITY ZJISTOVANE NA
MAKROUROVNI A MIKROUROVNI

2.1 Produktivita prace (Labour productivity)

Nejjednodussi a nejvice Casté je méfeni produktivity prace, pomoci které Ize zjistit, jak
efektivné je prace vyuzivana pii vyrob&. Produktivitu praice muzeme definovat jako
hrubou pfidanou hodnotu nebo hruby vystup na pracovnika ¢i odpracovanou hodinu
(Basile, De Benedictis, 2008; O’Mahony et. al., 2010; Preenen et al., 2015), mnozstvi

hrubého domaciho produktu na zaméstnance (Praag, Versloot, 2008).

Pfi hodnoceni a srovnavani produktivity prace je tieba brat v uvahu roli prace v dané
vyrobé. V nekterych piipadech je prace primarnim instrumentem pro dosazeni koneéného
produktu (Baumol, 1967), v jinych ptipadech miize byt hlavnim zdrojem rustu produkce
napiiklad technologickych pokrok. Existuji dva zdroje rlstu produktivity prace:
technicky pokrok a riist poméru kapital — prace (K—L) (Guest, 2011), tj. rust investic.

Filippetti a Peyrache (2015) zduraziuji, ze rust produktivity prace v regionech EU je
tazen predevsim akumulaci kapitalu (investice). Stundziene a Saboniene (2019)
zjistovali, zda investice do hmotnych aktiv zvySuji produktivitu prace v evropském
zpracovatelském primyslu. Tento vyzkum potvrzuje pozitivni vztah mezi produktivitou

prace a investicemi do hmotnych aktiv pro vyrobu v EU.

Mezi faktory, které ovlivituji produktivitu prace, mizeme zaradit zmény v metodach
organizace prace zaméstnanci, jejich mobilitu (Davison et al., 1958), ochotu pracovnikii
tvrdé¢ pracovat, kdy nepochybné plati, Ze za jinak stejnych podminek lidé, ktefi intenzivné

pracuji, maji vyssi produktivitu prace.

Pii srovnavani produktivity prace je ukazatel ovlivnén monetizaci produkce (cena

produkce), pfi mezinarodnim srovnani je vhodné pouzit paritu kupni sily (Razicka, 2020).

2.1.1 Narodohospodarské pojeti produktivity prace

Siroce rozifené je zejména méfeni a sledovani produktivity prace, kterd je uréena
mnozstvim produkce vyrobené za jednotku Casu nebo miize byt vztazena na jednoho
pracovnika. ZvySovani produktivity prace je v obdobi intenzivniho rozvoje ekonomiky

stézejnim zdrojem ekonomického ristu.
Hlavni zptsob jejiho zvySovani je substituce prace kapitdlem, kdy se neustale zvétSuje
mnozstvi pouzitého kapitalu pfipadajici na jednoho pracovnika (tj. zvySuje se kapitalova
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intenzita). Kapitalovou intenzitu definuji Takahashi et al. (2014) jako pomér kapitalu
k vynalozenému vstupu prace v ekonomice, sektoru nebo podniku. Pomérné Casto je
termin kapitalova intenzita nahrazen terminem c.l. ratio (pomér kapitalu a prace). Na
podnikové urovni je sledovana nejen obecna kapitalova naroCnost, ale také kapitalova
narocnost podnikovych investic (Gilje, Taillard, 2016). Dynamika a vyse kapitalové

naroc¢nosti zavisi na druhu sektoru (Berends, Romme, 2001).

Uroven produktivity prace miize byt téZ pozitivné ovlivnéna zavadénim inovaci a

zlepsenim managementu.

Analyza produktivity prace mize byt na ndrodohospodatské trovni rozsifena o vypocet
ukazatele produktivity prace o€isténého od vlivu strukturalnich zmén na trovni NACE,
které se 1isi pouzitymi ptedpoklady (struktura vystupu nebo pracovnikd). Index
produktivity prace 1ze chépat z hlediska indexni teorie jako index proménlivého slozeni
¢ili:
Li¥i il _ Ryt Yivd — Livilh  TiviLh — Vi Yive (8)
Yivs Xilh  XiLh XLy XLy XLy Z_Y_ﬁlz,_
Lyg i

kde: Y' znaci produkt (resp. HPH), L' vyrobni faktor prace (odpracované hodiny), Y i
produktivitu prace i-t¢ho odvétvi (y = y/L). Tento index lze zapsat jako harmonicky
priamér (vyraz za poslednim rovnitkem) nebo jako aritmeticky primér (vyraz za druhym
rovnitkem). Rozdilnost priimérh se miiZze projevit az pii jeho rozkladu na index stalého

slozeni a struktury (Jilek, Vojta, 2001).

Jestlize pro index stalého slozeni chceme ustalit slozeni produktu z bézného obdobi, a tak
odstranit strukturalni vliv v ukazateli produktivita prace, je vhodné vyjit ze srovnani dvou

harmonickych priméra tedy ve tvaru:

TivE NV W it
Ziy_i . Ziy_i Zily Lily -
i i
Y1 Yo

takZe jde v podstaté o vaZeny aritmeticky primér z odvétvovych indexti produktivity

prace, piicemz vahami jsou odvétvové pocty odpracovanych hodin v bézném obdobi.
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2.1.2 Podnikohospodarské pojeti produktivity prace

V poslednich letech je stale vEétsi pozornost vénovana otazkam vykonnosti firmy a jeji
konkurenceschopnosti. Jednim z hlavnich faktord rastu konkurenceschopnosti podnikii
je rust produktivity, coz znamena zvySovani ucinnosti (efektivnosti), s jakou jsou vyrobni
faktory vyuzivany ve vyrobé. Produktivita se tyka vSech podnikl, vyrobnich i

vystupy — vyrobky ¢i sluzby (Synek, 2007).

Podle rozsahu uvaZovanych vstupt se rozliSuje produktivita parcidlni a produktivita
celkova. Pro podnik je rozhodujici celkova produktivita, av§ak vzhledem k sloZitému
pifevodu vlivu riznych forem zvécnélé prace na celkovou produktivitu ma v praxi

vyznamnou Ulohu analyza parcialnich produktivit.

V podnikové praxi je vétSinou hodnoceni produktivity ziZeno pouze na produktivitu
préace, cozZ je pristup, ktery akcentuje pouze jeden z vyrobnich &initeld. Charakterizuje
podnikové vystupy, resp. jejich slozky pfipadajici na jednoho pracovnika, respektive na
odpracovanou hodinu. Definice ukazatelti produktivity prace mtize byt rizna naptiklad

(Novotna, Volek, 2008):

vynosy na pracovnika (V/prac),

pridand hodnota na pracovnika (PH/prac),

vynosy na 1 K¢ osobnich nakladii (V/ON),

pfidana hodnota na 1 K¢ osobnich nakladia (PH/ON).

Pfidanou hodnotou se rozumi: hodnota produkce snizena o vykonovou spotiebu, kde
hodnotou produkce se rozumi vynosy, resp. trzby a vykonovou spotiebou jsou naklady
za veskeré nakupované suroviny, materialy a sluzby do podniku. Pfidana hodnota je tedy
souctem mezd, socidlnich davek a operac¢niho piebytku, tvofeného odpisy a ziskem pred

uhradou uroki a dani ¢i ztratou (Synek, 2007).

Pfi pouziti agregovanych udaji v penéznim vyjadieni je tieba ocistit ukazatele
produktivity od cenovych vlivii — produktivitu je tfeba méfit v jednotkach realného

vystupu a realnych vstupti.
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2.2 Produktivita kapitalu (Capital productivity)

Ukazatel produktivity kapitalu zobrazuje, jak efektivné je kapital vyuzivan k dosazeni
vystupu (obvykle piidané hodnoty). Kapital je nositel vyrobni kapacity a vyjadiuje se
obvykle hodnotou hrubé zasoby fixniho kapitalu. Produktivita kapitalu zahrnuje vliv
prace, ostatnich vstupti, technologickych zmén, ekonomickou vzacnost, zmény ve vyuziti
kapacity a dalSich faktord. Produktivita kapitdlu vychdzi z fyzické zasoby kapitalu
(Yasser, Joutz, 2005). Realné mnozstvi vyuzitého kapitalu obvykle koresponduje s
naklady kapitdlu a se sluzbami, které kapitdl nabizi, tedy i jeho produktivitou
(Norsworthy, Jang, 1992). Pii zvySovani kapitalovych statkti se zvySuje velikost
poskytovanych sluzeb kapitdlem a tim by se mél zvySovat ekonomicky rast. Naopak
pokud zvySujeme kapitdlovou vybavenost a vySe ekonomické riistu se neméni, kapitalova
produktivita klesa. Studie spole¢nosti Rio a Lores (2019) ukazuje, Ze rast kapitalu vedl
ke snizeni produktivity kapitalu v USA a ke stalému zvySovani produktivity prace.
Vysledky studii Stundziene a Saboniene (2019) dokladaji, ze 1% rhst hrubych investic na
zaméstnanou osobu ve vyrobé ma dlouhodoby ucinek na produktivitu prace. Velikost
kapitalovych investic mize byt ovlivnéna i vnéj$imi faktory jako je zména dané nebo
nartst pfimych zahrani¢nich investic (Brennan, 2021). Apostolov a kol. (2006) zkoumaji
vlivy pfimych zahrani¢nich investic na rozvoj spole¢nosti a ekonomiky. Pfimé zahrani¢ni
investice jsou hlavnim zdrojem kapitdlu pro restrukturalizaci podnikl a jsou ovlivnény

strukturou ekonomiky (Doytch, Narayan, 2016).

Realizace technologickych investic ovliviwuje také kapitalové intenzita. Ukazatel
kapitalové intenzity neboli vybavenosti prace kapitalem se muiize zjistovat jako pomér
zasoby kapitalu a nadhrad zaméstnancim na narodohospodaiské tirovni nebo jako pomér
dlouhodobého majetku a osobnich nakladi na podnikohospodaiské Grovni. Prohlubovani
urovné kapitalu (dlouhodobého majetku) zvySuje vystup tehdy, kdyz se zvySuje
produktivita prace — tj. kapital je komplementarni k praci. OvSem produktivni pfinos
pridavani dalsiho kapitalu se snizuje, kdyz se k fixni zasobé prace ptida vice kapitalu
(Gordon, et. al., 2015). Brennan (2021) uvadi, ze vyssi pomér kapitalu k praci ma
tendenci znamenat vét§i vykon na pracovnika, respektive odpracovanou hodinu. Ve
vetsing ptipadt prohlubovani kapitalu a rist produktivity spolu souvisi, ovSem nositeli
investi¢nich népada jsou lidé a nasledné se mize prokazat, Ze investice neni dostate¢né

efektivni.
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2.3 Produktivita zdroju (Resource productivity)

Ukazatel Resource productivity je povazovan za souhrnny ukazatel hodnotici piistup
statu k cirkularni ekonomice (podrobnéji kapitola 3). Prosazovani principt cirkularni
ekonomiky ovliviluje produktivita zdroji (resource productivity). Opétovnym
vyuzivanim zdroju tykajici se jak materidlovych tokt, tak ptirodnich zdrojt vede k jejich
vyssi efektivité a mé také pozitivni dopad na ekonomicky rust. Nékteré provedené studie

(“The road to a circular economy,” n.d.); (Vuta et al., 2018) tuto skute¢nost dokladaji.

Na narodohospodaiské trovni je systém hodnoceni cirkularni ekonomiky, a tedy i
ukazateli méficich vyuzivani materidlovych a pfirodnich zdroji metodicky oSetfen
v ramci metodickych pfiru¢ek vydavanych Eurostatem, nebot’ problematika cirkularni
ekonomiky je definovana v ramci EU ve strategickych projektech, respektive ak¢nich

planech (napt. Circular Economy Action, Green Deal, Resource Efficient Europe).

Resource productivity se na narodohospodarské trovni sleduje jako pomér hrubého
domaciho produktu (GDP) a domaci materialové spotieby v tunach (Domestic Material
Consumption- DMC). Ukazatel méfi, jak efektivné jsou materialové zdroje vyuzivany

ekonomikou.

2.4 Total factor productivity (TFP)

Souhrnnou produktivitu vyrobnich faktora (total factor productivity — TFP), ktera bere
v avahu vsechny vystupy a vstupy firmy, je v praxi mozné méfit pomoci indexi
produktivity. Produktivita vyrobnich faktorti piedstavuje koncept, ktery meéti efekt
technologickych zmén a je hnacim kolem ekonomického rustu (Praag, Versloot, 2008).
Autofi Lipsey, Kenneth (2004) ukazuji, ze TFP neméfti pouze technologické zmény, ale

Ze je zaznamenana nadprimérnd navratnost investic.

Mezi ukazateli produktivity je mozné nalézt spole¢né vazby. Produktivita vyrobnich
faktori urCuje produktivitu prace, a to nejen ptimo, ale také nepfimo, prosttednictvim

zmény mnozstvi kapitalu na pracovnika (Prescott, 1998).

2.4.1 Produktivita vyrobnich faktori na narodohospodarském urovni

Aby bylo mozné produktivitu zkoumat podrobnéji, je tfeba pfijmout urcité predpoklady
tykajici se technologie, za pomoci které ekonomika transformuje vstupy (praci a kapital)
na vystup ekonomiky. Nejjednodussi a zaroven nejpouzivanéjsi moznosti je predpoklad

Cob-Douglasovy produkéni funkee ve tvaru
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Y = TFP.L*. K1~ (10)

kde
Y je dtchod,

TFP je souhrnnd produktivita vyrobnich faktor, jez je brana jako meéfitko

technologického pokroku,

K je objem kapitalovych statkd vyuzivanych k produkci,
L je celkovy pocet odpracovanych hodin,

a je dichodovy podil prace,

1-a je dichodovy podil kapitalu.

Statistické méfeni vychazi z toho, Ze vyrobni faktory sice nelze prevést na spolecného
jmenovatele, je vSak mozné spocitat primérnou zménu velikosti vSech méfitelnych
vstupt (Jilek, Moravcova, 2007). Podle toho, jaké vyrobnich faktory uvazuje, méfime
rizné multifaktorové miry produktivity. Jestlize uvazujeme kromé préce (L), kapitalu (K)
i dal8i Cinitele (material — M, energie — E, sluzby — S) jedna se o piipad tzv.
multiproduktivity KLEMS (produktivita vice faktort).

Praktické potize se spole€nym vyjadienim potencialu lidi a ostatnich vyrobnich ¢initelt
se prekonavaji tim, ze se upousti od vypoctu ukazateli urovné a piechazi se ptimo k
charakteristice dynamiky produktivity vSech faktorti (tzv. multiproduktivity). Index
produktivity vyrobnich faktord (TFP = Total Factor Productivity A;/A,) zobrazuje

technologicky piinos k ekonomickému rozvoji.
Index produktivity se potom vypocitdva pomoci indexii produktu (Y), kapitalu (K) a

prace (L), ¢ili

Ay

Y (Kl)_am <L1>_au (11)
AO -_ YO . .

K, Lo
kde

Y, .. .
?1 je index redlného produktu (hrubé ptidané hodnoty ve srovnatelnych cenéch),
0

K
K_l je index redlné hrubé zasoby dlouhodobého majetku (kapitalu),
0
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L . . v , . o < 1,0
L—l je index poctu odpracovanych hodin, resp. primérného poctu pracovnikd,
0

a;, je aritmeticky primér z podilu ndhrad zaméstnanciim na hrubé ptidané hodnoté

v zakladnim a bézném obdobi,

g, je aritmeticky primér z podili hrubého provozniho ptebytku na hrubé piidané

hodnoté v zdkladnim a bézném obdobi, takze plati, ze a;, +ag, =1.

Pro primeérovani dil¢ich zmén péti zminénych faktorti a multiproduktivity (A) se jako

nejvhodnéjsi osvédcila aplikace Divisiova indexu. Zménu vystupu (Q) Ize pak zapsat:

dinQ dan+ dlnL+S dlnE+S dlnM+S dlnS+dlnA (12)
dt ~ 7 dt L dt B dt M dt $odt dt

z ¢ehoz plyne, Ze zménu multiproduktivity lze spocitat:

dinA dinQ dinK dinlL dinE dinM dinS (13)
= _SK' _SL' _SE' _SM' _Ss.
dt dt dt dt dt dt dt

Viéhy pfipisované zmeénam jednotlivych faktort (S.,S;.S;.S,,,Ss ), s€ odvozuji z podilu
faktordi na slozeni vystupu (Q), ktery se obecné¢ definuje jako finalni produkt (Jilek,
Moravova, 2007).

Pii vypoctu je mozné vyuzit Tornquistiv vzorec diskrétni aproximace Divisiova

integralniho indexu (Jilek, Moravova, 2007), a to:
mA;, —nA; =nY,—InY,_)) —age(InKy —InK;_) —a (InLy —InLi_y) (14)
Z toho vyplyva:
(InY, —InY,_) =[(In4; —InA;_ )] + [axe(InK, —InK, ) + o (InLy — InL;_y)] (]_5)

Prvni hranaté zavorka vzorce 15 pfedstavuje intenzitni faktor ristu redlného produktu (i),

druha hranata zavorka je extenzivnim faktorem rastu (e).

Relativné je mozné vyjadiit podil (piispévek) faktoru takto:

InA; —InA,_4 (16)

i =
|[(InAy — InAc_ DI + |[age(In K, — In K1) + ape(InLe — InLe_y)]|

o= ag(InKy —InK;_1) + ap(InLy —InLe_y) (17)
[(InA; —InAc_ )| + |[age(In Ky — InKeq) + a (In Ly — InLe_y)]|
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pfi¢emz mezi obéma parametry plati nasledujici vztah:
lil + el =1 (18)

Vztah zajistuje, aby oba uvazované faktory pokryvaly pravé 100% pti zohlednéni

moznosti jejich protichiidného az pIné kompenzacniho plisobeni.

2.4.2 Produktivita vyrobnich faktorti na podnikové urovni

Mezi vyrobni faktory patii nejen spotfeba prace, ale i spotfeba materialu, energie a velmi
Casto opomijend spotieba kapitalu. Produktivitu vSech vyrobnich faktorii na podnikové
urovni, tzn. total factor productivity (TFP) lze obecné vyjadiit jako ucinnost pfemény

vstupil na vystupy.

Obecné 1ze celkovou produktivitu vyjadrit (Synek, 2007) pomérem

vystup vystup (19)

suma zdrojovych vstupii - prace+kapitil+energie+material

Lze vypocitat dopad zmény produktivity vstupli na zisk podniku. Pti vypoctech je vhodné
eliminovat cenovy vliv, dale vliv zmény objemu produkce. Vypovidaci hodnota ukazatele

zavisi na zpusobu a kvalité¢ vymezeni pracovniho vstupu.

Jiné pojeti produktivity vyrobnich faktori je na bazi ekonomického zisku

(Neumaierova, Neumaier, 1997)

Vystup

Pro dostatecné vykonnou firmu musi platit: o

> 1. Za vystup miZeme dosadit

veskeré vynosové polozky z vykazu zisku a ztraty. Vstupem jsou pak veSkeré naklady
spojené s dosazenim vynosi tzn. nakladové polozky z vykazu zisku a ztraty, dale celkovy
naklad na kapital (WACC — Weighted Average Capital Cost), ktery v tomto vykazu neni
obsazen. Je nutné ho tedy propocitat a touto sazbou vyndsobit veskeré uplatné zdroje
firmy (tj.vlastni kapital + bankové uvéry + obligace), abychom ziskali absolutni vysi
nakladi na kapital firmy. Z Gc¢etnich nakladi musime vyloucit ndkladové troky, protoze

jsou soucasti nakladii na kapital (byly by obsazeny dvakrat).

Produktivitu souhrnu faktorti (TFP), pak je mozné vyjadrit:

vynosy (20)

TFP =
ndklady — uroky + dasn + datiové stity + [WACC. (VK + BU + OBL)]

kde
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VYnosy jsou veskeré vynosové polozky z vykazu zisku a ztraty,
naklady jsou veskeré nakladové polozky z vykazu zisku a ztraty,
dan je dan z pfijmu z vykazu zisku a ztraty,

danové stity  jsou nakladové troky * danova sazba,

WACC je sazba primérnych vazenych nékladii na kapital (napt. Marik, Matikova,
2005), pricemz naklady na vlastni kapital jsou zjistény jako alternativni naklady dle

metodiky modelu INFA,
VK+BU+O  jsou tplatné zdroje firmy (vlastni kapital + bankovni Gvéry + obligace).

V tomto pojeti je TFP alternativnim vyjadienim ukazatele EVA — Economic Value Added

(Ekonomicka pridana hodnota), protoze plati (Neumaierova, Neumaier, 2002):
EVA= CZ -VK. .r,= vynosy — niklady — VK.r,= vynosy — ekonomické naklady

(rpje alternativni naklad na vlastni kapital).

vynosy (21)
ekonomické naklady

TFP =

Vypocet TFP na podnikové trovni vyzaduje informace o dalSich vstupech jako je fyzicky

a lidsky kapital, které nejsou béZné dostupné. V globalizovaném konkurenénim svété je

produktivita prace jednim z klicovych faktort tispéchu.

Autorka zvolila pro praktické vypocty ukazatel produktivity prace, a to vzhledem
K riznym piistupiim k vypoétu TFP, metodologickym problémiim spojenych s vypoctem
TFP, zejména u malych a stiednich podniki. I v praxi se obvykle hodnoceni produktivity
zuZuje na vypodet ukazatele produktivity prace. Priizkum provedeny v Ceské republice
ukazal, Ze 94% spole¢nosti hodnoti vlastni produktivitu a 74% z nich hodnoti pouze
produktivitu prace (Machek, Hnilica, 2012). Pokud by vystupy z této prace byly vyuzity
pro hospodaiskou politiku na podporu inovacnich aktivit souvisejicich s podnikovymi
investicemi do technologii, pak lze uc¢innost podpory snadnégji ovéfit pomoci ukazatele

produktivity prace.
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2.5 Srovnavani produktivity

V ekonomické teorii se TFP vyjadfuje nepiimo. Jedna se o rast vystupu, ktery nelze
vysvétlit zménami v mnoZzstvi vstupll (Casto se oznacuje jako Solow residual). V
ekonomické praxi je mozné k méfeni produktivity vyuzivat i indexy produktivity. Indexy
produktivity se rozd€luji podle zpisobu vypoctu na indexy, které jsou zalozené na
distan¢ni funkci (Malmquistiv index produktivity, Hicks-Moorsteeniiv index
produktivity, Luenbergertv indikator produktivity) a indexy zaloZené na tradi¢ni cenové
agregaci vstupli a vystupt zahrnujici Térnqvistiv index produktivity, Fishertv index

produktivity a Bennet-Bowleytv indikator produktivity (Fried et al., 2008).

Distan¢ni funkce, které byly pfedstaveny nezavisle autory Malmquistem (1953) a
Shephardem (1953), jsou velmi uzite¢né pro popis technologické efektivnosti a méfeni
produktivity. Koncept distan¢ni funkce je zalozen na hranici produkénich moznosti.
Detailngjsi upravu provedl Fare, Grosskopf a Lovell (1994). Farrell (1957) uvadi, ze
efektivnost firem se sklada ze dvou ¢asti: technicka efektivnost, kterd zahrnuje schopnost
firmy ziskat maximalni vystup z danych vstupi a alokacni efektivnost, ktera vysvétluje
schopnost firmy pouzit vstupy v optimalni kombinaci vzhledem k jejich cené a
produkénim moznostem. Kombinaci téchto dvou méfeni pak ziskdme propocet celkové
ekonomické efektivnosti. Analyza byva obvykle zaloZena na bud na matematickych
modelech analyzy obalu dat (DEA - Data Envelopment Analysis), nebo na

ekonometrickém modelovani odhadu technické efektivnosti zndmé jako stochasticka

hrani¢ni analyza — SFA (Aparicio et al., 2020; Coelli et al., 2005).
Typickym cenovym indexem vztahujicim se k méteni produktivity je Térnqvistliv index,
ktery obsahuje dva indexy mnozstvi (index mnoZzstvi souvisejicich s vystupem a index

mnozstvi vztahujici se k vstupu). Tento index je definovan

Index cen M PiYin , PmYm (22)
yT}’l 1/2(p1 y1 +p0y0 )
vystupti Yr = 1_[ —
m=1 \Im
Index cen N ! /Z(ﬁﬁ? ﬁzg) (23)
vstupil Xr = 1_[ <_0>
xn
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Térnqvistiv index produktivity je pomér Yr/X ;. Tento index se Casto objevuje ve formé

logaritmu

T = - 1 pmym pmym > o 1 [wixd e z (24)
nT = - nyd) — 7 lwixt wO o (Inx} —Inx2)
=1

Vyraz odpovida formulaci zmén produktivity dle Solowa tj. zmény v produktivité jsou
odhadovany jako rozdil mezi zménami vystupli a zménami vstupt. Tento index, stejné
tak jako Bennet-Bowleyuv indikator produktivity a Fischertv index produktivity, maji
vyhodu v tom, ze mohou byt implementovany bez znalosti technologickych moznosti.
Jinym indexem zavislym na cenach je Fisheriiv index produktivity, ktery je definovan
jako  Yr/Xp, kde Yr je hypoteticky index mnozstvi vystupu a Xy je hypoteticky index

mnozstvi vstupi. Jsou definovany takto:

Y. = (Poyl P1J’1)1/2 (25)
F PoYo P1Yo
a
v (w0x1 w1x1)1/2 (26)
WoXo W1Xg

Kazdy z téchto vyrazi je prakticky geometrickym primérem Paascheho indexu mnoZstvi
(mnoZstvi je ocenéno cenami bé&zného obdobi) a Laspeyresova indexu mnozstvi
(jednotliva mnoZstvi jsou vyjadiena v cenach zakladniho obdobi), takze 1ze zapsat:

Yr JY.Yp (27)

Xe  JX.Xp

VyuzZiti Fischerova indexu mé i své nevyhody, mezi které lze zatradit malou vazbu na

technologicky vyvoj (Kuosmanen, Sipildinen, 2009).

2.5.1 Komparace produktivity prace na podnikové urovni

Na tirovni podniku Ize pro srovnavani vyvoje produktivity prace vyuzit riznych postupt,
a to v zavislosti na zdrojovych informacich. Pokud jsou k dispozici podrobné tdaje o
vyprodukované produkci v naturdlnich jednotkach, 1ze pouzit ke komparaci souhrnné

indexy, které jsou upravené pro vypocet produktivity prace. Pokud mame k dispozici
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udaje o produkci v penéznim vyjadieni, pak volime stalé ceny, aby komparace nebyla

zatizena cenovym vlivem.

Srovnavani produktivity prace pomoci souhrnnych indexa, tj. produkce je

V naturalnich jednotkach

Pti konstrukci souhrnného indexu produktivity prace musime vychdzet z Gvahy, ze
shrnovat a nasledné srovnavat mizeme jen hodnoty toho ukazatele, ktery je stejnorody.
Tim je vtomto piipadé odpracovana doba. Nabizi se tedy moznost méfit zménu

produktivity prace neptimo, tj. srovnavat dva objemy odpracované doby vynalozené na

p=2 (28)
T

kde v — produktivita prace,
g — produkce v naturalnich jednotkach,
T — odpracovana doba.

Pak opracovana doba bude podilem produkce a produktivity prace tj.

T=14 (29)

Souhrnny index produktivity prace bude tedy srovnavat vzdy jeden skutecny a jeden
hypoteticky objem odpracované doby, tj pouZijeme-li vah ze zakladniho obdobi,

dostaneme:

¥ g_g (30)

(L§Iy = Z@
%1

Pouzijeme-li vah z bézného obdobi, ziskame index

IRt (31)
“ =ZU0=Z‘U0'T1=ZQ1-tO
"y 2% T 241t

1

kde t:ltj. pracnost.
\4
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Pracnost (t) vyjadiuje pocet hodin potiebnych k vyrobé dané¢ho vyrobku, vypoéteme ji
jako podil odpracovanych hodin na daném vyrobku a poctu vyrobenych vyrobku

Vv ptislusném obdobi, resp. jako pievracenou hodnotu produktivity prace.

V praxi se s témito tvary souhrnnych indextu setkavame vyluéné pro charakterizovani
dynamiky produktivity prace. V ekonomické literature byva vypocet Casto prezentovan
ve form¢ primérného indexu produktivity prace, kde ve funkci vah vystupuje
odpracovana doba v bézném obdobi (tj. tvar za druhym rovnitkem) nebo byva zména
produktivity prace charakterizovana nepiimo ve form¢ souhrnného indexu pracnosti (tj.

tvar za tfetim rovnitkem).
Srovnani produktivity prace — produkce vyjadiena ve stalych cenach

Vystup (produkce) je vyjadien hodnotoveé tj. v penéznich jednotkach, kdy pro eliminaci
cenového vyvoje, poditame se stalou cenou, a to bud’ na urovni zakladniho obdobi (vzorec
32) nebo na urovni bézného obdobi (vzorec 33). Tento postup je sice méné piesny nez

postup vyuzivajici cenové indexy, ale neni tak naro¢ny na ziskani vstupnich udaja.

2 D091 (32)
L __2h
Y X Po-qo

X Ty

Vv piipad¢ znalosti indexu pfidané hodnoty (PH) ve stalych cenach

PH, (33)

PH
I =<

™M
e

™

To

Nejptesnéjsi zhodnoceni vyvoje podnikové produktivity prace nabizi vypocet
souhrnnych indexti vyuzivajici naturdlni objem produkce, ale vzhledem k nutnosti

detailnich informaci o vyrobé¢, nejvice pouzivané je hodnoceni v penéznich jednotkach.
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3 PRODUKTIVITA ZDROJU A CIRKULARNI
EKONOMIKA

Rust ekonomik stati, regiont i podnikt byl donedavna vice zalozen na zvySovani objemu
kapitalu, prace a ptirodnich zdroji. V souc¢asné dobé je hospodarsky rtst zalozen zejména

na znalostech a inovacich a technologickych inovacich (Kislingerova, 2008).

V kontextu smérnice Evropské komise (EC, 2009) je nutné veskeré aktivity posuzovat
nejen z ekonomického hlediska, ale také environmentalniho a socialniho hlediska. V roce
2015 byl navrzen a schvalen soubor globalnich cili udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Goals — SDGs) spolu s indikatory, které maji hodnotit plnéni uréitych

kritérii. Kvalita indikatord je diskutovana mnoha autory (napi. Hak et al., 2016).

3.1 Cirkularni ekonomika a strategické projekty

Piechod od linearni ekonomiky k cirkularni, tj. k obéhovému hospodaistvi nabyva na
vyznamu a je podpoien fadou strategickych projektt a akcnich plant. V roce 2015
Evropska komise EU zvetejnila Plan pro cirkularni ekonomiku (Circular Economy
Action). V roce 2018 vydala ramec pro sledovani pokroku na cesté K cirkularni ekonomice
véetné monitorovaciho ramce. V roce 2019 Evropska komise piijala tzv. Zelenou dohodu
pro Evropu ,,Green Deal“. Ta je nedilnou soucasti strategie komise zaméfené na
implementaci Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 (Hametner et al., 2019). Cilem
Zelené dohody je ,,pfemeénit EU na spravedlivou a prosperujici spolecnost s modernim,
konkurenceschopnym hospodarstvim, které bude ucinné vyuzivat zdroje, kde
hospodaisky rust jiz nebude ptimo zavisly na vyuzivani zdrojii a emise sklenikovych

plynti se podafi do roku 2050 eliminovat* (Opatfeni EU v oblasti klimatu).

Soucasti strategie Evropa 2020 je Plan pro Evropu U¢inné€ vyuzivajici zdroje (Resource
Efficient Europe), jehoZ cilem je hospodaisky rlst zaloZzen na principech znalostni

ekonomiky, bude udrzitelny (Strategie Evropa 2020).

Ceska republika zatim nema specifickou strategii pro oblast ob&hového hospodatstvi.
Strategicky ramec ob&hového hospodaistvi Ceské republiky (Cirkularni Cesko 2040),
jehoZ ptiprava zacala v roce 2018, vytvaii Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve spolupraci

s Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), s Evropskou komisi.
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V Cesku brzdi rozvoj cirkularni ekonomiky skladky, které piedstavuji nejlevngjsi
moznost, jak se zbavit odpadu. Ve strategii Cirkularni Cesko 2040 navrhuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi zvySeni poplatkil za skladky. Do roku 2035 ma byt podle zakona o
odpadech (Zakon &. 541/2020 Sb.) skladkovani v CR ukonéeno a nahrazeno spalovanim
a recyklaci (v roce 2035-65% recyklace, 25% energetické vyuziti). Na skladkach bude
smét skoncit pouze 10 % komunalniho odpadu, ktery je dale nezpracovatelny (Cirkuldrni

ekonomika v EU a CR ptiprava strategie).

Hlavni motivaci k omezeni skladkovani budou poplatky za ulozeni odpadu na skladku
(obcim budou postupné rast poplatky za skladkovani z dne$nich 500 K¢ za tunu az na

1850 K¢ za tunu v roce 2029 (The ESS Report 2017).

3.2 Indikatory cirkularni ekonomiky

V ramci méfeni prechodu od linedrni ekonomiky k cirkularni byla konstruovana na
makrourovni riznymi autory fada indikatori ptipadné soustav ukazatelti. K monitorovani
cirkularity na arovni EU navrhla Evropska komise nékteré indikatory hodnotici aspekty
cirkularity, kompozitni indikatory (napt. Eco-inovac¢ni index — Graf 1) respektive
monitorovaci ramce cirkularni ekonomiky (CE). Tyto indikatory slouzi k méteni pokroku

cirkularni ekonomiky v Evropské unii 1 v ¢lenskych statech.

Vétsina vyzkumu cirkularni ekonomiky je zaméfena na jednotlivé produkty nebo konrétni
materidly a jejich agregace. Nékteré vyzkumy se zabyvaji méfenim Grovné spole¢nosti
nebo odvétvi, pro které jsou vytvareny monitorovaci nastroje. Tyto nastroje by mély byt
schopny zachytit 1 kritické problémy, napt. ne vSechny recyklacni aktivity musi vést ke
sniZeni poptavky po vyrobnich zdrojich. Recyklace mize nékdy vyZadovat vice materialu
nebo energie nez piimé pouziti primarnich materialli (Mayer et al., 2019). Pfechod na
cirkularni ekonomiku je do zna¢né miry ovlivnén strukturou a intenzitou inovaci
ekonomiky stati a nastavenim environmentalni a pramyslové politiky ( Edmondson et

al., 2018).

Eko-inovacni index zachycuje rizné aspekty ekologickych inovaci pomoci 16 indikatora
z osmi rozdilnych zdroji dat seskupenych do péti oblasti (Ekologické inovace — Eco-
innovation inputs, Ekologické inova¢ni ¢innosti — Eco-innovation activities, Vystupy
ekologické inovace — Eco-innovation outputs, Vysledky efektivnosti zdroji — Resource
efficiency outcomes, Socioekonomické vysledky — Socio-economic outcomes). Mezi

oblast Vysledky efektivnosti zdrojl je zatazeno né€kolik ukazatelli hodnotici rtizné dil¢i
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stranky produktivity zdrojii: Materidlova produktivita (Material productivity), U¢innost
vyuziti vody (Water productivity), Produktivita spotieby energie (Energy productivity),
Intenzita emisi sklenikovych plyntli z vyroby energie (Greenhouse gas emissions intensity
- GHG emissions intensity). Ceskéa republika se mezi staty EU nachézi pfiblizné na
pramérné urovni (Average Eco performers), zatimco ostatni zem¢ Visegradské skupiny
(Slovensko, Mad’arsko a Polsko), na které je prace zaméfena patii do skupiny dohanéjici

pramér EU (Countries catching up with Eco).

Graf 1: Eco-inovacni index, 2021 (Eco-Innovation Index)
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3.2.1 Produktivita zdroju (resource productivity) jako indikator cirkularni
ekonomiky na urovni narodohospodarské

Ukazatelem tzce souvisejicim s efektivnim vyuzivanim zejména pfirodnich a
materialovych zdroji je produktivita zdroji (resource productivity), ktery je doplnén
indikatory méfici vyuzivani jednotlivych vyrobnich zdrojti. Tento ukazatel je ovlivnén
prosazovanim principu cirkularni ekonomiky, tj. opétovnym vyuzivanim zdroja tykajici
se jak materidlovych tokt, tak ptirodnich zdroja. Vyssi urovein tohoto ukazatele znamena
vyssi efektivitu a mé také pozitivni dopad na ekonomicky rust. Nékteré provedené studie
(Vuta et al., 2018; Busu, 2019; The road to a circular economy, 2014) tuto skute¢nost
potvrzuji. Eurostat prezentuje srovnéavaci tabulky efektivity zdroji, které jsou néstrojem
pro prezentaci klicovych indikatort tykajicich se ptirodnich zdroji. Udaje jsou
zvefejiiovany od roku 2000, a to za jednotlivé ¢lenské staty EU a pramér EU (Indicators,
2020).

Produktivita zdroju je definovana jako pomér mezi hrubym domacim produktem (gross
domestic product — GDP) a domaci spotfebou materialu (domestic material consumption
— DMC). DMC méii celkové mnozstvi materiali pfimo pouzitych v ekonomice. Je
definovana jako ro¢ni mnozstvi surovin vytéZzenych z doméciho izemi mistni ekonomiky
plus veskery fyzicky dovoz minus veskery fyzicky vyvoz. Je dilezité si uvédomit, ze
vyraz ,spotieba“ pouzivany v DMC oznacuje celkové mnozstvi materiali piimo

spotfebovanych ekonomikou, nikoli kone¢nou spotiebu (Eurostat, DMC).

GDP (34)

Resource productivity = DMC

Tento indikator je doplnén dalSimi ukazateli, které se na narodohospodaiské urovni
sleduji, a to v oblasti Spotfeby materialu (Domestic material consumption per capita),
v oblasti vyuziti pady (Productivity of artificial land, Built-up areas), v oblasti
hospodateni s vodou (Water exploitation index, Water productivity) a v oblasti vyuziti
energie a produkce uhliku Green gas emissions per capita, Energy productivity, Energy

dependence, Share of renewable energy in gross final energy consumption.

Motivace pro zvySeni produktivity zdroju jsou (Pearce, 2001).

a) Setfit ,,vzacné* energetické a materidlni zdroje,

b) chranit piirozena prostiedi,

¢) zvysit ziskovost firem — za predpokladu, ze naklady na zvySeni produktivity zdroji
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nejsou veétsi nez tispory nakladi,
d) zvysit Cisty disponibilni pfijem domacnosti — za predpokladu, ze ndklady na
zlepseni vyuzivani zdroji doméacnostmi neptekracuji usporu nakladti domacnosti.

Zaroven Pearce (2001) konstatuje, ze hlavnim prostiedkem pro dosazeni vyssi
produktivity zdroju jsou technologické zmény, inovace, recyklace materidlti, substituce
zdroji, kdy je kladem diraz na zivotni prostiedi. Autofi Blomsma, Brennan, (2017)
definovali cirkularni ekonomiku jako koncept, ktery zahrnuje nakladani s odpady jako se
zdroji, které mohou vést k poskytnuti alternativy ke starym linearnim postuptim

prostfednictvim recyklace odpad.

3.2.2 Produktivita zdroju (resource productivity) jako indikator cirkularni
ekonomiky na urovni podnikohospodarské

I na Grovni podnikl se dostava hodnoceni zdroju (produktivita zdrojt) na predni misto.
Divodem je v soucasné dobé podporovana jednak $tihlejsi a jednak zelengjsi vyroba.

Produktivita zdrojt patii dnes mezi hlavni priority primyslovych vyrobct na celém svéte.
(Hammer et al., 2015). Prumyslova ekologie mize zaroven podnikiim pomoci nalézt
zpusoby zvyseni piidané hodnoty ¢i zptisoby redukce nakladt. V nékterych ptipadech ale
mohou ndklady na uzavieni obehu materialu ¢i energie pievySovat vyhody (Esty et al.,
1998). Pro pfijeti podnikovych inovaci pro obéhové hospodaistvi hraje vyznamnou roli i
,.zelena“ poptavka (Cainelli et al., 2020). Empiricky vyzkum provedeny ve Spanélsku v
keramickém pramyslu prokazuje, Ze existuje znacny prostor pro zlepSovani vlivu na
zivotni prostiedi, coz by mélo velmi ptiznivé disledky pro mistni prostiedi (Picazo-Tadeo

et al., 2007).

Podle Prince (2021) vysledky empirické studie Vv Indii dokladaji, Ze spolecenska
odpovédnost firem (CSR) nema zadny dopad na trzni vykonnost firem, ale vysledky
studie zaroven poukazuji, Ze spoleCenskd odpovédnost firem a jeji prosazovani je
vyznamné zavislé na vlastnictvi podniku. Produktivita zdroji je pozitivné korelovana
S trzni vykonosti firem. Naproti tomu Boring (2019) uvadi na ptikladu norskych firem,
ze piijeti cile v ramci CSR na sniZeni dopadil na Zivotni prostfedi ma vyznamny negativni

vliv na Groven produktivity zejména u velkych firem.
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Produkce podniku, odvétvi, ekonomik musi byt nejen Setrna k Zivotnimu prostiedi, tj.
vyuzivajici principy cirkularity, ale musi obstat na trhu (musi byt zaroven

konkurenceschopna.
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4 UKAZATELE PRODUKTIVITY JAKO MERITKO
KONKURENCESCHOPNOSTI

Definice konkurenceschopnosti neni jednoznacna a mize byt chapan na mnoha trovnich.
Konkurenceschopnost byva Casto spojovana s konkurenceschopnosti podniki, pti¢emz je
mozné mefit konkurenceschopnost podniku vic¢i jingm podnikiim nebo ve srovnani s
konkurenceschopnosti podnikit v jinych statech. V jiné roviné je mozné sledovat
konkurenceschopnost celého hospodarstvi ve srovnani s jinymi ekonomikami

(Kislingerova, 2014).

4.1 Konkurenceschopnost na makrourovni

Existuje cela fada ptistupt ke konkurenceschopnosti, které je mozné rozdé€lit na ,,tradi¢ni*

a ,,moderni.

Mezi tradi¢ni postup méfeni posilovani konkurenéni schopnosti patii rast hrubého
domaciho produktu (porovnani temp riistu HDP ve formé objemovych indexti). Pro lepsi
mezinarodni srovnani se doporucuje srovnavat rastu HDP v parité kupni sily (PPS). Tento
ptistup je problematicky, protoze zemé, kde HDP je vysoké nemohou dosahovat takového
rustu jako staty s HDP na velmi nizké Grovni. Dal§im problémem je, Ze neni zohlednéna
dynamika populace srovnavanych celki, ktera mize mit vliv na tempa ristu HDP

z dlouhodobéjsiho hlediska (Lequiller, Blades, 2006).

Konkurenceschopnost je mozné méfit také pomoci indikatortt produktivity, které v sobé
zahrnuji jak vystup ekonomiky obvykle v podobé hrubého domaciho produktu,

respektive hrubé ptidané hodnoty, tak n¢ktery ze vstupti obvykle préce.

V nadnarodnim rozméru investofi pii svém rozhodovani ptihlizeji ke komparativni pozici
nakladi na praci a jejich proporci k produktivit¢ prace. Vyvoj nédkladi prace
Vv jednotlivych odvétvi umoziiuje také posoudit konkurenceschopnost na trovni odvétvi
(Beran, 2020). K odhaleni konkurenceschopnosti a zivotni urovné v zemi nebo jejich
regionech je nutnd hlubSi analyza produktivity. Miry produktivity jsou dualezitymi

ukazateli pro statistickou analyzu ekonomického riistu zemé.

Pro udrZeni ristu produktivity se jevi jako kliCové tfi oblasti politiky (OECD on
productivity):

- podporovat inovace na globalni hranici a usnadiiovat §iteni novych technologii do firem

na narodni hranici;
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- vytvofit trzni prostfedi, kde se mize dafit prosperovat nejproduktivnéj$im firmam, a tim

usnadnit 8ir$i pronikéni dostupnych technologii;
- omezit nespravné piidélovani zdroju (The Intangible Economy, 2015).

Mezinarodni srovnani konkurenceschopnosti l1ze hodnotit také pomoci kompozitnich
indikatori nebo pomoci strukturalnich ukazateld, které jsou zaméfené na ekonomické,
socialni a environmentalni jevy. ZlepSeni ekonomického blahobytu zemi EU patii k
hlavnim cilim ¢lenskych stath EU. Zlepseni blahobytu ofekava konvergenci socialné-

ekonomickych ukazatelti (Carnicky et al., 2017).

Vedle toho jsou modernéjsi koncepce hodnoceni konkurenceschopnosti, které jsou
zalozené na tezi o priorité kvality pravniho prostfedi (existence ¢i neexistence korupcniho
prostfedi v zemi) respektive sledovani podilu kreativnich primysla (jako nositele novych
feSeni, inovaci ¢i védeckého pokroku) v celkové skladbé narodniho hospodaistvi,
popiipadé i ,kvalitou zivota“ (Kislingerova et al., 2014). K posuzovani

konkurenceschopnosti je mozné vyuzit strukturalni ukazatele i kompozitni indikatory.

Za strukturdlni ukazatele se povazuje soubor ukazatelil, kterymi se komplexné hodnoti
plnéni spolecného cile stath EU. Dlouhy seznam strukturalnich ukazatelii se ¢leni do 6
oblasti (vSeobecné ekonomické ukazatele, zaméstnanost, inovace a vyzkum, ekonomicka

vvvvv

ukazatelt (kratky seznam strukturalnich ukazateli).

Smyslem kompozitnich indikdtori je poskytnout syntézu zkombinovanim indikatorti do
jediné miry. Hlavni vyhoda vyuziti kompozitnich indikatord spo¢iva v moznosti shrnuti
jednotlivych ukazateld do jediného indexu na zakladé modelu vicerozmérného
srovnavani. Kompozitni indik4tor umozniuje jednoduché srovnani vykonnosti dané
jednotky (napft. zemé, regionu) v Case s ostatnimi jednotkami v souboru. Tento indikator
umoziuje provedeni tzv. benchmarku. Kompozitni indikétor je snadno interpretovatelny,
ale je tieba dbat na metodickou spravnost, aby nedochazelo k nespravnym zavéram.
Kompozitni indikatory jsou ¢asto podrobovany kritice, predevsim kvtili subjektivnosti pii
jejich konstrukci.  OECD vydalo pfirucku, kterd ma slouzit tvircim politik,
akademickych pracovnikl a dal$im jako voditko pro konstrukci a pouziti kompozitnich
indikétort. Zejména obsahuje soutor technickych pokynit (tj. zpisoby normalizace dat,
piifazeni vahového systému atd. s cilem zlepsit kvalitu jejich vystupli (Joint Research

Centre-European Commission, 2008).
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V soucasné dobé¢ existuje mnoho soustav ukazatelt (kompozitnich indikatorit), pomoci
kterych se zpravidla statistické Ufady, nékteré svétové organizace napiiklad World
Economic Forum (WEF) snazi sestavit ZebfiCek uUspéSnosti zemi. Index globalni
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report) vytvoreny World Economic
Forum hodnoti konkurenceschopnost ekonomik po celém svété. Zprava o globalni

konkurenceschopnosti WEF zafadila CR na 32. misto v roce 2019 ze 141 zemi.

Svycarsky institut IDM sestavuje Zebiitky konkurenceschopnosti (hodnoti, jak zemé
usmérnuji svoje zdroje a kompetence ke zvySeni prosperity). Konkurenceschopnost
hodnoti ve ¢tyfech oblastech, a to inovace, podnikatelska sofistikovanost, efektivita trhu
prace a technologicka pfipravenost. Ceska republika se jiz druhy rok po sob& umistila na
33. misté ve Svycarské vyzkumné skupiné¢ IMD World Competitable Ranking. IMD
nezvefejiiuje podrobné informace o jednotlivych analyzovanych a hodnocenych zemich,
ale uvadi, ze ,, konkurenceschopnost nelze snizit pouze na HDP a produktivitu, protoze
podniky musi Celit také politickym, socialnim a kulturnim rozmérim“. Zemé se opét
umistila na nejvyssi pozici mezi zemémi Visegradské ctyiky, pfed Polskem (39.),
Madarskem (47.) a Slovenskem (57.), které klesly o ¢tyfi mista (IDM World
competitiveness ranking 2020).

Global Innovation Index 2020 (GII) v roce 2020 ptfedstavuje nejnovejsi globalni inovaéni
trendy a ro¢ni Zebticek inovaci 131 ekonomik. Inovace jsou vSeobecné uznavany jako
hlavni hnaci sila hospodarského ristu a rozvoje. Tento index vznikl ve spoluraci the
Cornell University, INSEAD a the World Intellectual Property Organization (WIPO). Gl
je povazovan za métitko inovaci uznavané Valnym shromazdénim OSN, jak je uvedeno
Vv jeho rezoluci 0 védg, soucasné je uznavanym zebii¢kem pro hodnoceni dosazeni cild
udrzitelného rozvoje (SDGs). Ceska republika se v roce 2020 nachézi na 24. mist8, opét
na nejvyssi pozici Visegradské skupiny zemi (Mad’arsko 35. misto, Polsko 38. misto a
Slovensko 39. misto). Inovaéni index (GII) se sklada ze dvou ¢asti (Index, G. 1.,2020):
Inovacni vstupy (Innovation Input — zahrnuji Instituce, Lidsky kapital a vyzkum,
Infrastruktura, Sofistikovanost trhu, Ochodni sofistikovanost) a Inovacni vystupy

(Innovation Output-zahrnuji Znalostni a technologické vystupy a Kreativni vystupy).

K rozvoji agendy v oblasti cirkularni ekonomiky a pro dosazeni efektivniho vyuZzivani
zdrojd v EU  pfispiva  zjiStovani  kompozitniho  indikdtoru = The  Eco-
Innovation Scoreboard and the Eco-Innovation Index, ktery sleduje postaveni ¢lenského

statu EU v oblasti ekologickych inovaci (viz kapitola cirkularni ekonomika).
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4.2 Konkurencescopnost na mikrourovni

V $irSim pojeti 1ze konkurenceschopnost na mikrotirovni chapat jako souhrn predpoklada

pro dosahovani dlouhodob¢ udrzitelného rustu vykonnosti firmy.

Konkurenceschopnost mtize byt také charakterizovana jako schopnost stalého ristu
produktivity, tj. dosahovat s omezenymi vstupy prace a kapitalu vysSich vystupi
(Kislingerova, 2008).

Hlavnimi hybateli ristu produktivity na urovni firmy jsou generovani a aplikace
technologickych a organizacnich znalosti (inovace). Volba vyrobni technologie a zptisob
organizace vyroby, coz jsou rozhodnuti managementu, kterd hraji zasadni roli ve

vykonnosti produktivity.
Firmy mohou zlepsit svoji produktivni G¢innost tfemi zpisoby (Www.pc.gov.au):

. ZlepSeni technické ucinnosti — zvySeni vykonu lze na dané trovni vstupu

dosdhnout efektivnéj$im vyuzivanim stavajicich technologii.

. Technologicky pokrok a organiza¢ni zmény — jak firmy pftijimaji technologie nebo
organizaéni struktury, které jsou pro firmu nové, nebo vyvijeji a pouZzivaji nové
technologie nebo pfistupy, mohou rozsitit produkci o vice nez jakékoli dalsi potiebné

vstupy.

. Rostouci vynosy z rozsahu — jak se velikost firmy rozsifuje, jeji jednotkové

vyrobni nédklady mohou klesat.

Zavadénim technologického pokroku si zarovei podniky mohou udrZet svoji
konkurenceschopnost, a tim mohou pfispivat k ristu trzeb. Investice, respektive inovace
Vv soucasné dobé jsou spjaty se zavadénim prvkl primyslu 4.0, které by mély byt zaroven
Vv souladu se spolecenskou odpovédnosti firem. Konkurenéni pozice firem tedy zavisi
nikoliv na mnoZzstvi (extenzité) vyuzivanych vyrobnich faktorti ale na intenzivnich
faktorech zejména kvalitativné zaloZenych vstupech (vyzkum a vyvoj, technologicky

pokrok, zlepSovani kvalifikace pracovnich sil, uplatiiovani inovaci).

Vliv technologickych investic na efektivitu vyuziti lidskych zdroji ve spolecnostech
analyzovali Haller (2014), Chung (2018) a Baumann a Kritikos (2016). Pfedchozi
empirické studie hodnotici dopad investic spolecnosti na produktivitu prace byly
zamé&feny na investice do informacnich a komunikaénich technologii- ICT (Thatcher,

Oliver, 2001; Becchetti et al., 2003; Chung, 2018), investic do vyzkumu a vyvoje ( R&D)
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(Aldieri et al., 2008; Baumann, Kritikos, 2016) a pfimé zahrani¢ni investice (FDI) (Egger,
Pfaffermayr, 2001; Girma, 2001; Haller, 2014). Technologické investice v podniku maji
dopad na jejich produktivitu prace (Driffield, Temouri, 2014).

Caraiani (2018) poukazuje na vétsi konkurenceschopnost podnikii se zahrani¢nim
vlastnictvim na ptikladu firem v jihovychodni Evropé. Phi et al. (2020) dospéli k zavéru,
ze statem vlastnéné podniky byvaji méné ziskové nez soukromé podniky a obvykle mivaji
vy$8i mzdové naklady, coz snizuje jejich konkurenceschopnost. Naproti tomu autofi
Kabanski, et al. (2020) na piikladu polskych podnika konstatuji, Ze je tieba posuzovat
vice aspektil pfi hodnoceni podnikl ve vefejném vlastnictvi. Dle jejich studie dospivaji
Kk zavéru, ze ve srovnani se soukromymi podniky dosahuji vyssi rentability aktiv. Existuji
protichiidné diikkazy o dopadu vlastnictvi v odvétvi odpadu. V nékterych ptipadech
(Everest-Phillips, Max. 2015) je soukromé vlastnictvi (nebo soukroma tcast) spojeno s
vyssi efektivitou (Italie) a v jinych ptipadech s nizsi efektivitou (Francie). Tyto témér

protichtidné nazory budou ovéfeny v praktické casti.

Vyssi konkurenceschopnost je také ovliviiovana prostfednictvim realizace podnikovych
investic do vyroby inovativnich a ekologictéjsich produktd, vyrobku s ekodesignem,

které snizuji dopad na Zivotni prostiedi.

Trzni postaveni podnikatelskych subjektti ovliviiuje také uroven nakladt prace. Spolu s
produktivitou a celkovymi naklady, jejichz jsou soucasti, v podstatné mitfe rozhoduji o
konkurenéni pozici na globalnim a evropském integrovaném trhu (Vyzkumny tstav prace
a socialnich véci, 2013). Vysoka produktivita snizuje naklady a umoziuje snizit ceny
vyrobkl, a tim zvysit zisk z kazdého vyrobku, coz ma také pozitivni vliv na rentabilitu

podniku.

47



4.3 Vyjadreni ukazateli (agregati) v cenach vhodnych ke
srovnani

Zakladni metoda analyzy a hodnoceni ekonomickych jevii je srovnavani hodnot

ukazatelli. Hodnoty ukazateli je mozné srovnavat v Case, v prostoru ¢i z vécného

hlediska (druhov¢). Aby srovnani mélo smysl, musi byt srovnadvané hodnoty ukazatela

vzdy hodnotami téhoz statistického ukazatele, tj. musi byt obsahové¢ srovnatelné.

Podklad pro srovnani v Case predstavuji alesponn dvé casové odlisné hodnoty
ukazatele, Castéji usporadané posloupnosti ukazatelii za jednotliva obdobi. Srovnévané
hodnoty ukazatele musi byt pak shodné vymezeny prostorové 1 vécné (Jilek, Moravova,

2007).

Pfi prostorovém srovnavani musi byt srovnavané hodnoty ukazatele shodn¢ vymezeny
casové a vécné. Pti prostorovém srovnavani se dava prednost ukazateld relativizovanym,
tj. ve vztahu k ukazateli vyjadiujici velikost srovnavaného prostoru (na obyvatele, na
jednotku plochy atd.). Pii vécném srovnavani musi byt hodnoty srovnavaného ukazatele

shodné vymezeny ¢asové a prostorové (Jilek, 2005).

Srovndvani hodnot ukazatelli v ¢asové tad€ je mozné provadét prostfednictvim
fetézovych indexti (meziro¢ni srovnani, respektive tempa rustu) nebo prostfednictvim
bazickych indext, kde je staly zaklad srovnani. Vysledky srovnani mohou byt uvedeny

ve formé index, v procentnim vyjadfeni ¢i ve formé relativniho ptirtstku v %.

4.4 Nominalni a realna uroven ukazatelu

Vétsina oficialnich statistickych zdrojti (Eurostat, Cesky statisticky ufad, OECD atd.)

obvykle uvadi vysledky ekonomické ¢innosti narodniho hospodarstvi za izemni celky:

v cendch bézné obdobi (current prices),
e Vv cendch pfedchoziho obdobi (previous year's prices),

v cenach roku 2015 respektive 2010 (prices of 2015 (chain-linked).

Pro tyto ukazatele na rovni narodniho hospodaistvi se vzil pojem makroagregaty a
vyjadiuji souhrnné vysledky narodniho hospodatstvi formou srovnatelnou v case a
prostoru, nebot jejich konstrukce vychazi z harmonizované metodiky narodniho

ucetnictvi.
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Vétsina oficialnich statistickych zdroji dat ¢as od ¢asu aktualizuje zakladni (referencni)
obdobi z ditvodu ménicich se okolnosti nebo piili§ velké dasové vzdalenosti (Ozdemir,

2016).

Hodnoty ukazatelti v béznych cenach (nominalni Groven ukazatelil) jsou nevhodné ke
sledovani jejich vyvoje v ¢ase. Pokud by byl sledovan vyvoj HDP v béznych cenach, pak
ze srovnani temp rustu by nejlépe vychazela ekonomika s vysokou inflaci, tj. ekonomika
zjevné nestabilni. Nicméng¢ jejich pozitivem je, Ze vyjadiuji aktualni hodnotu agregatu.

Zménu hodnoty kazdého makroagregatu (IQ) mizeme vyjadrit jako soucin souhrnného

cenového indexy typu Laspeyrese r{, respektive Paascheho I, a objemového
indexu typu Paaschoho PI q respektive Laspeyrese L[ q

_LPido XP1th _XP1dh XPodr _ XPrith (35)
XPodo XPi90 XPod1 XPodo XPodo

1Q= 10y plg=ply. LI,

Ze vztahu 1Q vyplyva, Zze vydé€lime-li tento hodnotovy index cenovym indexem,
dostaneme objemovy index. A obracené vydélime-li hodnotu agregatu v béznych cenach
cenovym indexem, dostaneme jeho hodnotu ve stidlych cendch. Postup odstranéni
cenového vyvoje se nazyva statistickd deflace. Pojem statistickd deflace oznacuje
prepocet udaji zjisténych v platnych cendch do srovnatelnych (stalych) cen pomoci
cenovych indexu. Je to postup, kdy snahou je eliminovat cenovy vyvoj. Ptislusny cenovy

index se nazyva deflatorem.

Za realné zmény hodnot agregati jsou povazovany zmény vyjadiené pomoci indext
agregatli ocenénych ve srovnatelnych cenach. Realnd zména, objemovy index a index

fyzického objemu jsou vSeobecné uzivana synonyma (Hronova et al., 2019).

Lequiller, Blades, (2006) uvadi postup odstranéni cenového vyvoje z indexu (tempa

rustu) HDP prakticky obdobnym zpiisobem.

Pohyb HDP v béZnych cenéach je moZzné rozdélit na dvé slozky:

- indikator zmény mnozstvi (,,skute¢ny HDP* nebo, nejlépe ,,objem HDP*),
- ukazatel zmény cen, nazyvany ,,deflator HDP*.

[1 + tempo rastu (déleno 100) HDP v béznych cenach] = [1 + tempo ristu (d€leno 100)
objem HDP] x [1 + tempo rustu (d€leno 100) deflatoru HDP].

Z této zakladni rovnice l1ze odvodit nasledujici rovnici:
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[1 + (Mira rastu objemu HDP / 100)] = [1 + (Mira rastu HDP v b&Znych cenach / 100)] /
[1 + (Mira rastu deflatoru HDP / 100)].

4.4.1 Vyjadreni ukazatelli (agregatt) ve stalych cenach

Tradi¢ni postup je srovnani pifi ocenéni agregatu ve stalych cenach. Tento piistup
predpoklada, ze produkty jsou ocenény cenami z jednoho obdobi, které bylo vybrano jako
zéklad.

XPoq1 XPod2  2DPoln (36)
ZPOQO,ZPOQO’HHZPOQO

nebo k roku pfedchozimu,

X Poq1 2 Poq2 2 Poqn (37)
ZPOQO,ZPOqll X PoGn-1

Srovnani vyjadiuje vyvoj fyzického objemu agregatu (vyvoj ve stalych cenéch), at’ uz
Kk bazickému roku, ¢i k roku pfedchozimu. Ceny zlstavaji po celé hodnocené obdobi
neménné. Samotnd hodnota agregatu ve stalych cenach je neredlnd. Nerealnost roste, jak
se hodnocené obdobi vzdaluje od obdobi zvoleného jako zaklad. S tim se deformuje 1
hodnoceni temp ristu. Stalé ceny umoznuji hodnoceni vyvoje v Case, avsak jejich
negativem je, ze nevyjadiuji aktualni hodnotu agregatu. Kompromisnim feSenim je

vyjadieni agregatu v cenach piedchoziho roku (Hronova et al., 2019).

4.4.2 Vyjadreni ukazatelil (agregati) v cenach piredchoziho roku
zietézenych se zakladem v roce 0

Hodnota kazdého agregatu je vyjadfena v cendch bézného roku a v cenach roku

piedchoziho, jejich srovnanim lze ziskat Laspeyresiiv objemovy index (Lequiller, Blades,
2006).

V piipadé delsiho Casového obdobi Ize ziskat vice Laspeyresovych objemovych indext
(vyjadiuji meziro€ni srovnani za sebou nasledujicich let vzdy s pouzitim cen pfedchoziho

roku).

Tato meziro¢ni srovnani je nutné na sebe navazat (zietézit). To se déje vynasobenim fady
téchto indexti hodnotou agregétu v béznych cenach zvolené¢ho bazického roku (nyni rok

2015).
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Vyvoj hodnot agregatu Ize zapsat:

X Pnln _ <2 Pods Zm%) . <Z Pz szqz> . (38)
2 Podo X Podo X Pod Irdn Ipqz)

n n
( 2 Pn-1qn . 2 Pndn ): | |1L % | |1P
..... an_lqn_l an—lqn L qi/i-1 L] Piji-1

Laspeyresovy objemové indexy vyjadiuji ristu fyzického objemu vzdy ve dvou za sebou

nasledujicich letech a pouzivaji kK ocenéni cen piedchoziho roku.

Odstranime-li cenovy vyvoj pomoci Paascheho cenovych indext, pak soucin
Laspeyresovych objemovych indexti je pro libovolny rok k ve srovnani srokem 0

podilem fyzického objemu agregatu v roce k a v roce 0 tj.

% _ (Z pOCh) . (Z p1Q2> . < 2 Pn-1qn ) (39)
Wo 2 Poqo Yma) 2 Pn-1Gn-1

Pak ziskame fyzicky objem agregatu v roce k v cenach piedchoziho roku zietézenych se
zakladem v roce 0 pomoci vynasobeni série meziro¢nich objemovych indexti hodnotou
agregatu v béznych cenach roku 0, tj. roku, ktery byl zvolen jako referen¢ni (nyni rok

2015).

_ . (2P0 (XP142) Y. Pn-19n (40)
Wee = Wo (ZPO%) <ZP1Q1> ..... <an—1Qn—1>

Vyvoj fyzického objemu agregatu mezi libovolnymi roky k a k-1 je vzdy vyjadien pomoci
cen pfedchoziho roku. Vyjadfenim temp rlstu agregatu timto zplsobem neni

deformovana cenova struktura (Hronova et al., 2019).

4.5 Mezinarodni srovnavani
Pfi mezinarodnim srovnani se jedna piedevs§im o tfi trovné srovnani:

1) Prvni a nejjednodussi srovnani spociva v porovnani temp rustu urcitych
statistickych ukazatelti, jako je HDP — objemové indexy. Skute¢nost, ze zemé

maji rizné meény nebo instituce neovlivni v tomto piipad€ vysledek srovnani.
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Pro toto srovnani lze vyuzit statistické ukazatele publikované Eurostatem ¢i

v rocenkach OECD (The OECD Economic Outlook).

2) Druhy typ srovnani piedstavuje porovnani relativnich ukazatelt napiiklad podil
uspor domacnosti, podil vetejného dluhu ... Pfi tomto srovnani hraji ur¢itou roli
rozdily ve statistickych metodach, stejn¢ jako v institucich. Mohou mit negativni

vliv na srovnani, ale existence riznych mén stale nema zadny vliv.

3) Tieti typ srovnani piedstavuje porovnani absolutni urovné ukazateli nékterych
narodnich statistickych ukazatel mezi nékolika zemémi, napiiklad arovein HDP
na hlavu. Tento typ srovnani je nejproblematictéjsi, protoze je zde problém
pfevodu mény, ktery musi byt vyfeSen pouzitim "parity kupni sily mény". Cilem
je srovnavat absolutni tiroveit HDP na hlavu mezi jednotlivymi zemémi ¢i regiony
za urcitou dobu (obvykle za rok). Smyslem je porovnat mnozstvi zbozi a sluzeb
vyprodukovanych v kazdé zemi, a nikoliv penézni hodnotu tohoto vystupu.
Penézni hodnota ukazateli mize byt ovlivnéna rozdily mezi cenovymi hladinami.

Definice a konvence pouzivané v narodnim ucetnictvi jsou mezinarodni, proto lze tyto

ukazatele dobfe porovnavat (Giovannini, 2008).
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5 VZTAHY MEZI UKAZATELI EFEKTIVNOSTI
VYROBNICH FAKTORU

Pfi ekonomické analyze posuzujeme nejen uroven ukazatell, ale také jeji vyvoj, tj.
dynamiku. Rychlou metodou pro posouzeni vztahii mezi ukazateli mohou byt nerovnice

sestavené z index, a to nejen na trovni podniku (Synek et al., 2009).

Vztahy mezi ukazateli hodnotici ii¢innost vyrobnich faktora jsou stale aktualni a nabyvaji
na vyznamu v SOuvislosti s podnikovymi inovacemi a investicemi. V ramci zachovani
konkurenceschopnosti podniky musi stdle sledovat trh, vyuZzivat nejmoderngjsi
technologie, zaméfené zejména investice, respektive inovace, které vyuzivaji prvky
Primyslu 4.0. Zaroven je nutné nejen posoudit ekonomickou efektivnost samotné
investice, ale také je dulezité zhodnotit proporcionalnost investicniho rozvoje S vyvojem
dlouhodobého majetku, vyvojem podnikovych vynosd, S naklady na zaméstnance a
dopadem do efektivnosti hospodafeni podniku. Analogicky lze posuzovat i vyvoj

makroagregatli na ndrodohospodarské trovni.

Vztahy mezi indexy vybranych ukazateli vyjadiil Hoffman (1992) systémem nerovnic,
které se uplatiuji predev§im v podnikové ekonomice zejména pii posuzovani kvality
podnikového hospodateni. Z nerovnic na podnikové trovni vytvotil Hoffman (1992) tzv.
ekonomicky normal. Nésledné¢ Novotna and Volek (2018) analyzovali rozdily systému
nerovnic v riznych fazich realného hospodarského cyklu a vzhledem k rtizné vychozi

pozici (irovng) produktivity prace na ndrodohospodarské urovni v zemich EU.

5.1 Vztahy mezi ukazateli efektivnosti vyrobnich faktori na
makrourovni
Pti stanoveni zddoucich vztahli mezi dynamikou vstupti a vystupti 1ze vychazet z riznych

pomérovych ukazateld.

5.1.1 Produktivita prace a souvisejici ukazatele
Na makrourovni je mozné odvodit vztahy mezi pomérovymi ukazateli z obecné
zadouciho vyvoje ukazateld z hlediska potieby zvysit konkurenceschopnost, které jsou

prakticky shodné jako na trovni podniki.

U tuzemskych producenti je ucelné, aby snizovali jednotkové pracovni naklady (na
urovni narodohospodaiské zjisStované jako pomér ndhrad zaméstnanci a hrubého

doméciho produktu),
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coz lze zapsat jako

Py @
Yy Yo

kde L piedstavuje nahrady zaméstnancim a Y hruby domaci produkt

Po jednoduché algebraické upravé (Jilek, Moravova, 2007) dostadvame

Lq Y; (42)

coz lze interpretovat jako pozadavek pomalejSiho rustu nahrad zaméstnancim (v
podniku osobnich nékladil) ve srovnani se zménou objemu produktu (v podniku zména
podnikovych vynost). Jestlize ob¢ strany nerovnosti vydélime indexem zaméstnanosti (

1 . v ¥ , . (g
Z_ ) nebo indexem poctu zaméstnanych osob v podniku, dostavame
0

L1 Z < Y1 7 (43)
Lo Zo Yo Zo
a po algebraické uprave
L1 Lg < Y1 Yy (44)
Zy Zy  Zy Zo '
index primérnych nahrad zaméstnanciim (na 1 zaméstnance) < index produktivity prace.
(v podniku zjednodusené by melo platit, index primérnych mezd < index produktivity
prace).
Jedna se vlastné o poZadavek pomalejSiho ristu primérnych nahrad zaméstnanciim

(prakticky primérné mzdy) nez rustu pramérné produktivity prace. Tento pozadavek by

se dal oznacit jako ekonomicky normal.

Produktivita prace je pomér vystupu a nakladl prace (na makrourovni se jedna o
reciprokou uroven jednotkovych pracovnich nakladl), coz mizeme také zapsat ve tvaru

poméru indexii:

i i (45)
_Y _ L1 vy _ I
LP=T=lp=vw=10=7
Lo Lo



Pro rGst produktivity prace je nutny rychlejsi riist vystupu nez néklada prace.

Z hodnotové struktury vystupu (hrubého domaciho produktu, resp. hrubé pridané
hodnoty - HPH) tj.:

nahrady zaméstnancim  hruby provozni prebytek

hruba pridana hodnota hruba pridana hodnota

Cisté dané z vyroby a dovozu

hruba pridana hodnota

vyplyva, ze pokud se bude zvySovat podil ndhrad zaméstnancim na HPH, pak bude
logicky nizsi podil hrubého provozniho piebytku na HPH za ptedpokladu cca neménného

podilu distych dani z vyroby a dovozu na HPH. Tim padem rlst podilu nédhrad

v v

respektive jednotlivych ekonomickych subjektt.

5.1.2 Produktivita kapitalu a souvisejici ukazatele

Zadouci vztahy Ize odvodit i u dalich makroagregatd.

Vztah mezi produkci Y a tvorbou hrubého fixniho kapitdlu HTFK Ize oznacit

produktivitou kapitalu (CP) a vyjadfit pomérem:

v Y Y ; (46)
HTFKl YO Y
P = —— Ji = = =
HTFK _ 'cP Y, HTFK;, ~ Tyrex

HTFK, HTFK,
Pro rist produktivity kapitalu je nutny rychlejsi rist vystupu nez hrubé tvorby kapitalu.

Pokud vydélime Y (na makrourovni HDP nebo HPH) a hrubou tvorbu fixniho kapitalu
na pravé strané rovnice naklady prace L (na makrotrovni nahrady zaméstnanciim), pak
lze vyjadfit produktivitu kapitdlu jako pomér produktivity prace (LP) a technického

vybaveni prace (c.l.ratio):

Yy (47)

HTFK H

LP _ Ip
- ICP =

K c.l.ratio

CP

Iciratio

rﬂ
|~

kde

CP je produktivita kapitalu,
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LP je produktivita prace a

c.l.ratio je zasoba kapitalu na jednotku nakladu prace neboli Giroven vybaveni prace

kapitalem, respektive kapitalova intenzita.

Pokud se I-p = 1, pak je ze vztahu (47) zfejmé, Ze index Y roste stejné rychle jako

HTFK; produktivita kapitalu zistava stejna.

Pokud je I-p > 1, pak tempo ristu vystupu (Y) je vyssi neZ tempo ristu kapitalu

(HTFK), tj. zvySeni kapitalové intenzity povede k vyssi produktivité prace.

Pokud je Icp < 1, pak vystup Y roste pomaleji nez tvorba hrubého fixniho kapitalu, tj.
dochazi k relativnimu ptebytku hrubého fixniho kapitdlu. Produktivita prace roste

pomaleji nez kapitalova intenzita.

Z tohoto kauzélniho deterministického modelu vyplyva, ze pro rist produktivity kapitalu

je nezbytné, aby rychleji rostla produktivita prace nez technické vybaveni prace.

Vsechny uvedené vztahy predstavuji multiplikativni model, ktery lze analyzovat
prostfednictvim napiiklad logaritmické metody rozkladu hodnot ukazatelii, ptipadné
metody postupnych zmén, které umoziuji zjistit, jak zména analytickych ukazatelt (napf.
u rovnice 47 produktivita prace a vybaveni prace kapitalem) ovlivnila vysledny

analyzovany ukazatel (napf. u rovnice 47 produktivitu kapitalu).

5.1.3 Produktivita zdroji a souvisejici ukazatele

V soucasné dob¢ nabyvaji na dilezitosti i dalsi indikatory, které se sleduji v souvislosti
s cirkularni ekonomikou (kapitola 3). Jednd se zejména o indikatory hodnotici ti€¢innost
ptirodnich i materidlovych zdroji napiiklad ukazatel produktivita zdroji (resource

productivity — RP).

(48)
RP = Y =
DMC

Y per capita N _ Iypercapita
DMC per capita

RP —

S
| =2~
(9}

Ipmc per capita
kde DMC je domaci materialova spotieba v t,
P je pocet obyvatel.

Na produktivitu zdrojii ve tvaru (48) Ize nahliZet jako na multiplikativni deterministicky

kauzalniho model, ktery je mozné analyzovat pomoci logaritmické metody, tj. je mozné
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zjistit vliv jednotlivych faktort (Y per capita, DMC per capita) na zménu Resource

produktivity (RP), a to ve formé relativni zmény a absolutni zmény hodnot ukazatele.

Relativni zména:

= 49
IRC IRC/Y per capita * IRC/DMC per capita ( )
Absolutni zména:

— ARC ARC
ARC = /Y per capita + /DMC per capita (50)
ARC/Y  — ARC * logly per capita (51)

per capita loglnc

logIDMC per capita (52)

ARC =—
/DMC per capita — ARC loglgc

Obdobné¢ ukazatele 1ze konstruovat také na podnikové Grovni, lisit se budou kategorie

(obecné oznaceni) jednotlivych analytickych ukazatela.

5.2 Vztahy mezi ukazateli efektivhosti vyrobnich faktori na
mikrourovni

5.2.1 Produktivita prace a souvisejici ukazatele
Na podnikové trovni analogicky miizeme pozadovat pro zvyseni konkurenceschopnosti,
aby se sniZzovala mzdova nékladovost, kterd ovlivituje ndkladovost podniku, a tim padem

1 podnikovou vykonnost méfenou ukazateli rentability.

Mzdovou nakladovost lze pocitat jako pomér osobnich nakladd (ON), respektive
mzdovych nakladt a podnikovych vynost (V). Informuje, kolik nakladi prace ptipada na

jednotku podnikovych vynost (v penéznim vyjadienim, tj. hodnotovém vyjadienti).
V ramci zvySovani konkurenceschopnosti by méla mzdova nakladovost klesat, t;.

ON; _ ON, (53)
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Mzdovou nakladovost lze vyjadiit obdobné¢ jako na narodohospodaiské turovni

jednotkové pracovni naklady jako pomér primérné mzdy a produktivity prace.

o
=

osobni néklady _ Osobni ndklady . vynosy __ON (54)

o
s}
el

5

vynosy pocet pracovniki ) pocet pracovnikid %4

)
o
a]

kde PEP je prumérny evidencni pocet pracovnika.

Jde o to, Ze dynamika produktivity prace by méla byt vyssi nez dynamika pramérnych
mezd. V opacném piipad¢ by v podniku rostla mzdova nakladovost, a tim i klesala

rentabilita podniku.

ON; _ ON, Vi . Vo (55)
PEP, 'PEP,  PEP, PEP,

Z hlediska pozadavku rstu vykonnosti je snahou kazdého podniku zvySovat produktivitu
prace. ZvySovani produktivity prdce ma pozitivni vliv na rentabilitu aktiv (ROA). Vyssi

hodnota ukazatele ROA znamena vyssi vyuziti majetku a vyssi tempo rozvoje podniku.

Na podkladé pyramidového rozkladu zmény ukazatele rentability vlastniho kapitalu —
ROE a pomoci logaritmické metody rozkladu hodnot ukazateld, 1ze sledovat vliv zmény
produktivity prace v podniku na zménu rentability vlastniho kapitalu. Rozklad vychazi z
kauzalniho deterministického modelu:

ROE = ROA * financni pdka

= (1 — ndkladovost) * rychlost obratu aktiv * financnipdka =

osobni ndklady ostatni naklady . . o
1-¢ - + - ) * rychlost obratu aktiv * financnipdka =
vynosy vynosy

prumeérnd mzda ostatni naklady .
(1- [( — p ) + * rychlost obratu aktiv
produktivita prace

vynosy
* finanéni paka

kde

ROE je rentabilita vlastniho kapitalu (pomér zisku a vlastniho kapitalu),
ROA je rentabilita aktiv (pomér zisku a podnikového majetku),
Financni paka je pomér aktiv a vlastniho kapitalu,

Nakladovost (n) je pomé&r nakladi a vynost v podniku,

Rychlost obratu aktiv je pomér vynost a majetku v podniku,

Priimérnd mzda je vyjadiena jako pomér osobnich nakladi a eviden¢niho poétu
pracovnikd,
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Produktivita prace (LP) je pomér vynosi a eviden¢niho poctu pracovniki.

Vliv produktivity prace Ize pak pomoci logaritmické metody zjistit:

AROE _ logIroa " log I(1-n) " osobni ndkladovosty—osobni nikladovost, (56)
/produktivitaprdce " loglrog loglroa no-ny

( loglip )
x| —

lOglosobni nakladovost
kde

AROE, roduktivita price je zmeéna rentability vlastniho kapitdlu (ROE) vlivem zmény

produktivity prace,
n je ndkladovost, tj. pomér nékladii a vynost,

osobni ndkladovost je pomér osobnich nékladi, respektive mzdovych nékladi a vynost.

5.2.2 Produktivita kapitalu (rychlost obratu aktiv) a souvisejici ukazatele

Urovei a dynamiku kapitalové intenzity lze méfit rizné definovanymi pomérovymi
ukazateli, mezi které Ize zaradit vybavenost prace kapitalem (The capital labour ratio -
c.l.ratio), rychlost obratu dlouhodobého majetku (Fixed assets turnover — FAT). Ukazatel
rychlost obratu dlouhodobého majetku — FAT (vynosy / dlouhodoby hmotny a nehmotny

majetek) predstavuje produktivitu kapitalu na narodohospodatské urovni.

Stejné jako na narodohospodatiské urovni je uziteCné pro posouzeni dynamiky FAT
rozlozit tento indikator na produktivitu prace (LP) a vybavenost prace kapitalem

(c.Lratio). Plati:

FAT = cotoms = o0/ P = 1P /clratio  (57)

kde (HDM+NDM) je soucet hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku
V jsou vynosy,
ON jsou osobni naklady,
LP je produktivita prace,

c.l.ratio je vybavenost prace kapitalem.

Stejné vztahy plati i pro indexy téchto ukazateli:

59



/i (58)

lear =1ip 'le) ratio

Je-li 1 FAT = 1, pak index produktivity prace je roven indexu c.l.ratio a produktivita

prace roste Umérn¢ kapitalové intenzité. Tento vztah charakterizuje neutralni
investicni rozvoj podniku a podnik dosahuje efektu pouze z extenzivniho

rozSifovani vyrobni kapacity.
Je-li iFAT >1, pak iLP > iclratl'o jedna se o usporny investi¢ni rozvoj.
Dochézi ke zvySovani vyrobniho vyuziti dlouhodobého majetku.

Je-li iFAT < 1, pak iLP < iclratio jedna se o naro¢ny investi¢ni rozvoj.
Produktivita prace roste pomaleji nez c.l. ratio. Rostou naklady na jednotku produkce.

Vztahy mezi ukazateli efektivnosti vyrobnich faktorti se zabyval prof. Stielecek, a to
nejen pii feSeni vyzkumného zaméru MSM 6007665806 (napi. Stielecek, Lososova,
2003). Hodnotil typy technického rozvoje, a to pomoci indexu fondové ucinnosti
(prakticky index rychlosti obratu dlouhodobého majetku) a indexu produktivity prace.
Identifikoval tfinact kvalitativné odlisnych variant typu technického rozvoje, které byly

aplikovany u zemédélskych podnik.

5.2.3 Produktivita zdroji a souvisejici ukazatele

Na narodohospodaiské urovni je systém hodnoceni cirkularni ekonomiky, a tedy i
ukazatelll méficich vyuzivani materidlovych a ptirodnich zdrojii metodicky oSetfen
vramci metodickych prirucek vydavanych Eurostatem (viz kapitola 3), nebot’
problematika cirkuldrni ekonomiky je definovand vramci EU ve strategickych
projektech, respektive akénich planech (napt. Circular Economy Action, Green Deal,

Resource Efficient Europe).

Je otazkou, jak uchopit, respektive zjistovat Resource productivity na podnikové urovni,
zejména pak analyzovat faktory, které ptispivaji k rtistu resource productivity. Dale je
dilezité zjistit, jak ovliviluje produktivita zdrojii podnikovou vykonnost. Piechod od
linearni ekonomiky k cirkularni se tyka vSech podnikli. Ne vSechny recyklaéni aktivity
musi vést ke snizeni poptavky po vyrobnich zdrojich (Mayer et al., 2019), a tedy

snizovani materidlovych nakladu.
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Na podnikové urovni jsou udaje 0 materidlové spotfebé V naturdlnich méficich
jednotkach k dispozici pouze omezené. Mnohé databaze umoznuji zjistovat podnikové
udaje z finan¢nich vykazd, tj. pouze v penéznich jednotkach. Proto je nutné ukazatel
resource produktivity upravit. Na zakladé vztahi uvedenych v kapitole 6.3.2. lze

konstruovat pyramidovou soustavu ukazateld, ktera vychazi z rovnice:

Rychlost obratu dlouhodobého majetku (FAT) = produktivita prace (LP) /

vybavenost prace kapitalem (c.l. ratio) =

produktivita zdroji (RP)* pomér materialovych a osobnich naklada / vybavenost

prace kapitalem (c.l. ratio)
Obrazek 1: Pyramidovy rozklad rychlosti obratu dlouhodobého majetku

FAT (rychlost obratu dlouhodobého majetku)

/\

Produktivita prace / c.l. ratio

T

Produktivita zdroji  *  podil materidlovych nakladii a osobnich nakladt
Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé takto zkonstruovaného systému ukazateli lze pomoci napiiklad
logaritmické metody rozkladu hodnot ukazatelli analyzovat vliv zmény dil¢ich
analytickych ukazatel na zménu analyzovaného ukazatele na vrcholu pyramidy.
Produktivita zdroju ovliviiuje jak produktivitu prace, tak spolu s kapitalovou intenzitou i

ucinnost dlouhodobého majetku (FAT).

Pokud pouzijeme Du Pontovu rovnici, a nasledné rozsifime o uvedeny rozklad, 1ze
identifikovat, jak produktivita zdroju spolu s dal$imi ukazateli ovliviiuje rentabilitu

vlastniho kapitalu (Obrazek 2).
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Obrdazek 2 Pyramidovy rozklad ukazatele ROE

ROE =zisk/vlastni kapitdl

/\

ROA = zisk/aktiva * finanéni paka= aktiva/vlastni kapital
ROS = ,ZiSk | (vazanost DM = M~ L 4 vazanost obézného majetku = ﬂ)
Vynosy 14 FAT 14
Produktivita prace / c.l. ratio

/\

Produktivita zdroji  *  podil materidlovych nakladii a osobnich nakladt
Zdroj: vlastni zpracovani

Zavadénim novych modernich technologii, které jsou v souladu s principy cirkularni
ekonomiky jsou v soucasné dobé podporovany mnohymi dota¢nimi tituly, coz umoziuje

rychlejsi pfechod podniki na obéhové hospodatstvi.

Studie (Dvoulety et al., 2021) hledala empirické dikazy v Evrop¢ tykajici se dopadu
vetejné podpory na finan¢ni vykonnost firem zejména malych a stfednich podnik,
(Pellegrini, Muccigrosso, 2017) dopady start-up na pieziti za¢inajicich podnikd neboli
zjistovaly ucinnost vetejné podpory. Tyto studie vétSinou uvadéji pozitivni dopady na
preziti firem, zaméstnanost, pofizovani hmotného dlouhodobého majetku, respektive
zvySeni trzeb (obratu), ale nejednoznacné dusledky pro produktivitu prace a produktivitu
vSech faktorii. Dalsi studie uvadi, ze rtst produktivity mize byt ovlivnén podnikatelskym
prostiedim, pterozdéleni prace a kapitalu z neefektivnich na efektivni podniky
(Bessonova et al., 2020). Rast produktivity prace by mél byt zaloZzen na inovacich
(Exposito, Sanchis-Llopis, 2019), na zvySeni podilu vydaji na financovani rozvoje
interniho i externiho vyzkumu (Chernychko et al., 2020), na pfistupu k uvéru (Jimi et. al.,
2019). Finanéni omezeni muze vést ke sniZeni rustu produktivity na arovni podniku, coz

dale vede k nizsi agregatni produktivité (Lopez-Martin, 2017).
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6 METODIKA

6.1 Cil prace

V souladu s cili Evropské zelené dohody (Green Deal) a v zdjmu udrzitelnosti
hospodaistvi EU je soucasnym trendem nejen zvySovani konkurenceschopnosti, ale také
pfechod na cirkularni ekonomiku. Vétsi diraz je kladen na intenzivni faktory ristu nez

extenzivni.

Cilem habilitacni prace je urcCit a analyzovat vazby mezi tradicnimi ukazateli efektivnosti
vyrobnich faktorti, a také rozsifit poznani o vztah s ukazatelem produktivita zdroju
(resource produktivity), propojit makroekonomicky a mikroekonomicky pfistup k této
problematice se zaméfenim na odvétvi zabyvajici se zpracovanim odpadu v zemich
Visegradské skupiny. Na ziklad¢ vztahové analyzy a souc¢asného stavu poznani je feSeno

nékolik vyzkumnych otazek:

Prvni vyzkumnd otdzka se tyka moznosti vytvoreni ekonomického normdlu (soustavy
nerovnic k usmérnéni proporci mezi dynamikou absolutnich ukazatel vstupti a vystup,
respektive pomérovych ukazateli v zdjmu dalSitho ekonomicky pozitivniho vyvoje
podniktl, odvétvi, ptipadné celé ekonomiky. Tato vyzkumnd otazka byla stanovena na

zakladn¢ vztahti mezi vybranymi ukazateli (kapitola 5).

Druha vyzkumna otazka je sméfovana na vliv vlastnictvi podnikd jako vyznamného
faktoru ovliviiujiciho ekonomické vysledky podniku. Jde o ovéfeni hypotézy, zda
viastnictvi podnikii (u podnikii zabyvajicich se zpracovanim odpadu) vyznamné ovliviuje
uroven, dynamiku a vazby mezi ukazateli efektivnosti vyrobnich faktoru). Tato vyzkumna

otazka byla formulovana na zaklad¢ empirickych studii predstavenych v kapitole 3.2.2.

Tieti vyzkumnd otdzka je stanovena na zakladé tvrzeni (kapitola 3.3), Ze podniky ve
verejném viastnictvi v sektoru 38, které jsou vlastnény zcela nebo ¢asti nékterym z organti
statu na narodni urovni nebo na urovni samosprav, jsou vice zaméreny Na udrZitelnou

spotrebu materidalovych a prirodnich zdroju, tj. dosahuji vyssi urovné produktivity zdroja
(resource produktivity).

Ctvrtd vizkumnd otdzka vyplyva z kapitoly 4.2, a je zaméfena na konkurenceschopnost
podnikll zabyvajici se zpracovanim odpadu v zavislosti na vlastnictvi. Zamérem je ovéfit,
zda podniky ve verejném vlastnictvi dosahuji srovnatelné rentability trzeb jako podniky

V soukromeém viastnictvi.
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Hlavni cil je rozdélen na cile dil¢i tak, aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit vyzkumné

otazky, proto je nutné:

1) analyzovat jednofaktorové indikatory produktivity na narodohospodaiské tirovni

a na urovni podnikohospodarské v odvétvi zabyvajici se odpadem,

2) identifikovat vazby mezi ukazateli a moznosti jejich vyuziti pro podrobngjsi
analyzu,
3) upravit do pozadované¢ho tvaru agregatni cenové indexy a aplikovat je pro

pfepocet ukazatel na nominalni Grovni na realnou troven, a to jak u ukazatel na

narodohospodaiské urovni, tak i na podnikohospodarské,

4) zjistit vyznamnost vlivu vybranych faktor (vlastnictvi, detailngjsi skupina

NACE) na uroveil a dynamiku jednotlivych ukazatelll efektivnosti vyrobnich faktori,

5) definovat ukazatel produktivity zdroji  (resource productivity) na
podnikohospodaiské trovni a analyzovat vztah tohoto ukazatele s ostatnimi ukazateli

efektivnosti vyrobnich faktorti a zhodnotit odlisné pfistupy podnika dle vlastnictvi,

6) Zkonstruovat soustavu ukazatel spolu s analyzou a kvantifikaci redlnych vlivi

analytickych ukazateld na analyzovany ukazatel,

7) Stanovit soustavu nerovnic, vychdzejici z riznych variant rozvoje podnikd,

respektive odvétvi a celé ekonomiky,

8) ur¢it proporce mezi dynamikou absolutnich ukazatelll vstupi a vystupii pro
pozitivni rozvoj podniku, respektive odvétvi v souladu s respektovanim spolecenské
odpovédnosti firem (nesniZujici produktivitu zdrojit), ale soucasné pii zachovani ¢i
zvySovani rentability trzeb. To znamena propojeni ekonomickych aspektd s

environmentalni.

6.2 Pouzita data

Préce je zamétena jak z narodohospodaiského hlediska, tak z podnikohospodaiského na
sekci E klasifikace NACE REV. 2, oddil 38 Shromazd’ovani, sbér a odstranovani odpadi,
uprava odpadu k dal$imu vyuziti (dale Odvétvi zabyvajici se odpadem, pfipadné oddil 38
NACE). Pravé vsouladu s principy cirkularni ekonomiky, respektive spolecenské
odpovédnosti firem, byla pozornost zamétena na odvétvi, ve kterém by mél byt z podstaty
jejich ekonomické ¢innosti zaznamenan piechod z odpadového hospodafstvi na obéhové
hospodarstvi.
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Narodohospodarské udaje (makroagregaty) byly cerpany Eurostatu z Narodniho
Gidetnictvi, a to za zemé Visegradské skupiny (Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a
Polsko) a to v letech 2013-2019. Toto sledované obdobi z pohledu realného
hospodatského cyklu bylo obdobim rastu. Za oddil 38 NACE nebyly dostupné agregatni
udaje v Eurostatu za Polsko.

Podnikové udaje byly Cerpany z ucetnich vykazi prosttednictvim databdze Amadeus, a
to za 633 podniki v zemich Visegradské skupiny (V4) v roce 2019 a 2013. Rok 2013 byl
zvolen z toho divodu, ze od tohoto roku dochazi k ristu ekonomiky (po mirném poklesu
ptirtstkd redlného hrubého doméciho produktu v roce 2012). Rok 2019 pak je poslednim
dostupnym rokem sledovani. Vsechny podniky ve vybérovém vzorku jsou zafazeny dle
ptevazujici ¢innosti do oddilu 38 klasifikace NACE. U podnika, které se zabyvaji sbérem,
zpracovanim a recyklaci odpadu je dilezité vlastnictvi i S ohledem na historicky vyvoj

vzniku podnikt. Jsou rozdéleny podle pievladajiciho vlastnictvi do tii skupin, a to:

- Firemni, Korpordtni spoleénosti (zkracené¢ Firemni nebo Corporate), jsou
vSechny podniky, které se mohou zabyvat vyrobnimi aktivitami, ale také
obchodnimi aktivitami a jsou ve vlastnictvi akcionait;

- Verejné spolecnosti (zkracené Veiejné nebo Public) jsou podniky ve vlastnictvi
obci, vefejnych organi, statl, vlad, kterym nejcastéji poskytuji sluzby;

- Rodinné spolecnosti, které jsou vlastnény jednou nebo vice fyzickymi osobami,
do nichz jsou zapojeni dva nebo vice rodinnych ptislusnikii a vétSina vlastnictvi,

resp. kontroly lezi na roding (zkracené Rodinné nebo Family).

V souvislosti s ¢lenénim spole¢nosti dle vlastnictvi je vhodné se zaméfit nejen na analyzu
ukazatell efektivnosti vyrobnich faktord, ale i na ukazatele hodnotici ziskovost podniku,

respektive rentabilitu trzeb (ROS).

Na narodohospodaiské urovni vramci ndrodni ucetnictvi je instituciondlni sektor
nefinan¢ni podniky ¢lenén na dil¢i subsektory (kapitola 3), ale takto podrobné informace

za oddil 38 nejsou v Eurostatu dostupné.

6.3 Pouzité statistické klasifikace

V praci je vyuzita klasifikace NACE REV. 2, ktera je standardizovana a mezinarodné

srovnatelna.
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Podnik, respektive jednotka muze vykonavat jednu nebo vice ekonomickych ¢innosti.
Hlavni ekonomicka ¢innost jednotky je ¢innost, ktera se podili nejvétsi mérou na tvorbé
piidané hodnoty jednotky. Kazdé jednotce je pfifazen kod podle jeji hlavni ekonomické
¢innosti (NACE REV. 2, Metodicka ptirucka). Prace se zabyva sekci E klasifikace NACE
REV. 2, oddil 38 Shromazd’ovani, sbér a odstranovani odpadu, tiprava odpadi k dalsSimu
vyuziti. Podrobnéji je tento oddil ¢lenén na skupiny, a to 38.1 Shromazd’ovani a sbér

odpadu, 38.2 Odstrafiovani odpadii, 38.3 Uprava odpadt k dal§imu pouZiti.

Podniky, respektive institucionalni jednotky se v ramci narodniho ucetnictvi seskupuji do
stejnorodych skupin, kter¢é maji podobny tucel (podle typu vyrobce a cCinnosti) a
ekonomického chovani. Zatiidéni jednotek do sektorti a subsektort se provadi podle toho,

zda jde o vefejného nebo soukromého vyrobce, o trzniho nebo netrzniho vyrobce.

Podniky zabyvajici se ¢innostmi souvisejicimi se sbérem, odstrafiovani ¢i upravou
odpadu jsou v ramci narodniho ucetnictvi zarazeny do Institucionalniho sektoru S11
Nefinan¢ni podniky, které mohou byt dale tfidény podle druhu kontroly (ovladani) nad

jednotkou do tti subsektorii:

S.11001 Verejné podniky nefinancni — zahrnuje vSechny nefinan¢ni korporace a
kvazikorporace a neziskové instituce uznané za nezavislé pravnické osoby (trzni

vyrobce), které jsou pod kontrolou vladnich instituci.

S.11002 Narodni soukromé nefinancni podniky — zahrnuje vSechny nefinan¢ni korporace
a kvazikorporace a neziskové instituce uznané za nezavislé pravnické osoby (trZzni
vyrobce), které jsou v soukromém vlastnictvi a pod kontrolou narodnich (s vyjimkou
vladnich) jednotek, tj. nejsou kontrolovany vladnimi institucemi ani nerezidentskymi

jednotkami.

S.11003 Nefinancni podniky pod zahranicni kontrolou — zahrnuje nefinan¢ni korporace a
kvazikorporace (trzni vyrobce), které jsou kontrolovany nerezidentskymi
institucionalnimi jednotkami (Popis institucionalnich sektorti a subsektorii narodnich

uétd v CR dle ESA 2010).

Podniky byly ¢lenény také podle velikosti. Byla pouzita klasifikace podle Doporuceni
Komise 2003/361 / ESES na zakladé poctu zaméstnanct, obratu a bilan¢ni sumy. Podniky
dle této klasifikace lze ¢lenit na mikropodniky, malé, stiedni a velké (European Union
Commission, 2003).
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Analyza na podnikohospodaiské urovni vyuziva Ucetni data Cerpand z databaze
AMADEUS, a to za podniky ve statech Visegradské skupiny (Ceska republika,
Slovensko, Mad’arsko a Polsko), jejichZ hlavni ekonomicka ¢innost je zafazena do oddilu
38 NACE. U téchto podnikt je zarovenn mozné identifikovat vlastnictvi, a tak byly

spole¢nosti rozdéleny podle prevladajiciho vlastnictvi do tii zakladnich skupin, a to:

- Firemni (korporatni) spolecnosti (zkracen¢ Corporate) mohou patiit do
subsektoru S.11002, ale castéji do S.11003,

- Vefejné spolecnosti (zkracené Public) jsou zafazeny Vramci institucionalni
sektoru S11 Nefinan¢ni podniky do subsektoru S.11001,

- Spolecnosti vlastnéné jednou nebo vice fyzickymi osobami vcetné rodinnych
spole¢nosti (zkratka Family) patfi do instituciondlni sektoru S11 Nefinan¢ni

podniky do subsektoru S.11002.

6.4 Sledované ukazatele na
podnikospodarské urovni

narodohospodarské a

Ukazatele z pohledu narodohospodaiského a podnikohospodaiského pouzivané v

analytické ¢asti véetné zkratek uvadi Tabulka 3 a Tabulka 4.

Tabulka 3: Absolutni ukazatele

Zkratka Ukazatel Definice z pohledu
narodohospodaiského podnikohospodéaiského
HPH (V) vystup Hruba pfidana hodnota | Provozni vynosy
Value added, gross Operating revenues
L/NZ (ON) Vstup - Pocet zaméstnanci Osobni naklady (naklady
prace Total employment - prace)
domestic concept Costs of employes
Nahrady zaméstnanciim
(N2)
Compensation of
employees
HTFK(HDM+NDM) Vstup- Hruba tvorba fixniho Hmotny + nehmotny
kapital kapitalu dlouhodoby majetek
Gross fixed capital Intangible and Tangible
formation Assets
DMC (MN) Vstup- Domaci materialova Materialové naklady
material spotieba Material costs
Domestic material
consumption

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4:Pomérové (relativni ukazatele)

Zkratka | Ukazatel Definice z pohledu
narodohospodaiského | podnikohospodaiského

LP Produktivita prace v EURO HPH/L V/ON
(Labour productivity)

CP Produktivita kapitalu v EURO, | HPH/HTFK V/(DM)

(FAT) | resp. rychlost obratu
dlouhodobého majetku
(Capital productivity, Fixed
assets Turnover)

c.l.ratio | Vybavenost prace kapitalem, HTFK/L DM/ON
resp. kapitalova intenzita
(capital-labour ratio)

RP Produktivita zdroju (Resource | HPH/DMC V/MN
productivity)

ROS Rentabilita trzeb (Return on - Zisk pted zdanénim/V
Sales)

Pomér | Pomér materidlovych a MN/ON

MN osobnich nékladi

TFP Produktivita vyrobnich faktori —0g, —ay,
Al Y AI _ Yl Kl Ll
4o Ao 0 Ko LO
Zdroj: vlastni zpracovani
Vypocet extenzivniho faktoru rustu vystupu (€)
age(InKe—InKe—q)+aps(InLg—InLi—q) (59)

e =
|(in Ag—in Ae— )|+ [ake(In Ke—In Ke—q)+ape(In Le—In Le—q)]|
Vypocet intenzivniho faktoru ristu vystupu (i neboli TFP)

) InA; —InA;_4
1=
[(InA; —InA_ )| + l[ag(InK; —In K1) + ape(InLy — InLe_y)]|

(60)

Hodnota relativnich (pomérovych) ukazatelii za sledované skupiny podniki (v indexni
teorii je relativni, tj. intenzitni ukazatel oznacen obecné (py913, P2019,) byla zjiStovana

jako pomeér stejnorodych veli¢in (stejnorodé¢ veliCiny jsou obecné oznaceny v indexni

_ 2Q2013 respektive Prors = 2 Q2019
13 Y 42019

teorii Q, 0) tj. p2013 = S drois
productivity v roce 2019 (p,o19 ) byl zjistén jako podil souétu provoznich vynosu za

. Napftiklad resource

jednotlivé podniky ve skupiné (3, Q,019) @ Materialovych nakladd ), g;19). Index
(respektive tempo ristu) téchto ukazatell je individudlnim slozenym indexem urovné

(Index proménlivého sloZent).
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6.4.1 Soustavy ukazatell

Pyramidova soustava ukazatell byla konstruovéna tak, aby bylo mozné postihnout vazbu
produktivity zdroji a produktivity prace a zaroven zohlednit investi¢ni rozvoj podniku
tj.:

- Charakterizovat souvislosti mezi ukazateli v situaci neutralniho investi¢niho

rozvoje, kdy index FAT je roven jedné (iFAT = 1 pak iLP = Vg ratio )
- Charakterizovat souvislosti mezi ukazateli v situaci isporného investi¢niho

rozvoje, index FAT je vétsi nez jedna ( iFAT >1 pak iLP > ic.l.ratio ),
- Charakterizovat souvislosti mezi ukazateli v situaci naro¢ného investi¢niho

rozvoje, index FAT je mensi neijedna(iFAT < 1 pak iLP < lc.l.ratz'o ).

Kauzalni deterministicky model vychazi z rovnice:

Rychlost obratu dlouhodobého majetku (FAT) = produktivita prace (LP) /

kapitalova intenzita (c.l. ratio) =

Produktivita zdroji (RP)* Pomér materialovych a osobnich nakladi (Pomér MN)

/ kapitalova intenzita (c.l. ratio)

Obrazek 3: Pyramidovy rozklad rychlosti obratu dlouhodobého majetku

Rychlost obratu dlouhodobého majetku

/\

Produktivita prace / Kapitdlova intenzita

Produktivita zdroji  *  Pomé&r materidlovych a osobnich nakladt

Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazkou je, jak je produktivita prace ovlivnéna produktivitou zdroju, tj. zda dochézi k
vy$§imu vyuziti materialu, a tedy i ke zméné poméru materidlovych a osobnich nakladt
¢i nikoliv.

Smyslem rozboru pyramidové soustavy ukazatelll je ukazat, zda existuji odliSnosti ve
vyvoji podnikl zabyvajicich se zpracovanim odpadu dle jejich vlastnictvi a zda je 1 vyvoj

produktivity zdrojli spojen s typem investi¢niho rozvoje.
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6.5 Cenové prepocty — statisticka deflace hodnot ukazatelt

Pro srovnani realného vyvoje sledovanych ukazatelti (fyzického objemu ukazatell) je
nutné ocistit ukazatele od vlivu cen. Na néarodohospodaiské turovni lze sledovat
makroagregaty ve tvaru objemovych indexli, nicméné je vhodné upravit i ukazatele na
podnikohospodarské urovni. Hodnoty ukazatelli provoznich vynost, dlouhodobého
majetku, materidlovych néklada, osobnich naklada v roce 2019 byly deflované pomoci
zkonstruovanych cenovych indexti z makroagregatu za odvétvi 38 (kromé Polska, kde

byly k deflaci pouzity cenové indexy za celou ekonomiku z divodu nedostupnosti tdajt
za oddil 38 NACE).

Srovnanim hodnot agregatu v béznych cendch a hodnoty agregatu v cenach predchoziho

dostaneme Paasheho cenovy index, napf.

_ LP201992019 (61)
P2o19/2018 Sy Q2019

V ptipad¢€ delSiho ¢asového obdobi Ize ziskat vice Paasheho cenovych indext (vyjadiuji
meziro¢ni srovnani za sebou nasledujicich let, tj. prakticky fetézové indexy, ze kterych je
mozné na podklad¢ vztahti mezi indexy vypocitat bazicky index). Nasledné tento bazicky

index (rok 2013= 100 %) byl pouzit ke statistické deflaci jednotlivych agregatu.

Vystup; 2019(2013) (©2

_ Vystup; 2019(2019)

B 1P2019/2018-1P2018/2017-1P2017/2016-1P2016/2015-1P2015/2014-1P2014/2013

Kde Vystup;;019(2013) jé makroagregat vystupu v i-té zemi v roce 2019 v cenach roku
2013;

Vystup; 2019(2019) j& makroagregat vystupu v i-té zemi v béznych cenach v roce 2019.

Pouzité cenové indexy vychazely z tidaji z Eurostatu z Ro¢nich narodnich uc¢ti. Hodnota
kazdého agregatu je prezentovana v béznych cenach a v cenach predchoziho roku a byly

sledovéany za kazdy stat zvlast, a to:

e Pro piepocet provoznich vynosu byl pouzit agregat produkce — Output (v béznych

cenach, v cenach piedchoziho roku);
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e Pro pfepocet hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku byl pouzit agregat
hruba tvorba fixniho kapitalu — Gross fixed capital formation (v béznych cenach,
Vv cenach predchoziho roku);

e Pro prepocet Materidlovych ndkladii byl pouzit agregidt mezispotieba -
Intermediate consumption (v béznych cenach, v cenach predchoziho roku)

e Hodnota osobnich nakladii byla deflovana prostiednictvim harmonizovaného

indexu spottebitelskych cen (the Harmonised Index of Consumer Prices — HICP).
6.6 Pouzité metody pro analyzu dat

Pro analyzu dat na makrourovni, ale i na mikroturovni byly pouzity nasledujici metody:

6.6.1 Analyza rozptylu (ANOVA - Analysis of Variance)

Test ANOVA byl vyuzit pro testovani vlivu jednoho ¢i vice faktori na proménnou
veli¢inu, tj. pro zkoumdni vztahu mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi.
Analyza rozptylu je zalozena na hodnoceni vztahti mezi rozptyly porovnavanych
vybérovych soubort (testovani shody stfednich hodnot se prevadi na testovani shody
rozptyltu (F-test) (Hebak et al., 2005; Montgomery, Runger, 2010).

Piedpoklady pro validni pouZiti metody analyzy rozptylu pro testovani rozdilu vice

sttednich hodnot:

- nezavislost pozorovani,

- normalita dat v kazdé skuping,

- homogenita rozptyli uvniti skupin (alespon piiblizna shoda rozptyld uvniti skupin).
Pouzité statisticky testy hypotéz pro ovéfeni predpokladi:

e normalita dat — Shapiro-Wilkav test,
e ovéfeni hypotézy o shodé rozptylu — Levenetlv test,
e analyza rozptylu ANOVA,

e Post — hoc test— Turkeytv HSD test pro vicenasobné porovnani.

6.6.2 Odveétvovy koeficient pruznosti

Odvétvovy koeficient pruznosti srovnava tempo rastu hrubé pfidané hodnoty v odvétvi s

tempem rustu hrubé piidané hodnoty celé ekonomiky (Tuleja, 2007)
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Y HPH i(NACE 38) (63)
kop = ’
9uprH i

kde

9JHPH i (NAcE 38) J€ tempo riistu hrubé pridané hodnoty v oddilu 38 NACE v jednotlivych
statech V4 v letech 2013-2019

Iuph i j€ tempo rustu hrubé ptidané hodnoty celkem v jednotlivych statech v letech 2013-

2019
6.6.3 Logaritmicka metoda rozkladu hodnot ukazatelt

Logaritmickd metoda rozkladu byla vyuzita k analyze kauzalniho deterministického
modelu s cilem kvantifikovat vliv rozdilnych hodnot kazdého z analytickych ukazateld
na rozdilnost hodnot vysledného (analyzovaného) ukazatele. Rozdilnost hodnot byla

kvantifikovana pomoci rozdilu a indexu. Posouzenim vlivu jednotlivych ukazateld

wrwe

Logaritmicka metoda vychdzime z téchto axiomui:

1) rozdilnost hodnot analyzovaného ukazatele povazujeme za disledek rozdilnosti
hodnot analytickych ukazatelti
2) dusledky stejnych rozdilnych hodnot stejnych analytickych ukazatelti jsou rizné

pro rtizné analytické modely

Ay, logly,

3) pomér piirastki odpovida logaritmu poméru indexi . Ztoho
Ay  logly
vyplyva
Ay,
_ Ay log I
]y a - Iy a Aya — A . ﬁ
log Iy

Tato metoda byla pouzita i k analyze soustav ukazateld.

6.6.4 Vztahova analyza — vztah indexu produktivita prace (LP) a kapitalova
intenzita (c.l.ratio)

Pro posouzeni dynamiky uc¢innosti dlouhodobého majetku (FAT) je uZitecné rozloZit

tento indikator na produktivitu prace (LP) a technické vybaveni prace (c.l.ratio). Plati:
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14 _ V. (HDM +NDM) _

_ (64)
" (HDM +NDM) ON' ON

LP : c.l.ratio

Stejné vztahy plati i1 pro indexy téchto ukazateli:

) ) . FAT)yq LPyy9 LPyy3 (65)
IFAT =iLP ‘liclratio = = —t :

FAT,y3 clratioyyg clratiogs

Na podklad¢ vztahu indexu produktivity prace a kapitdlové intenzity, kdy byly
srovnavany hodnoty deflovanych ukazatelti v roce 2019 s rokem 2013, mohou vzniknout

Ctyfi kvadranty dle kritérii uvedenych v grafu 2.

Graf 2: Vztah dynamika produktivity prace a kapitalové intenzity

lp>1

| clratio > 1

| c.lratio < 1

lp<1

Zdroj: vlastni zpracovani

kvadl‘ant I: I c.l.ratio > 1 N\ I LP > 1,
kvadrant II: I ciratio >1 ~ I1p < 1
kvadrant lIl:  Tciratio< 1 ~ 1 p< 1,

kvadl‘ant IV I c.l.ratio S 1 N\ I Lp > 1

Nasledné byla zkoumana uroven a dynamika vSech indikatord v jednotlivych
kvadrantech, které¢ byly dale specifikovany dle typu investicniho rozvoje, tj. usporny,
respektive naro¢ny. Usporny, respektive naroény vyvoj mize podnik dosahovat pii
soucasném rustu, respektive poklesu, respektive pti protismérném vyvoji obou ukazatelt.
Z toho diivodu byly zkoumany jednotlivé typy investi¢niho rozvoje ve tfech variantach,
a to jak na makrourovni, tak na mikrourovni. Indexy téchto ukazatelti byly doplnény
indexem produktivity zdrojii a na podnikové rovni byl zohlednén vztah k rentabilité
vynosti (ROS). Na podnikové urovni byla posuzovéna souvislost s vlastnictvim a

detailn¢;jsi skupinou NACE CZ (381, 382, 383).
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6.7 Specifika analyzovaného oddilu 38 NACE

Ekonomicky rtist musi nutn¢ souviset se zvySovanim odpadu. Podniky zaméfené na sbér
a zpracovani odpadu (oddil 38 NACE CZ) hraji klic¢ovou socialni, ekonomickou a
enviromentalni roli. Jejich hlavni snahou by mélo byt opétovné vyuziti odpadu v
produktivnim cyklu, ¢imz by byly uplatiovany principy cirkularni ekonomiky.
Historicky vznikaly nejdiive podniky pro sbér odpadu (komunalniho, respektive
podnikového), jejichz vlastnictvi bylo vefejné obvykle ve vlastnictvi samosprav.
Nasledné dochazelo v nekterych pripadech k privatizaci, ptipadné vznikaly podniky nové
zamétené nejen na sbér, ale také zpracovani a recyklaci odpadu. Efektivnost hospodaieni
podnikli zabyvajici se odpadem muze byt ovlivnéna praveé vlastnictvim, jak dokladaji

mnohé studie (napft. Phi et al., 2020; Kabanski, et al. (2020).

6.7.1 Soucéasny stav poznani v oddilu 38

Zvyseny zajem o ekonomicky vyzkum podnikd Vv odvétvi zabyvajici se zpracovanim
odpadu je mozné zaznamenat v poslednich 10 letech a souvisi S vy$§im zdjmem o zivotni
prostfedi a moznosti jeho ochrany. Dle studie Ferrdo et al. (2014) dochazi v oblasti k
posunuti hierarchie odpadu — od skladkovani k recyklaci, coz ma pozitivnim vliv na
tvorbu pracovnich mist a posilovani ekonomiky. Tento smér v posunu Vv odvétvi
zpracovavajici odpad potvrzuje 1 Svédska studie Aid et al. (2017), kterd vymezuje bariéry
branici vétsi integraci odvétvi smérem k udrzitelnému poskytovani sluzeb. Ekonomické
bariéry vyplyvaji z vnitini ekonomiky podnikd, jako jsou problémy s financovanim
investic a jejich navratnosti ¢i nejista velikost marzi. Dal$i vyzkumy v tomto odvétvi jsou
zaméteny na alternativni vyuziti ur¢itého druhu odpadu s odpovidajicim ekonomickym
efektem (Ramos et al., 2018) ¢i pfizplisobeni firem k pfechodu na cirkularni ekonomiku,

ktera dle studie Salmenperi et al. (2021) pfinese podnikiim ekonomické vyhody.

Ekonomické zkoumani vykonnosti a efektivnosti v tohoto odvétvi se v pribéhu casu vice
zam¢tfovalo na integraci s prumyslem. Meta-regresni analyza Bel et al. (2010), ktera se
zabyvala porovnanim ndkladové efektivity soukromého a verejného poskytovani sluzeb
Vv oblasti odpadu nenaSla skute¢ny empiricky efekt uspor nakladii vyplyvajicich ze
soukromého poskytovani sluzeb. Oproti tomu studie Salazar-Adams (2021) zjistila, Ze
soukromi poskytovatelé sbéru odpadu jsou efektivnéjsi nez vetejni, pricemz nedostatkem
této studie je jeji zaméeieni na rozvojovy region Mexika. K podobnému zavéru doSel 1

vyzkum Carvalha a Marquese (2014), ktery byl zaméten na podniky zabyvajici se sbérem
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a recyklaci odpadu v Portugalsku. Studie potvrdila, Ze soukromé spole¢nosti maji
tendenci vice snizovat naklady na vefejné sluzby (pfiblizné€ o 9 % az 15 %), coz dokazuje
vyssi efektivnost soukromych podnikti. Oproti tomu Spanélské studie Pérez-Lopeze et al.
(2018) zjistili, Ze ke zvySeni efektivnosti sbéru odpadu dojde s municipalni spolupraci.
Srovnani vefejného a soukromého feSeni v poskytovani sluzeb v oblasti sbéru a
zpracovani odpadu ¢asto pomiji vliv pozadované ziskovosti vyjma studie Bartolacci et al.
(2018). Tato studie potvrdila, ze na finan¢ni vykonnost italskych podnikd v odvétvi
zabyvajici se odpadem nebude mit vliv zlepSeni environmentalnich postupt. Dalsi
ekonomické studie se spise zabyvaji oblasti regulace (Cecere, Corrocher, 2016; Daskal et
al., 2019).

6.7.2 Produkce a nakladani s odpadem

Odpad je definovan jako jakakoliv latka nebo pfedmét, které se drzitel zbavuje nebo to
ma v imyslu nebo je povinen se ho zbavit (Eurostat. Produkce a zpracovani odpadu,
2021). Graf 3 znazoriuje postaveni Ceska v produkci odpadu na 1 obyvatele v roce 2018.
Zarovei je ziejmé, Ze ze stati V4 vyprodukuje Polsko ve srovnani s Ceskem vice odpadu,
ale Slovensko a Mad’arsko jsou niz§imi producenty odpadu na 1 obyvatele. Nicméné

vSechny staty V4 produkuji méné odpadu, nez je pramér EU.
Graf 3: Produkce odpadu v zemich EU v roce 2018 (kg per capita)
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idedlnim ptipad¢ by se mélo predchazet vzniku odpadi, a pokud jim predchazet nejde,
mély by se v co nejveétsi mife opétovné pouzivat, recyklovat a vyuzivat, s co nejméné
skladkovat. Skladkovani je pro zivotni prostiedi tou nejhor$i alternativou, protoze
znamena ztratu zdroji a mlUZe se zménit na budouci zat¢z pro zivotni
prostfedi. Pfedchdzenim vzniku odpadi a podporou recyklace a vyuzivani odpada dojde
ke zvyseni efektivnosti vyuzivani zdroji v ramci evropského hospodaftstvi a ke snizeni
neptiznivého vlivu vyuzivani ptirodnich zdrojl na Zivotni prostiedi. To piispéje k udrzeni
materialové zakladny, ktera je nezbytna pro trvale udrzitelny hospodarsky rust (Komise

evropskych spolecenstvi, 2021).

Produkci odpadu lze zjistovat a analyzovat v ramci jednotlivych oddilit NACE. Oddil 38-
Shromazd’ovani, sbér a odstrafiovani odpadl, uprava odpadld k dalSimu vyuziti sice
nepatii mezi odvétvi produkujici nejvétsi odpad (prvenstvi bezpochyby drzi Stavebnictvi
42 % z celkové produkce odpadu v roce 2018 - CSU), nicméné odpad a jeho zpracovani
tvoii hlavni ekonomickou ¢innost tohoto odvétvi. Snahou by mélo byt vyuzivat inovativni
ptistupy ke zpracovani odpadu, a tedy efektivné vyuzivat odpad jako vyrobni faktor
(Salmenpera et al., 2021).

Tabulka 5 ilustruje vyvoj podilu produkce odpadu oddilu 38 na celkové produkci odpadu
statu, a to ve statech V4 a s primérem EU v letech 2004—2018.

Tabulka 5: Podil produkce odpadu oddilu 38 na celkovém odpadu véetné domdcnosti ve
statech V4 v %

Zemé |/ Obdobi 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

EU (28 zemi) 4520 4862 5628 5842 6.825 8.125 8.952 9.282
Ceska republika 4997 8555 7.087 10.252 10.767 11.599 13.503 14.800
Mad’arsko 5434 7811 4169 4.633 4.488 9.847 8.022 7.308
Polsko 1816 2428 4.659 7.270 6.377 8597 11.003 12.828
Slovensko 3.854 2393 3906 5238 4770 9.067 6.592 8.976

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z tabulky 5 je ziejmé, ze v CR odvétvi zabyvajici se odpadem se podili na celkové
produkci odpadu v CR 14,8 % v roce 2018. Toto odvétvi v CR ma nejvyssi podil odpadu
ze vSech statu V4, a od roku 2004 tento podil vyznamné vzrostl (téméf 3x). Nasleduje
Polsko (v roce 2018 12,8 %), u kterého produkce odpadu v oddilu 38 vzrostla dokonce
7x od roku 2004. Nejmensi podil je zaznamenan v Mad’arsku, kde nejvétsi nartist je v roce

2014, at0 9,8 % a v dalsich letech dochazi k mirnému snizovani podilu produkce odpadu.
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Ceské republika a Polsko se nachazi zejména v poslednich sledovanych letech nad

primérem EU (28 zemi).

Pokud se blize zamé&fime na Ceskou republiku, pak je mozné konstatovat, Ze produkce
odpadti dosahla v Ceské republice v roce 2019 hodnoty 37,0 mil. tun. Z celkového
mnozstvi odpadu tvoril 14,4 % odpad komundlni. Z celkového objemu odpadu
predstavoval 1,5 mil. tun nebezpeény odpad. V roce 2019 se do Ceské republiky také

dovezlo 2,6 mil. tun odpadu a vyvezlo 3,4 mil. tun (ww.czso.cz).

Tabulka 6 informuje o koneéném nakladani s odpady v Ceské republice v letech 2017—
2019, pricemz témét 90 % vyprodukované¢ho odpadu se dale zpracovava, piipadné
likviduje. Zakladni zpisoby naloZeni s odpadem jsou: recyklace materialu, zasypavani,
odstranovani bud’ skladkovanim nebo spalovanim bez energetického vyuziti, energetické
vyuziti a kompostovani (procentni podily zptisobll zpracovani ¢i likvidace nabizi tabulka

6).

Tabulka 6: Nakldddani s odpady v CR v letech 2017-2019

2017 2018 2019
Nakladéani s odpady celkem v tis. t 30 120 33 845 32514
Vv tom:
vyuzivani v % 88,99 89,27 88,69
z toho v %:
energetické vyuziti 4,10 3,55 3,98
recyklace materialu 47,06 48,22 46,43
kompostovani 2,95 2,64 2,94
zasypavani 34,87 34,85 35,33
odstranovani 11,01 10,73 11,31
v tom v %:
spalovani (bez energetického vyuziti) 2,71 2,58 2,45
skladkovani 97,29 97,42 97,55

Zdroj: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

Z hlediska kone&ného nakladani s odpady se v CR v roce 2019 15,1 mil. tun odpadu
materidlové recyklovalo, coz ¢ini piiblizné 46 % z vyprodukovaného odpadu.
Energeticky vyuzito bylo cca 1,3 mil. tun (tj. necelych 4 % z celkového odpadu). Zhruba
1 mil. tun odpadu (tj. necelé 3 % z celkového odpadu) byl kompostovan. Na skladkach
skon¢ilo 3,6 mil. tun (tj. 97,5 % z odpadu odstrainovaného).

Pokud se zamétime na oddil 38 NACE z pohledu ekonomickych agregatii presnéji hrubé

ptidané hodnoty, ktera byla v letech o¢isténa, tj. deflovana prostiednictvim vytvofenych
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cenovy indexil (viz metodika), mizeme zjistit odvétvovy koeficient pruznosti (viz

metodika, Tabulka 7).

Tabulka 7. Odvétvovy koeficient pruznosti v letech 2013 az 2019

GEO/TIME

kop
EU ( 28 zemi) 1.004
Ceska republika 1.020
Mad’arsko 0.999
Polsko X
Slovensko 0.957

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 7 vyplyva, ze v Ceské republice roste hruba piidand hodnota v odvétvi
zabyvajici se zpracovani odpadu rychleji nez hruba ptridana hodnota celkem, zatimco

Vv Mad’arsku a Slovensku pomaleji.

Co se tyka procentniho zastoupeni jednotlivych subsektor v Ceské republice dle
klasifikace narodniho tG¢etnictvi na tvorbé hrubé pridané hodnoty, Tabulka 8 uvadi vyvoj

této charakteristiky za narodni hospodarstvi celkem a oddil 38 NACE.

Tabulka 8: Podil subsektorii v CR a v oddilu 38 na hrubé pridané hodnoté

Narodni Nefinan R (3.
‘y oz Financni Vladni . .
hospodai‘s ¢ni A N Domacnosti NISD
. . instituce Instituce
tvi celkem  podniky

S.1 S.11 S.12 S.13 S.14 S.15
celkem 38 celkem 38 «celkem 38 «celkem 38 celkem 38

2013 100 60.17 82.7 443 O 1518 85 19.64 8.7 059 O
2014 100 61.67 83.1 411 O 1472 8.6 18.92 8.3 057 0
2015 100 62.43 83.0 412 0 1453 8.9 1835 8.1 057 0
2016 100 62.77 83.3 402 O 1456 9.0 18.06 7.7 059 O
2017 100 62.94 84.6 39 O 1466 8.1 1780 7.2 064 O
2018 100 61.99 84.1 414 0 1515 84 18.05 7.5 067 O
2019 100 62.29 84.6 393 0 1538 8.6 1771 6.9 070 O

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z tabulky 8 vyplyva, Ze procentni podil jednotlivych subsektorti se v letech vyrazné
nelisi. Oddil 38 vytvofil nejvice pfidané hodnoty v rdmci subsektoru nefinan¢ni podniky
(ve sledovanych letech tento podil mirné vzrostl a v roce 2019 tvoii 84,6 % ze vSech
subsektoril), dale v ramci subsektoru vladni instituce (cca 8,6 %) a v ramci subsektoru
domaécnosti, kde jsou zastoupeny podniky jednotlivcd (ve sledovanych letech se tento

podil mirng snizuje a v roce 2019 je 6,9 %).

78



Ttidéni oddilu 38 na subsektory by se dalo spojit s ¢lenénim ziskanych podnikovych dat
podle vlastnictvi (Firemni, Vetejné a Rodinné). Pii srovnani oddilu 38 S narodnim
hospodaistvi je nutné si uvédomit, ze v narodnim hospodaistvi jako celku jsou
zastoupeny oddily, které patii z 100% nebo z pievazujici ¢asti do vladnich instituci (napf.
84 Veiejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpe&eni, 85 Vzdélavani, 91 Cinnosti
knihoven, archivii, muzei a jinych kulturnich zafizeni atd...), a tak by se mohlo na prvni
pohled zdat, ze oddil 38 ma ve srovnani s celou ekonomikou nizsi podil hrubé piidané
hodnoty vytvoiené pravé vladnimi institucemi. Opak je ale pravdou. Napiiklad oddily
05-35 tj. sektor B — T¢zba a dobyvani a C — Zpracovatelsky primysl ma téméi nulovy
podil hrubé ptfidané hodnoty vytvoiené prave institucionalnim sektorem vladnich

instituce.
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7 NARODOHOSPODARSKE CHARAKTERISTIKY
STATU V4, ODVETVi ZPRACOVAVAJICi ODPAD

Vystup odvétvi, resp. ekonomik jednotlivych statl lze charakterizovat prostfednictvim
makroagregatli produkce, respektive hrubé pridané hodnoty. Pokud eliminujeme cenovy
vyvoj, pak prostiednictvim hrubé piidané hodnoty je mozné vyjadfit také redlny

hospodaisky cyklus.

7.1 Charakteristika a vyvoj vystupl ekonomik stati a odvétvi
zpracovavajici odpad

Vyvoj HPH je zjistén jako meziro¢ni index z deflovanych hodnot HPH (pfepoctenych do

cen roku 2013 viz metodika).

Graf 4: Vyvoj HPH za staty V4, EU prumér, index
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Celkova tendence vyvoje hrubé piidané hodnoty (Graf 4) ve statech V4 piedstavuje
Vv obdobi 2013-2019 mirny rist (v zddném ze sledovanych let nebyl index nizsi nez 1).
Do roku 2017 je mozné zaznamenat ptiblizné stejny trend vyvoje v jednotlivych statech.
nez ¢ini pramér za EU. Od roku 2017 maji téméf shodné piirastky HPH Polsko a
Madarsko cca 4,5 % a Cesko a Slovensko (cca 2,2 %).

Co se tyka vyvoje hodnot hrubé pfidané hodnoty za oddil NACE 38 Shromazd’ovani, sbér
a odstranovani odpadu, uprava odpadu k dal$imu vyuziti (Graf 5), zde hodnoty HPH
jednotlivych stath osciluji kolem priiméru EU (za Polsko nebyly dostupné udaje).
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Graf 5: Vyvoj HPH v odvétvi zpracovavajici odpad za stdty V4, priumer EU, index
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

U Slovenska mizeme zaznamenat vyrazny pokles v roce 2014 a nasledné v roce 2016,
kdy index HPH odvétvi zabyvajici se odpadem je niz$i nez 1. V Cesku nastal tento pokles
az v roce 2017. V poslednich sledovanych letech vykazuji vSechny sledované staty rist
HPH v oddilu 38 cca 10 %.

7.2 Charakteristika a vyvoj vstupt

Pti vypoctu ukazateli efektivnosti vyrobnich faktori je mozné povazovat:

- za vstup prdce: odpracovanou dobu, pocet zaméstnanct ptipadné i ndklady prace
(ndhrady zaméstnanciim). Z diivodu nedostupnosti dat na podnikové trovni o
poftu zaméstnanci a odpracované dobé, je vyuZit ukazatel ndhrady
zaméstnancum. Takto zkonstruovany ukazatel je prakticky reciprokou hodnotou
jednotkovych nakladl prace.

- za vstup kapitalu: hrubou tvorbu fixniho kapitidlu pfipadné naklady kapitalu
(spotteba fixniho kapitalu).

- za vstup zdroje: domaci materialovou spotiebu (na urovni oddild NACE neni

dostupnd).

Graf 6 ilustruje vyvoj nahrady zaméstnancim vybranych stat, ktery je upraven na
redlnou hodnotu prostiednictvim HICP (Harmonizovany index inflace) jednotlivych

statd.
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Graf 6: Ndahrady zaméstnancum za staty V4, EU prumér, index
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z grafu 6 je zfejmé, Ze realna Giroven nahrad zaméstnancim se ve vSech letech zvySuje
(kromé roku 2014 ve srovnani s rokem 2013 v CR). Nejvétsi nartst byl v roce 2018, kdy
ve srovnani s rokem 2017 napf. v CR realné nahrady zaméstnanctim vzrostly o 10,56 %.

Obdobny vyvoj je mozné zaznamenat také v odvétvi zabyvajici se odpadem (Graf 7).

Graf 7: Vyvoj nahrad zaméstnanciim v odveétvi zpracovavajici odpad za staty V4,

prumér EU, index
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z vyvoje hrubé tvorby fixniho kapitalu - HTFK (Graf 8) jsou patrné stejné tendence ve
vSech sledovanych statech. V roce 2016 dochazi u statii V4 k meziroénimu poklesu, ktery
ovSem nenastal v priméru za staty EU (28 zemi). V poslednim sledovaném roce (2019)
meziro¢ni index HTFK v Ceské republice a na Slovensku osciluje kolem priméru EU (28

zemi), Mad’arsko ma od roku 2017 ptirastky HTFK vyssi (v roce 2019 cca 12,8 %).
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Graf 8: Vyvoj hrubé tvorby fixniho kapitilu za staty V4, priumeér EU, index
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V oddilu 38 (Graf 9) jsou tendence vyvoje tvorby hrubého fixniho kapitalu obdobné do
roku 2016, jen s tim rozdilem, Ze poklesy HTFK jsou vyraznéjsi (krom¢ Polska, kde
nejsou dostupné udaje). V nasledujicim roce 2017 se pohybuje na Slovensku a
v Mad’arsku meziro&ni index v blizkosti jedné, v Ceské republice meziroéné hruba tvorba
fixniho kapitalu roste. V poslednim sledovaném roce (2019) vice investuje v oddilu 38

NACE Slovensko a Mad’arsko, zatimco Ceska republika spise stagnuje.

Graf 9: Vyvoj hrubé tvorby fixniho kapitalu v odvétvi zpracovavajici odpad za staty V4,

prumeér EU, index
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Posledni sledovany vstup se tykd domaci materidlové spotieby, kterou Ize zjistit pouze
na urovni statli nikoliv odvétvi. Jedna se o meziro¢ni index ukazatelli v tunach, tudiz
nebyla nutna deflace hodnot ukazateld. Z grafu 10 vyplyva, Ze u stati V4 kromé
Mad’arska je vyvoj materidlové spotieby obdobny jako primér stati EU (28 zemi).

V Mad’arsku jsou zjevné vykyvy tohoto ukazatele, v poslednim sledovaném roce 2019
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prevysuje index domaci materialové spotieby o cca 10procentnich bodt primér EU (28

zemi).

Graf 10: Vyvoj domdci materidlové spotieby za staty V4, priumér EU, index
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7.3 Shrnuti vyvoje absolutni ukazatel:

Tendence vyvoje hrubé pfidané hodnoty za celé hospodarstvi v zemich V4 v obdobi
2013-2019 jsou ve srovnani s primeérem EU (28) obdobné, 1i§i se pouze velikost

ptirtstku. U stath V4 jsou meziro¢ni ptirtistky vyssi, nez je prumér EU (28).

Co se tyka vstupt, pak je mozné konstatovat, ze pfirtstek realnych nakladd vyrobniho
faktoru prace je po celé sledované obdobi vyssi nez primér EU (28) zejména v Ceské

republice.

vvvvv

Ize zaznamenat v Mad’arsku.

Posledni sledovany vyrobni faktor jsou zdroje neboli doméaci materidlova spotieba
sledovana v souvislosti s prohlubujicim se dirazem na cirkularni ekonomiku. Vyvoj
tohoto ukazatele je pomérné konzistentni ve vSech statech kromé& Mad’arska (index DMC
Vv Mad’arku jednak zaznamenéava vétsi meziroéni vykyvy a jednak vyS$i narlist domaci

materidlové spotfeby ve srovnani s ostatnimi staty V4 i s primérem EU (28).

Za oddil 38 NACE zabyvajici se zpracovanim odpadu nelze sledovat ani vstupy ani
vystupy za Polsko (nejsou k dispozici udaje). Index hrubé ptidané hodnoty (vystup) se
v oddilu 38 v EU (28) pohybuje kolem jedné, tj. primérné nedochéazi k zadnym vyraznym
vykyviim, nicméné ve sledovanych statech meziro¢né klesa HPH na Slovensku v roce

2016, v CR v roce 2017 a v Mad’arsku pouze mirné v roce 2018. Co se tyka vstupti, index
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realnych nahrad zaméstnanctim je od roku 2016 vyssi nez prumér EU (28). Vyvoj hrubé
tvorby fixniho kapitalu se vyznacuje vykyvy, kdy v roce 2019 meziro¢né¢ dochazi k riistu

zejména na Slovenku a Mad’arsku.

7.4 Jednofaktorové ukazatele efektivnosti vyrobnich faktort

Mezi jednofaktorové ukazatele efektivnosti vyrobnich faktort 1ze zaradit produktivitu
prace (labour productivity), produktivitu kapitalu (capital productivity) a produktivitu

zdrojl (resource productivity).

7.4.1 Produktivita prace

Produktivitu prace lze zjistovat pomoci riznych ukazatelt. Graf 11 ilustruje procentni
uroven produktivity prace v zemich V4 zjistované na podklad¢ vypoctu ukazatela v PPS
na osobu. Pokud se zamétime na srovnani trovné produktivity prace, kdy EU (28) zemi
je v kazdém roce 100 %, pak je patrné, Ze témé&f ve vSech letech je produktivita prace ze
zemi V4 na nejvyssi trovni v Ceské republice a je napf. v roce 2019 na 85,6 % praméru
EU. Do roku 2016 nasleduje Slovensko (v roce 2016 je na 77% trovné¢ EU), které
v dal$ich letech jiz této urovné nedosahlo. Od roku 2017 se zvySuje Groveil produktivity
prace v Polsku, ktera je v 2019 téméf na 80 % Urovni priméru EU. NejniZsi Grovenl ma

ve vSech sledovanych letech Mad’arsko (kolem 70 % urovné priméru EU).

Graf 11: Procentn{ uroven produktivity prdce (based on million purchasing power

standards),

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

120.0

100.0

80.0

60.

o

40.

o

20.

o

0.

o

I Czechia W Hungary Poland mmmm Slovakia ==@==European Union - 28 countries (2013-2020)
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Jiny pohled na produktivitu prace poskytuje ukazatele zalozeny na nakladech prace, ktery
zaroven zohlednuje vyvoj realné ceny prace v jednotlivych zemich (Graf 12 v zemich V4,
Graf 13 v oddilu 38 NACE v zemich V4).

Graf 12: Vyvoj produktivity prace v zemich V4, index (hodnoty ukazatelii deflované)
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Piirtistky produktivity prace v CR od roku 2014 se snizuji, v roce 2015 je jiz index niZsi
nez jedna. Tento vyvoj je ovlivnén zvysujici se mzdou (piirtistky nahrad zaméstnanciim
byly po celé obdobi vyssi nez priristek HPH). Obdobna situace je na Slovensku,
viceméné i v Polsku. V Mad’arsku je vyvoj tohoto ukazatele od roku 2018 odlisny

z diivodu pomalejsiho ristu nahrad zaméstnanctim (viz Graf 6).

Graf 13: Vyvoj produktivity prdce v odvétvi zpracovavajici odpad v zemich V4, index
(hodnoty ukazateli deflované)

1.1500
1.1000
1.0500
1.0000
0.9500
0.9000
0.8500
0.8000
0.7500
0.7000

2014 2015 2016 2017 2018 2019

==@==FEuropean Union - 28 countries (2013-2020) ==@==Czechia Hungary ==@==S|ovakia

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
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V odvétvi zabyvajici se zpracovanim odpadu (Graf 7) nahrady zaméstnanciim nerostly
tak rychle jako v celé ekonomice, tak vyvoj produktivity prace pocitané z nahrad

zamé&stnancim vice kopiruje vyvoj vystupu tohoto odvétvi (Graf 13).

7.4.2 Produktivita kapitalu

Index produktivity kapitalu je pomérem indexu realné hrubé ptidané hodnoty a indexu

realné hrubé tvorby fixniho kapitalu. Obdobi 2016—-2019 je obdobim riistu (roste realna

v

ukazatel zna¢n€ ovlivnén tim, zda se v tomto obdobi investovalo a v jaké mife.

Graf 14: Produktivita kapitalu v zemich V4 a EU prumeér, index (hodnoty ukazatelu
deflované)
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Z grafu 14 vyplyva rast produktivity kapitalu v roce 2016, ktery byl ovlivnén poklesem
hrubé tvorby kapitalu ve vSech sledovanych zemi, pti¢emz pramér za EU (28) se nachazi
tésné pod hodnotou 1. I v dalSim obdobi zejména v Mad’arku produktivita kapitalu

meziro¢né klesa.

V odvétvi zpracovavajici odpad (oddil 38 NACE) jsou vétsi vykyvy ve vyvoji ukazatele
produktivita kapitalu, opét s nejvyraznéjsim vykyvem v Mad’arku (Graf 15).
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Graf 15: Produktivita kapitalu v zemich V4, odvétvi zpracovavajici odpad, index
(hodnoty ukazatelii deflované)
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7.4.3 Produktivita zdroju

Odlisnosti v trovni produktivity zdrojl (resource productivity) V jednotlivych statech V4
byly posouzeny ANOVA testem (Graf 16). Bylo prokazano, ze uroven produktivity
zdroji neni homogenni vramci jednotlivych zemi, tj. byla prokazana statisticky
vyznamna odli$nost v zemich V4 (p <0,05). To muze byt dano odliSnou odvétvovou
strukturou v jednotlivych zemich 1 rozdilnym pfistupem k cirkuldrni ekonomice
Vv jednotlivych statech, ptipadné zavadénim inovaci, Gspornych technologii tykajicich se
spotieby materialu, ale i mnoha dalSimi faktory. Tuto skute¢nost doklada také Graf 17,

ktery ilustruje vyvoj hodnot produktivity zdroji v Case a ve srovnani S primérem EU(28).
Graf 16: ANOV A test, produktivita zdroju
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Z grafu 17 je ziejmé¢, ze vSechny staty V4 jsou pomérné vzdalené od priméru EU (28).

Nejvyssi hodnoty produktivity zdrojti téméf ve viech letech dosahuje Ceska republika a

Slovensko. Naopak nejniz$i urovenl je mozné zaznamenat v Polsku, ke kterému se

Vv poslednim sledovaném roce ptiblizilo Mad’arsko.

Graf 17: Produktivita zdroju in PPS per kilogram
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Podrobngéji byla analyzovana zména produktivity zdroji v roce 2019 ve srovnani s rokem

2013 ve snaze identifikovat a kvantifikovat faktory, které tuto zménu ovlivnily (Tabulka

9).

Tabulka 9 Zména produktivity zdrojii v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013 a jeji viivy

Resource vliv HDP per vliv DMC per Produktivita zdroju
productivity capita capita (GDPpps/DMC)
(Index EU (28) =

relat. absolut. | relat. absolut. |relat. absolut. 100 %)

zména |zména |zména |zména |zména |zmeéna 2013 2019
EU ( 28 zemi) 1.14 271.5 1.18| 333.35 0.97| -61.57 100 100
Ceska republika 1.18 281.8 1.24| 358.59 0.95| -76.78 79.36 82.37
Mad’arsko 0.91| -134.1 1.24| 293.96 0.73| -428.00 74.22 58.95
Polsko 1.23 241.9 1.26| 268.88 0.98| -27.04 55.05 59.26
Slovensko 1.07 121 1.05 87.18 1.02 33.91 86.08 80.95

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Na zaklad¢é Tabulka 9 lze konstatovat, Ze Vv roce 2019 ve srovnani s rokem 2013 doslo

krom& Mad’arska ve vSech sledovanych statech ke zvySeni ukazatele produktivita zdrojt,

a to nejvice v Polsku, které mélo ale v roce 2013 nejnizsi troven tohoto ukazatele (nartst
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0 23 %, tj. 0 241.9 PPS na 1 tunu DMC). Pfevazujici vliv na tento rast mélo HDP per
capita, které ve vSech zemich pusobilo pozitivné na ukazatel produktivita zdroji. VIiv
DMC per capita na produktivitu zdroji byl kromé Slovakia negativni. To znamena, ze
diky zvySujici se hodnoté DMC per capita dochazi k mirnému snizovani produktivity
zdroju. Vyjimkou je Slovensko, kde naopak snizujici se DMC per capita v roce 2019 ve
srovnani s rokem 2013 zvysuje produktivitu zdrojii. Ackoliv se v Mad’arsku zvysSuje ve
sledovaném obdobi HDP per capita a ma tedy pozitivni vliv ha produktivitu zdroja, tak
prevazuje negativni vliv DMC per capita. V Mad’arsku ve vysledku dochazi jako u jediné

zemé k poklesu produktivity zdroji v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013.

7.5 Shrnuti analyzy produktivity

Ukazatele jednofaktorové produktivity poskytuji informace o G¢innost pfipadné¢ zméné
jednoho vyrobniho faktoru. Jejich vyhodou je jednak jednoduchost vypoctu a jednak
skutecnost, ze je mozné srovnavat troven hodnot ukazateld. Pii casovém srovnani je

vhodné odistit ukazatele o vliv cen, tak aby srovnani bylo korektni.

Produktivitu vyrobnich faktord, tj. ukazatel multifaktorové produktivity (TFP) lze
hodnotit pouze jako index, ovSem tento index zahrnuje ucinnost vice vyrobnich vstupti

(obvykle prace a kapital).

Graf 18 a 19 srovnavaji indexy jednotlivych ukazateli produktivit, a to za celou
ekonomiku a za oddil 38 v roce 2019 oproti roku 2013.

Graf 18: Vyvoj produktivity celkem Graf 19: Vyvoj produktivity v oddilu 38
Eu.ropean Czechia
Union (28) 170
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Zdroj: Eurostat, vlastni vypoCty
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Je ziejmé, ze index produktivity prace za celou ekonomiku je nejvyssi ze vSech
sledovanych ukazatelti, naopak nejnizs§i dynamika je zaznamendna u produktivity
kapitalu a TFP se nachazi mezi témito ukazateli. Z grafu 19 plyne, ze staty, které
zaznamenaly pokles hrubé tvorby kapitalu (Mad’arsko a Slovensko v oddilu 38 NACE,
vykazuji vyssi tempa ristu produktivity vyrobnich faktor (TFP) nez produktivity prace.
A naopak staty s vysSim primérnym rocnim ristem hrubé tvorby kapitdlu maji vyssi
tempo rastu produktivity prace pied produktivitou vyrobnich faktort (TFP). Produktivita
méiena ukazatelem produktivita kapitalu vykazuje odliSny vyvoj od ostatnich definic
produktivit. Produktivita zdroji téméf u vSech statt koresponduje s produktivitou prace

krom¢ Mad’arska, u které¢ho byla zaznamenana zvySena domaci materialova spotieba.

Z analyzy tedy plyne, Ze produktivita prace neni vzdy korektnim ukazatelem
produktivity. U odvétvi, kterd vykazuji pfekotné zmény ve vyuzivani vyrobnich faktord,
negativni, resp. pozitivni, se jevi hodnoceni produktivity pouze prostrednictvim

produktivity prace jako podhodnocené, resp. nadhodnocené.
7.5.1 DalSi pomérové ukazatele — Vybavenost prace kapitalem (c.l. ratio)

OdliSnosti v tGrovni vybavenosti prace kapitdlem (c.l.ratio) v jednotlivych stitech
respektive v odvétvi (ukazatel kapitalové intenzity) byl testovany ANOVA testem. Testy
prokazaly (Graf 20, Graf 21) statisticky vyznamnou odlisnost mezi odvétvim
zpracovavajici odpad a souhrnem vsech odvétvi (p <0,05), ale nelze vyvratit hypotézu o

shod€ tirovné€ vybavenosti prace kapitdlem mezi zemé V4 (p >0,05).
Graf 20: ANOVA test — odvetvi Graf 21: ANOVA test — zeme V4
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Vyvoj ukazatel vybavenost prace kapitalem znazornuje Graf 22, ze které¢ho je ziejmé, ze
rok 2016 znamenal pro vSechny stity V4 propad ovlivnény zejména poklesem hrubé
tvorby kapitalu, ktery byl umocnén ristem realnych nahrad zaméstnanctim.
V nasledujicich letech se Ceska republika, Slovensko a Polsko piiblizilo priméru za EU
(28), ale v Mad’arsku je mozné zaznamenat vyrazny rist, ktery je v roce 2019 vyssi o
8procentnich bodt ve srovnani s primérem EU (28) a je ovlivnén vys§im ristem investic

nez ristem mezd.
Graf 22: Vybavenost prdce kapitalem ve statech V4, index
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V odvétvi zabyvajici se odpadem je mozné zaznamenat obdobné tendence vyvoje ve
vSech zemich (Graf 23). V roce 2018 dochazi k poklesu vybavenosti prace kapitalem
zejména na Slovensku, které je dano také poklesem hrubé tvorby kapitalu, ale
v nasledujicim roce 2019 jiz lze zaznamenat pokles pouze v Ceské republice, ktery je

ovlivnén niz§imi investicemi doprovéazeny stale rlistem mezd.

Graf 23: Vybavenost prace kapitalem v odvetvi 38, index
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7.6 Produktivita vyrobnich faktora (TFP)

Nejcastéji je uroven technologického pokroku meéfena a zkoumdna na tUrovni
multifaktorové produktivity (TFP). Multifaktorova produktivita nemusi vzdy byt
zpusobena pouze technologickymi zménami, ale mohou ji ovliviiovat i dalsi faktory jako
naklady na obnovu opotiebovaného majetku, ekonomické vzacnost, redlny hospodarsky
cyklus, zmény ve vyrobnich aktivitach ¢i nedostatky v méfeni TFP. Meziro¢ni indexy
TFP ilustruje Graf 24, z kterého vyplyva opét vyraznéj$i zména v roce 2016. V tomto
roce je rust vystupu (hrubé piidané hodnoty) nizs$i ve srovnani s ostatnimi roky a je
zptisobem ve vSech statech V4 intenzitnim faktorem (tj. zvySenou efektivnosti vyrobnich
faktori), jak také doklada Graf 25, zatimco extenzitni faktor (velikost vyrobnich faktort)
je shodné ve vsech statech zaporny. V nasledujicich letech jiz vliv extenzitniho faktoru je
vzdy pozitivni (graf 25), tj. zvySuje se mnozstvi vyrobnich faktord prace (pocet
zaméstnanych) a kapitdlu (HTFK), ale jejich c¢innost v nekterych statech klesa

(naptiklad v roce 2019 na Slovensku a Mad’arsku).

Graf 24: Mezirocni indexy TFP (HPH a vyrobni faktor kapital v PPS, vyrobni faktor

prace v osobdch)
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Graf 25: Mezirocni prispévek intenzitniho a extenzitniho faktoru k ristu HPH

1.5
1
. | il » il Ih 1 g - | I
— ~_| — = J ll I_ — '._I — L] — =1
S — S — -S — -S -S - S —_ S S — -S — E — -S
05 N 9 N 9 N S ~ 9 N ~ 8 ‘N S N N S ~ 9 N S N
I ©o¢ 3¢ o% o T o€ o € 8% 8¢ 8
%« € v e e % - e Ea € v Fa e Fia <
1 u = ) = ] = U = ) = ) =
2014 2015 2016 2017 2018 2019
B European Union - 28 countries (2013-2020) m Czechia ™ Hungary Poland  m Slovakia

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V odvétvi zpracovavajici odpad jsou tendence TFP obdobné jako za celou ekonomiku

statu, jen vykyvy jsou vyraznéjsi (Graf 26). V roce 2016 je zjevny nartst produktivity

vyrobnich faktorti zejména v Mad’arsku. V dalSich letech nésleduje meziro¢ni pokles

vyjma roku 2018 na Slovensku a v roce 2019 v CR. Tomuto vyvoji TFP odpovida rozklad

realného ristu hrubé piidané hodnoty v oddilu 38 NACE na vliv extenzivniho faktoru

(rtst vyrobnich faktor( prace a kapital) a vliv intenzivniho faktoru (G¢innosti vyrobnich

faktort), ktery ilustruje Graf 27.

Graf 26: Mezirocni indexy TFP v oddilu 38 (HPH a vyrobni faktor kapital v PPS,

vyrobni faktor prdace v osobadch)
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Graf 27: Mezirocni prispévek intenzitniho a extenzitniho faktoru k riistu HPH v sektoru
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V roce 2016 i v oddilu 38 NACE je zaporny vliv extenzivniho faktoru, ktery je jesté
zaporny 1 v nasledujicich letech, a to postupné v jednotlivych statech (v roce 2017
v Mad’arsku, vroce 2018 na Slovensku a vroce 2019 v CR). Souvisi to zejména

s investicemi v tomto odvétvi a odrazi zmény hrubé tvorby kapitalu v letech (Graf 9).

V dalsi ¢asti prace budou analyzovéany podniky za oddil 38 NACE, a to v roce 2019 ve
srovnani s rokem 2013, proto i za odvétvi jako celek byla pozornost soustiedéna praveé na
srovnani téchto dvou let. Tabulky 10, 11 charakterizuji dil¢i vysledky vypoctu
produktivity vyrobnich faktor (TFP) a to jednak indexy redlné hrubé ptidané hodnoty
(Y) a uvazovanych vyrobnich faktori (pocet zaméstnanci — vyrobni faktor prace (L),
realné hrubé tvorby fixniho kapitalu -vyrobni faktor kapital (K), a to v roce 2019 ve
srovnani s rokem 2013. V poslednich dvou sloupcich jsou udaje charakterizujici skladbu
hrubé ptidané hodnoty, které jsou také vyuZity pro vypocet produktivity vyrobnich

faktorii (exponenty vzorce).

Z tabulky 10 je zfejmé, Ze realny vystup ekonomiky v roce 2019 ve srovnani s rokem
2013 roste, a to ve vSech statech V4 rychleji, nez je primér EU (28), coz je dano 1 nizsi
urovni vystupu ekonomik, rychleji roste hrubéd tvorba kapitdlu zejména v Mad’arsku,
nicméné nizsi t€innost vyrobnich faktori se promita do indexu produktivity vyrobnich

faktoril (TFP). I na Slovensku ptevladl rist extenzivnich faktorii pted jejich G€innosti.
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Tabulka 10: Indexy TFP hrubé pridané hodnoty a vyrobnich faktori v cendach roku
2013 za staty V4, 2019/2013

Zemé TFP HPH Vyrobni faktor Primérny podil na HPH
Y L K nahrad zbytku
(zamést) | (HTFK) | zaméstnancim HPH a
a
EU ( 28 zemi) 97.38 | 112.54 | 107.62 | 125.56 : 0.5379 0.4621
Ceska republika | 104.23 | 122.83 | 106.88 | 129.72 0.4956 0.5044
Mad’arsko 9231| 12782 | 116.80| 165.27 0.5097 0.4903
Polsko 111.47 | 127.72 | 105.82 | 121.93 0.4385 0.5615
Slovensko 98.96 | 118.79 | 111.54 | 127.20 0.4407 0.5593

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni vypoéty

Tabulka 10 ilustruje zménu hrubé ptidané hodnoty v oddilu 38 v roce 2019 ve srovnani

s rokem 2013. Nejvyssi realny nartst HPH v odvétvi zpracovavajici odpad je v Ceské

republice, ktery je ovlivnén jak extenzivnim rustem vyrobnich faktorii (nejvice

investicemi v tomto oddilu), tak i vyssi ucinnosti téchto faktort. Naopak na Slovensku

v roce 2019 ve srovndni s rokem 2013 realnd hrubé pfidana hodnota klesla o 8,74 %.

Tento pokles byl ziejmé ovlivnén poklesem hrubé tvorby kapitalu.

Tabulka 11: Indexy TFP hrubé pridané hodnoty a vyrobnich faktorii v oddilu 38
(v cendch roku 2013), 2019/2013

Zemég TFP HPH Vyrobni faktor Primérny podil na HPH
Y L K nahrad zbytku

zaméstnancim HPH a;
O\t

Ceskd republika 116.64 | 138.40 | 106.88 134.02 0.5380 0.4620

Mad’arsko 133.98 | 127.25 | 116.80 74.40 0.5415 0.4585

Polsko X X | 105.82 X X X

Slovensko 116.16 | 91.26 | 111.54 60.67 0.4245 0.5755

Zdroj: vlastni vypocty

Grafu 28 uvadi srovnani vlivu intenzivniho a extenzivniho faktoru ristu hrubé ptidané

hodnoty ve vSech odvétvi, tj. za celou ekonomiku sledovanych stati a v odvétvi

zpracovavajici odpad (oddil 38 NACE).
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Graf 28: Prispévek intenzitniho a extenzitniho faktoru k riistu HPH v oddilu 38 v roce

2019 ve srovndni s rokem 2013
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Zatimco v hospodafteni statl jako celkll pfevlada ve sledovanych letech vliv extenzivniho

faktoru, pak v odvétvi 38 se vyrazné na rustu podili vyssi u¢innost vyrobnich faktord, a

to zejména v Mad’arsku.

7.7 Indexy vybranych ukazatelil efektivnhosti vyrobnich faktoru

a vztahy mezi nimi

Pro ziskani nerovnic charakterizujici typ rozvoje sledovanych ekonomik a odvétvi je

nutné posoudit vyvoj vybranych ekonomickych ukazateli (Tabulka 12). Indexy byly

ziskany srovnanim deflovanych udaji v roce 2019 s rokem 2013 (podnikové udaje jsou

k dispozici prave za tyto roky).

Tabulka 12: Srovndni vybranych ekonomickych ukazateli v roce 2019 a 2013 (index)

Zemé TFP LP clratio RULC CP HPH RP
narodni hospodaistvi celkem

EU (28) 0974 0978 1.091 1.023 0.89% 1123 1.154

Ceska republika 1.042 0.893 09424 11206 0.947 1228 1.201

Mad’arsko 0923 1035 13376 09666 0.774 1278 0.729

Polsko 1115 0927 09494 10785 0966 1277 1269

Slovensko 0.990 0.857 0.918 1.167 0934 1189 1.004

oddil 38 NACE

Ceska republika 1.1664 1.0448 1.0117  0.9571 1.0327 1.3840

Mad’arsko 13398 1.0334 0.6041  0.9677 1.7105 1.2725

Polsko X X X X X X

Slovensko 1.1616 0.7127 0.4737 1.4032 1.5043 0.9126

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 13: Nerovnice charakterizujici vyvoj ekonomickych ukazatelu statii V4 a

odvétvi v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013

Zemé narodni hospodarstvi celkem oddil 38 NACE

EU (28) Irp ) Inpu ) Iciratio) 1) ILp ) ITrp) Icp

Ceska Tnpu) Inp ) Irep ) 1) Icp) Iciratio) Inp Tupu Y Irep ) Ip Y Icp ) I tratio) 1
republika

Madarsko | Iciratio)Inpn) 11p) 1 )M 7pp) Icp ) Irp Icp) Itep) I ppu) I1p) 1) Iciratio
Polsko Iypu Y Igp ) Itep ) 1) Icp ) Iciratio ) ILp

Slovensko | Tupu ) Irp ) 1) Itpp ) Icp ) Lciratio) Ie - Icp ) Itrp ) 1) Inpu ) Inp ) Lciratio

Zdroj: vlastni vypocty

Nerovnice uvedené v tabulce 12 l1ze zjednodusit s vyuzitim vztahd popsanych v kapitole
5.2.2 Podle Stielecka (2003) a dale autord Novotna et al. (2020) Ize identifikovat na
zaklad¢ vyvoje produktivity prace a kapitalové intenzity dva typy investi¢niho rozvoje
podnikd, a to:

- usporny investi¢ni rozvoj, tj. kdyz 7., ) 1, respektive I.p) 1

- naro¢ny investi¢ni rozvoj, tj. kdyz 1,,, ( 1; respektive I -p {1

Tyto vztahy lze aplikovat nejen na urovni podniku pomoci ukazatele rychlost obratu
dlouhodobého majetku (FAT), ale i na vyvoj ekonomiky, respektive odvétvi
prostiednictvim ukazatele produktivita kapitalu (CP). Dale je mozné tuto zakladni

nerovnost rozvinout do nékolika variant.

7.8 Usporny investiéni rozvoj na makrotrovni
Usporny investiéni rozvoj znamena, ze produktivita prace (LP) roste rychleji nez
vybavenost prace kapitalem (c.l.ratio) (kapitola 5.2.2). OvSem je nutné konstatovat, ze
tento vztah nemusi znamenat rist obou ukazateld, takZe mohou vzniknout tii varianty
mozného vyvoje:

1. varianta

oba zminované indexy rostou neboli
I;p) 1 AN Iijraio) 1 | zuvedeného vyplyva
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Iypy)Inz N grrg )Nz (66)

Pokud se zvySuje produktivita prace a soucasné roste i vybaveni prace kapitalem pak:

- hruba pfidana hodnota roste rychleji nez nahrady zaméstnancim a soucasné¢ hruba
tvorba fixniho kapitalu roste rychleji nez ndhrady zaméstnanciim,
-z tabulky 13 vyplyva, Ze za této situace, kterd nastala v Cesku v odvétvi zabyvajici

se odpadem, zaroven rostla produktivita vyrobnich faktort TFP,

2. varianta

Citatel zlomku roste, jmenovatel klesa neboli

Iip) 1 AN 1ijraioL | zuvedeného vyplyva

IupuMnz N lurek(Inz (67)

Pokud se zvySuje produktivita prace a soucasné klesa vybaveni prace kapitalem pak:

- hruba ptidané hodnota roste rychleji nez ndhrady zaméstnanciim a souc¢asné hruba
tvorba fixniho kapitalu roste pomaleji nez nahrady zaméstnanctim,
- ztabulky 13 vyplyva, ze za této situace, ktera nastala v Mad’arsku v odvétvi

zabyvajici se odpadem, zaroven vyznamné se zvySovala i TFP.

3. varianta

Citatel zlomku 1 jmenovatel klesa neboli

I;pC Y AN 1ijraioL | zuvedeného vyplyva

Iupu{Inz N lurrk(Inz (68)

Pokud klesa produktivita prace a soucasné klesa i vybaveni prace kapitalem pak:

- hruba pfidand hodnota roste pomaleji neZ ndhrady zaméstnancim a soucasné
hrubé tvorba fixniho kapitalu roste pomaleji neZ ndhrady zaméstnanctiim,
- ztabulky 13 vyplyva, Ze za této situace, ktera nastala na Slovensku v odvétvi

zabyvajici se odpadem, zaroven se také zvySovala TFP.

99



7.9 Naroény investi€¢ni rozvoj na makrourovni
Naro¢ny investi¢ni rozvoj znamend, ze produktivita prace (LP) roste pomaleji nez
vybavenost prace kapitalem (c.l.ratio). OvSem opé€t tento vztah nemusi znamenat rust

obou ukazatell a mohou vzniknout tii varianty mozného vyvoje:
1. varianta

oba zminované indexy rostou neboli

Irp) 1 AN Iijraio) 1 | zuvedeného vyplyva

Iypy)Inz N ygrrk )Nz (69)

Pokud se zvysuje produktivita prace a soucasné roste i vybaveni prace kapitalem pak u

naroc¢ného investi¢niho rozvoje dochazi také k tomu, Ze:

- hruba ptidana hodnota roste rychleji nez ndhrady zaméstnanctim a soucasné hruba
tvorba fixniho kapitalu roste rychleji nez nahrady zaméstnanciim,

- alez tabulky 13 vyplyva, ze za této situace, ktera nastala v Mad’arsku pfi srovnani
ekonomickych charakteristik v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013, zaroven

klesala i TFP a vyznamné klesla i produktivita zdroji (RP).

2. varianta

Sitatel zlomku ( £ g47 ) klesa, jmenovatel roste neboli
I;pC Y AN I.jraio? 1 | zuvedeného vyplyva

Iypu{Inz N grrk )Nz (70)

Pokud se snizuje produktivita prace a soucasné roste vybaveni prace kapitdlem pak:

- hruba pfidand hodnota roste pomaleji neZ ndhrady zaméstnancim a soucasné
hruba tvorba fixniho kapitalu roste rychleji nez nahrady zaméstnanctim,

- ztabulky 13 vyplyva, ze za této situace, ktera nastala v praméru za EU (28)
zaroven klesa TFP, ale zaroven je zaznamenan nariist produktivity zdroj (index

je nejvyssi ze vSech sledovanych indext).
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3. varianta

¢itatel zlomku ( Tryr ) i jmenovatel klesa neboli
I;pC Y AN 1.jraiof1 |z uvedeného vyplyva

Iyp{Inz N grrk)nz (71)

Pokud se snizuje produktivita prace i vybaveni prace kapitalem pak:

- hrubd ptridana hodnota roste pomaleji nez ndhrady zaméstnancim a soucasné
hruba tvorba fixniho kapitalu roste pomaleji nez ndhrady zaméstnancim, znamena

nadmérny rist ndhrad zaméstnanciim,

- tabulky 13 vyplyva, Ze tato situace nastala v Cesku, Polsku a Slovensku,
znamenala u vSech téchto statl rist produktivity zdrojii. Pokles produktivity
kapitalu zaroven ovlivnil vyznamné i TFP, tj. u vyssiho poklesu produktivity

kapitalu zaroven klesa i TFP.

Vyvoj vztahli mezi ukazateli bude ovéten také na podnikové trovni.
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8 PODNIKOVA ANALYZA DAT

8.1 Popisné charakteristiky sledovaného vzorku podniki -
nominalni uroven

Podnikové udaje byly Cerpany z ucetnich vykazl prostfednictvim databaze Amadeus.

K analyze byly pouzity ukazatele efektivnosti vyrobnich faktor a souvisejici ukazatele

véetné ukazatele ROS, a to rok 2013 a 2019 (viz metodika). Tabulka 14 uvadi zakladni

popisné charakteristiky sledovaného souboru podnikti. Podnikové udaje jsou zjisténé

Z Gcetnich vykazt podnikd, tj. jedna se o nominalni hodnoty ukazatelti

Tabulka 14: Pouzité indikdtory a jejich popisné statistiky (nedeflovand data)

Zkratka Ukazatel 2013 2019
Prumér | Median | Primér | Mediin
c.l. ratio Vybavenost prace kapitalem v 3.892 1.863 3.468 1.659
LP Produktivi‘iu;r)éce v Euro 6.011 4111 5.551 4.469
FAT Rychlost obratu aktiv Euro 1.545 2.720 1.601 2.731
RP Produktivita zdrojii v Euro 2.597 4.785 2.905 5.841
Pomér Pomér materialovych a 2.314 0.814 1.911 0.604
MN mzdovych ndkladti v Euro

ROS Rentabilita trzeb v Euro 0.046 0.031 0.048 0.030

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulky 15 a 16 charakterizuji pouzity vzorek podniki, a to podle typu vlastnictvi,

velikosti a ekonomické ¢innosti na urovni skupin NACE Rev.2.

Tabulka 15: Cetnost podnikii dle viastnictvi a velikosti

Typ vlastnictvi Velké Sti‘edni Malé Celkem

Firemni, Korporatni spole¢nosti 26 124 89 239
Rodinné spolecnosti 3 38 124 165
Veftejné spolecnosti 15 130 84 229
Celkovy soucet 44 292 297 633

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16: Cetnost podnikii dle viastnictvi a skupin NACE 38

Typ vlastnictvi Kod 381 Kod 382 Kod 383 Celkem

Firemni, Korporatni spole¢nosti 136 45 58 239
Rodinné spolecnosti 74 37 54 165
Veftejné spolecnosti 185 41 3 229
Celkovy soucet 378 123 115 633

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Cetnosti zkoumaného vzorku podnikt dle vlastnictvi (Tabulka 15, Tabulka 16) je
ziejmé, ze u podniku typu Firemni pfevazuji stfedni podniky a podniky velké, které jsou
zastoupené nejvice praveé v této skupiné (59 % ze vSech velkych podnikii). U téchto
podnikii prevazuji podniky zabyvajici se ¢innosti Shromazd’ovani a sbér odpadu — kod
381 (57 % podniki), ale téméf &tvrtina podnikd se zabyva &innosti Uprava odpadt
k dalsimu pouziti — kod 383. V podnicich typu Veiejné jsou také nejvice zastoupeny
stiedni podniky, ale jejich pfevazujici ¢innosti je zejména Shromazd'ovani a sbér odpadu
— kéd 381. U rodinnych podniki dle o¢ekavani prevazuji malé podniky (75 % podniki)
a mezi prevazujici ¢innosti patii vSechny sledované a pomérné znacné zastoupeni ma

¢innost 383 (33 % podnik).

8.2 Prepocet nominalnich ukazatell na redlnou uroven
ukazatelt

Pro posouzeni zmény hodnot ukazatelii v delSim ¢asovém obdobi je vhodné z ukazateli

eliminovat cenovy vyvoj, aby bylo mozné posoudit zménu fyzického objemu

sledovanych ukazatelt.

K pfepoctu ukazatel na redlnou Uroven byly dle metodiky pouZity cenové indexy
(Tabulka 17) za oddil 38 (u Polska nebyly k dispozici udaje za oddil 38 NACE, proto
byly pouzity cenové indexy tykajici se celého hospodarstvi). Pro ptepocet podnikovych
udaji byly zvoleny pfislusné makroagregaty v souladu s predpoklady statistické deflace.
Hodnoty podnikovych ukazateld byly deflovany v jednotlivych statech a nasledné byly
kumulovany do skupin bez ohledu na prislusnost ke statu podle typu vlastnictvi (tabulka

18), respektive podle variant investi¢niho rozvoje.
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Tabulka 17: Cenova zmeéna agregatii v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013

Mezispotieba Hruba tvorba Harmonizovany
Produkce _ kapitalu (Gross index

(Output) (Intermediate fixed capital spotiebitelskych

consumption) formation) cen (HICP)

Ceska republika 0.9868 1.0069 1.1207 1.0856
Mad’arsko 0.9591 0.9662 1.1277 1.0955
Polsko 1.0308 1.0139 1.0166 1.0417
Slovensko 1.0132 1.0132 1.0389 1.0585

Zdroj: vlastni vypocty

Z tabulky 17 je zfejmé, Ze cenové zmény agregati v CR a Madarsku jsou obdobné.
V obou téchto stitech dochazi v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013 ke zna¢nému
zvySeni cen u hrubé tvorby kapitalu (vice jak 12 %), ale klesa cenova uroven u agregatu
produkce a v Mad’arsku i u agregatu mezispotieba. V Polsku a na Slovensku byly téméf

srovnatelné cenové zmény. Ve vSech statech V4 znacné rostly ceny spotiebitelské.

V tabulce 18 jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateld efektivnosti vyrobnich faktort
podnikii ve statech V4 Clenénych dle vlastnictvi, a to v roce 2013 a dale v roce 2019
prepoctenych do cen roku 2013. Hodnoty vSech ukazatel se daji povaZovat za realné.
Hodnoty v tabulce 18 v fadku celkem je mozné porovnat s hodnotami v tabulce 14, tedy

porovnat nomindlni a realné hodnoty.

Tabulka 18: Ukazatele efektivnosti vyrobnich faktori podnikii ¢lenénych dle viastnictvi

(in Euro)

Rychlost Produktivita c. |. ratio Produktivita Pomér ROS
Hodnoty obratu DM préce zdroju materialovych
deflované nakladt

2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019

Celkem 1545 1.648 6.011 5824 3.892 3534 2597 2882 2314 2.021 0.046 0.048

Firemni 2414 2566 7.363 6.975 3.050 2.718 2389 2605 3.082 2.677 0.041 0.063
Vetejné 0.676 0.706 3.480 3.506 5.146 4.962 4.764 6.607 0.731 0.531 0.045

0.008
Rodinné 2324 2580 8241 7.429 3546 2879 2009 2117 4103 3.509 0.062 0.054

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 18 vyplyva, Ze existuji odliSnosti u ukazateli efektivnosti vyrobnich faktord
Vv zavislosti na vlastnictvi, coZ dale potvrzuji 1 testy ANOVA. Je zjevné, Ze podniky
oznacené jako Verejné dosahuji nejvyssi produktivitu zdroju (resource productivity) tj.

na 1 Euro materidlovych ndklada pfipada nejvyssi objem provoznich vynost, nejvyssi
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uroven kapitalové intenzity, i kdyz v roce 2019 zaznamenala mirny pokles. OvSem
skupiny podniki Vefejné a pouze se nepatrné zvysuje, stejné tak i rychlost obratu
dlouhodobého majetku. U podnikli Vefejné zaroven klesla rentabilita trzeb, ktera je

dokonce v roce 2019 zaporna.

Vysokou uroven a rostouci vyuziti vyrobnich faktorti métené ukazatelem FAT je mozné
zaznamenat u podnikt Firemni a Rodinné. Zaroven tyto podniky dosahuji vysoké urovné
produktivity préce, ktera je ve srovnani s podniky typu Vefejné dvojnasobna. Ukazatel
Resouce productivity i c.l. ratio maji tyto podniky srovnatelné a jejich tiroven je podstatné
nizs8i neZ u podnikli Vetejné. Podniky Firemni a Rodinné dosahuji rentabilitu trZzeb cca
5-6 %, pfi¢emz u podnikt Firemnich ukazatel ROS se v roce 2019 ve srovnani s rokem
2013 zvysil o cca 53 % na uroven 6,3 %. U podnikti Rodinnych naopak ukazatel ROS
Klesl o cca 13 % na uroven 5,4 %. Vyvoj realnych ukazatelti efektivnosti vyrobnich
faktori a ukazatele ROS v roce 2019 ve srovnani s rokem 2013 doklada Graf 29.

Graf 29: Vyvoj ukazatelii efektivnosti vyrobnich faktorii a ROS (index)

ROS
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Zdroj: vlastni zpracovani

Indexy naznacuji dynamiku ristu jednotlivych ukazatelii. Nejvyznamnéjsi rist lze
sledovat u ukazatele Resource productivity u skupiny podnikti Vefejné (Public). Dale rust
o vice jak 50 % zaznamenaly podniky Firemni (Corporate) u ukazatele ROS. Z provedené
analyzy je zfejmé, ze zatimco podniky Vetejné zvysuji produktivitu zdroji, tak podniky
Firemni se zaméfuji na ziskovost (rentabilitu trzeb). Z toho lze soudit, Ze u podnikii

vetejnych prevazuje spoleCensky odpovédnéjsi piistup, zatimco ekonomicky efekt je
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potlacen a pfesné opacnd situace je u spolecnosti firemnich, které zahrnuji také

prevazujici ¢ast z velkych podnikii zafazenych do vzorku.

8.3 Statistické analyza podnika dle produktivity prace a
produktivity zdroju
Pozorované deflované hodnoty ukazateli byly zaroven statisticky vyhodnoceny. Po
ovéfeni normality dat a shody rozptyli (Levenetv test) byla pouzita ANOVA s cilem
zjistit, zda na hodnotu produktivity prace (Tabulka 19) resp. produktivity zdroji — Graf
30 a 31 (zavisle proménnd) ma statisticky vyznamny vliv né¢ktery z vybranych faktort
(nezavisle proménnd). Mezi analyzované faktory byly zatazeny: vliv rozdilnosti zemé,
Vv které ma podnik sidlo, typ vlastnictvi, pfevazujici detailnéjs$i ekonomicka ¢innost (kody

NACE).

Tabulka 19: Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro produktivitu prdce

Efekt sC Stupné pC F p
volnosti

Abs. ¢len 26352,83 1 26352,83 210,5377 0,000000

Zemé 826,89 3 275,63 2,2021 0,086685

Koédy NACE 4825,27 2 2412,63 19,2750 0,000000

Typ vlastnictvi 2750,07 2 1375,04 10,9854 0,000020

Chyba 78105,57 624 125,17,

Zdroj: vlastni vypocty

Na zakladé testu ANOVA bylo prokazano (Tabulka 19), Ze produktivita prace je
homogenni ptes jednotlivée zemé (p >0,05; nezamitdme na hladiné vyznamnosti 0,05
nulovou hypotézu o shod¢ stiednich hodnot) a zaroven je prokdzana statisticky vyznamna
odli$nost produktivity prace v jednotlivych detailnéjSich skupindach NACE (p <0,05;
zamitame na hladin€é vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu o shod¢é stfednich hodnot),
ve skupinéch dle vlastnictvi (p <0,05; zamitdme na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nulovou
hypotézu o shodé¢ stfednich hodnot).

U ukazatele produktivita zdroji (resource productivity) lze predpokladat, ze jak tiroven,
tak i dynamika ukazatele u podnikli s ekonomickou ¢innosti zafazenou do oddilu 38
NACE bude zaviset nejen na vlastnictvi podnikd, ale také na konkrétni ¢innosti, kterou
podniky vykonavaji jako ptevazujici ekonomickou ¢innost (tj. zda se jedna o podniky
S NACE koédem 381, 382, 383). Pro ovéfeni hypotézy (na 95 % hladin€ spolehlivosti), ze
statistickd pravdépodobnost hodnot resource productivity byla u jednotlivych typt

vlastnictvi a v konkrétnich ¢innostech NACE totoZznd byl pouZit test na shodu rozptylt
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ANOVA. Hodnotu testové statistiky a p hodnotu uvadi Graf 30 a 31). Tato metoda
analyzuje ucinek dvou faktorii na zkoumanou zavisle proménnou resource productivity.
Je nutné ovSem poznamenat, Ze software Statistika vychazi pti konstrukci statistik
Z prostych pramérti hodnot ukazatelt, tj. kazdy podnik povazuje za jedno pozorovani bez

ohledu na jeho vyznamnost v celém zkoumaném vzorku podnikii.

Graf 30: ANOVA test — kody NACE Graf 31: ANOVA test — typ viastnictvi

F(2, 628)=5,8124, p=,00315
u F(2, 628)=2,2351, p=,10783
95
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One or more named individuals or families
Public authority, state, government

Corporate

Shareholder - Type

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafii 30 a 31 je zfejmé, ze predpoklad, Ze urovenn produktivity zdrojii zavisi na
konkrétnim druhu Cinnosti, je opravnény. Vliv faktoru, skupina NACE je statisticky
vyznamny (p> 0,05), tj. byl prokdzan vliv konkrétni ekonomické aktivity na uroven
produktivity zdroji. Zaroven analyza prokazala, Ze spolecnosti zabyvajici se
zpracovanim odpadu rozdélené podle typu vlastnictvi neovliviiuji Groven produktivity
zdroju (ucinek tohoto faktoru je nevyznamny, p> 0,05). V tomto piipade je zajimavé
zjistit, které z dvojice stfednich hodnot se 1isi, proto je mozné provést mnohonasobné

porovnavani prostiednictvim Tukeova HSD testu (Tabulka 20).

Tabulka 20: Tukeitv HSD test u proménné Produktivita zdrojii

{1} {2} {3}
Typ vlastnictvi M=7,1992 | M=7,7255 | M=5,6239
Corporate {1} 0,767482] 0,139943
Public authority, state, government {2} 0,767482 0,032667
One or more named individuals or families {3} 0,139943] 0,032667

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Zdroj: vlastni vypocty

107




Na zékladé tabulky 20, ptesnéji p-hodnot je mozné urcit, ze se lisi stfedni hodnoty
produktivity zdroja u skupiny podnikl vefejné a rodinné, coz naznacuje také krabicovy

Graf 32.

Graf 32: Podnikova produktivita zdrojii v roce 2019 podle typu viastnictvi (data
deflovana)

i
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0 Primér
[l Primér+SmCh
typ Vlastnictvi T Primért1,96*SmCh

One or more named individuals or families

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 32 je mozné zjistit, Ze prevazné rodinné podniky maji uroven produktivity zdrojt
Vv roce 2019 na niZ§i Grovni ve srovnani s podniky vetfejnymi a firemnimi.
Dalsi analyza se mé pokusit odhalit, jak zména produktivity zdroji ovliviluje zménu

produktivity prace a potazmo zménu rychlosti obratu dlouhodobého majetku

(produktivitu kapitalu).
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8.4 Pyramidovy rozklad ukazatele rychlost obratu
dlouhodobého majetku v ¢lenéni podniku dle viastnictvi

Rozklad ukazatele rychlost obratu dlouhodobého majetku (FAT) pomuzze objasnit vliv
zmény analytickych ukazatelti. Pokud je index FAT vétsi nez 1, tj. zvySuje se objem
vynost z 1 eura dlouhodobého majetku, pak index produktivity prace je vyssi nez index
kapitalové intenzity - c.l. ratio (viz metodika), coz ovSem nemusi nutné znamenat, ze
produktivita prace a kapitalova intenzita se zvySuje. Z tohoto diivodu byla zkonstruovana
pyramidova soustava ukazateli a jeji rozklad ukazuje, jak jednotlivé ukazatele ovliviiuji
FAT a jak pfispivaji k Gispornému nebo néaro¢nému investiénimu rozvoji podnikil
(Tabulka 21).

Tabulka 21: Rozklad ukazatele FAT logaritmickou metodou

Rychlost vliv vliv c.l.ratio vliv vliv poméru
obratu DM produktivity produktivity  materialovych
prace zdrojt naklada
index absol. index absol. index absol. index absol. index absol.
zmén zmén zmén zmeén zména
a a a a

Celkem 1.067 0.103 0.969 -0.05 1.101 0.154 1110 0.166 0.873 -0.216

Firemni 1.063 0.152 0947 -0.13 1.122 0.287 1.091 0.216 0.869 -0.351

Veftejné 1.045 0.030 1.007 0.005 1.037 0.025 1387 0.226 0.726 -0.221

Rodinné 1110 0.256 0.901 -0.25 1.232 0.510 1054 0.129 0.855 -0.383

Zdroj: vlastni zpracovani

Za jednotlivé skupiny podnikidl dle vlastnictvi bylo zjisténo, Ze v priméru dochazi
k Gspornému investi¢énimu rozvoji (roste produktivita kapitalu ve srovnavaném obdobi).
Z toho vyplyva, Ze realné provozni vynosy rostou rychleji nez redlna trovenn hmotného a
nehmotného dlouhodobého majetku. Z rozkladu ukazateli je ziejmé, které faktory
ovliviiyji pozitivné a které faktory negativné tento vyvoj. I kdyzZ podniky typu Vetejné
maji nejnizsi troven ukazatele produktivita prace, piesto vzhledem k ristu primérnych
hodnot, produktivita prace pozitivn¢ ovlivituje rist rychlost obratu dlouhodobého
majetku (FAT). U ostatnich skupin podnikd je vliv primémé produktivity prace
negativni. Na produktivitu prace piimo umémné pusobi produktivita zdrojli a pomér
materidlovych a osobnich nékladl. Produktivita zdroji ovlivituje produktivitu prace a
potazmo 1 produktivitu kapitalu (FAT) pozitivné, kdy opét nejvyssi vliv mizeme
zaznamenat u skupiny podnikti Vefejné. VIiv poméru materidlovych a osobnich néklada

je u této skupiny podnikil negativni, zpisoben ziejmé rastem realnych mzdovych
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nakladl, ktery témét ve vsech skupindch pievazil pozitivni vliv produktivity zdroji

(kromé¢ podnikti Vetejné).

Vztah ukazateli produktivity prace a kapitalovad intenzity je mozné prozkoumat za
jednotlivé podniky a vytvofit tak skupiny podniki dle rizné€ definovanych variant

investi¢niho rozvoje.

8.5 Vztah ukazatell produktivity prace a kapitalové intenzity

Aby bylo mozné urcit typ investi¢niho rozvoje podnikl, pak zalezi na poméru indexu
ukazatele produktivita prace a indexu ukazatele c.l. ratio (viz metodika). Vztah téchto
dvou ukazatelil spolu s typem investi¢niho rozvoje je nutné zndzornit oddelené, protoze
usporny, respektive naro¢ny investicni rozvoj podnikli miize nastat s rozdilnym vyvojem
produktivity prace a kapitalové intenzity, coz bylo popsano v kapitole 7.8 a 7.9 u
jednotlivych stati. Z analyzy stati V4 za oddil 38 NACE byl prokazan tsporny typ
investiéniho rozvoje v ruznych variantach. Tabulka 22 také doklada, Ze podniky
zpracovavajici odpad uplatiuji prevazné isporny investi¢ni rozvoj, kdy rychlost obratu
dlouhodobého majetku se zvysuje, a to bez ohledu na vlastnictvi (u jednotlivych typt

vlastnictvi pfevazuje prave usporny investicni rozvoj).

Tabulka 22: Cetnosti podnikii podle viastnictvi v ramci typu investicniho rozvoje

Pocet podnikit | asporny naroény Celkem
absolutné Rglatlvne absolutné el absolutné el
v % % %
Firemni 140 58.58 99 41.42 239 100
Rodinné 93 56.36 72 43.64 165 100
Veftejné 132 57.64 97 42.36 229 100
Celkem 365 57.66 268 42.34 633 100

Zdroj: vlastni zpracovani

8.5.1 Varianty usporného investi¢niho rozvoje na podnikové urovni

Usporny investiéni rozvoj mohou podniky dosahnout tfemi rozdilnymi zptisoby (prvni
varianta znamend soucasny riist obou ukazatelli, druhd varianta miiZe nastat pfi ristu
produktivity prace a soucasného poklesu kapitalové intenzity a tfeti varianta miiZe nastat
pii soucasném poklesu obou ukazateld, viz kapitola 7.8). Obrazek 4 uvadi rozloZeni

jednotlivych variant v pfipadé€ tsporného investi¢niho rozvoje.
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Obrazek 4: Varianty usporného investicniho rozvoje

3. varianta
| c.l.ratio < 1

lp>1

1.varianta

2. varianta

lp<1

| clratio > 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Konkrétni rozlozeni podnikii zabyvajici se odpadem pfi isporném investicnim rozvoji pii

rizné dynamice ukazatel (tedy varianté¢ vyvoje) ilustruje Graf 33, ktery zaroven

Znéazornuje rozlozeni podnikt dle typu vlastnictvi.

Graf 33: Rozlozeni podnikii podle viastnictvi pri usporné investicnim rozvoji

Bodowy graf z c.l.ratio proti labour productivity1; kategorizovany Shareholder - Type
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Zdroj: vlastni zpracovani

labour productivity

Z grafu 33 je ziejmé, ze pocetné nejvice zastoupena varianta, a to ze vSech zkoumanych

vcetné podnikll realizujici naroCny typ rozvoje, je pravé varianta 3 pii Usporném

investicnim rozvoji. V této varianté je zastoupeno nejvic podnikl typu vetejné ze vSech

vetejnych podniki realizujici isporny investi¢ni rozvoj (58 %) a podniky typu rodinné ze

vSech rodinnych podnikt realizujici usporny investi¢ni rozvoj (59 %).

Tabulka 23 uvadi cetnost podnikii a primérné ekonomické vysledky podniki

uplatniujicich Gisporny investi¢ni rozvoj v riznych variantach po oc€isténi vlivu cen.
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Tabulka 23: Uroveii a dynamika ukazatelii hodnoticich vicinnost vyrobnich faktorii a

ukazatele rentability trzeb

Usporny investi¢ni Primérna hodnota v roce

r02v0j Indicator 2013 2019 Index

Produktivita prace - LP 5.024 7.180 1.429

. Kapitalova intenzita — c.l.ratio 2.394 3.164  1.322

Varianta 1

(31 podniki) Rychlost ppratu DM - FAT 2.099 2269 1.081

Produktivita zdrojui - RP 3.296 3.757 1.140

Rentabilita vynost - ROS 0.064 0.054 0.837

Produktivita prace - LP 5.859 7.005 1.196

. Kapitalova intenzita — c.l.ratio 7.175 5.741  0.800

Varlanta.ZG Rychlost obratu DM - FAT 0.817 1220 1.494
(128 podniki) ' ' '

Produktivita zdroji - RP 2.810 3.333 1.186

Rentabilita vynostu - ROS 0.022 0.034  1.583

Produktivita prace - LP 7.189 6.129  0.853

Varianta 3 Kapitalova intenzita — c.l.ratio 4.350 2.654 0.610

(206 podnik) Rychlost obratu DM - FAT 1.653 2,310  1.398

Produktivita zdroju - RP 2.031 2271 1118

Rentabilita vynost - ROS 0.038 0.051  1.332

Produktivita prace - LP 6.461 6.545 1.013

Celkem Kapitalova intenzita — c.l.ratio 5.256 3.857 0.734

(365 podnikur) Rychlost obratu DM - FAT 1.229 1.697  1.380

Produktivita zdroju - RP 2.326 2716  1.168

Rentabilita vynostu - ROS 0.034 0.045 1.294

Zdroj: vlastni vypocty

Dosahovana produktivita prace u Usporného typu investicniho rozvoje se pohybuje na
vy$$i Grovni nez u naro¢ného typu rozvoje (Tabulka 24). Lisi se také v zavislosti na
varianté, pricemz nejvyssi nartst ve sledovanych letech je mozné zaznamenat u prvni
varianty, stejné jako nejvyssi nartst kapitadlové intenzity, tj. je zfejmé, Ze tato skupina
podniki zvySovala dlouhodoby majetek rychleji neZz osobni néklady. Dochazi tedy
K relativni Gspofe pracovnikd. Zaroven je také dosazena nejvyssi Groven i dynamika
produktivity zdroji. Tato varianta je jednozna¢né ekonomicky uspesna, je realizovana
rentabilita vynost cca 6 %, 1 kdyz v roce 2019 se mirn¢€ snizila, ale stale je nejvyssi ze
vSech posuzovanych variant.

v

Nejpocetnéjsi je varianta 3, kterd je charakteristickd vysokou urovni produktivity prace
(v roce 2019 mirné klesd), ale uroven kapitalové intenzity je v porovnani s ostatnimi
variantami niz$i a ve srovnani s rokem 2019 dochazi k vyznamnému poklesu (pokles o
39 %). OvSem u této skupiny podniki se ve srovnavanych letech znacné zvysila

rentability vynost. Je tedy zfejmé, ze tato varianta tézi predev§im ze stavajicich zdroji,
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Z Gspory nakladi kromé nékladd prace, které vedou ke zvySovani rentability vynost.
Ptehled vztahi mezi ukazateli vyvoje vystupu a vyvoje zakladnimi vyrobnimi faktory
uvadi Obrazek 5.

Obrazek 5 Vztahy mezi dynamikou vystupu a vstupu u usporného investicniho rozvoje

1. varianta 2. varianta 3. varianta

0 00 e e

Zdroj: vlastni zpracovani

8.5.2 Varianty naroéného investi¢niho rozvoje na podnikové urovni
Pro podniky, které se daji zaradit k narocnému investicnimu rozvoji, je typické, ze

rychlost obratu dlouhodobého majetku klesa (produktivita kapitalu).

Naro¢ny investi¢ni rozvoj muze byt u podniki dosazen ve tfech variantach (Obrazek 6)
Vv zavislosti na vyvoji ukazateld produktivita prace a produktivita kapitalu (prvni varianta
pfi riistu obou ukazateldi, druhd varianta mtze nastat pii rastu produktivity prace a
soucasn¢ poklesu kapitalové intenzity a tfeti variantu je mozné identifikovat pii poklesu
obou ukazateltl). Tyto varianty jsou popsany V kapitole 7.9 a byly identifikovany u

jednotlivych statti V4 i u priméru za EU (28) za celé hospodaistvi.

Obrazek 6: Varianty narocného investicniho rozvoje

lp>1

1.varianta | clratio > 1

3. varianta

| c.l.ratio < 1

lp<1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Konkrétni rozlozeni podniki zabyvajicich se odpadem pfi naro¢ném investi¢nim rozvoji
pii rizné dynamice ukazateld (tedy varianté vyvoje) ilustruje Graf 34, ktery zaroven

znazoriuje rozlozeni podnikt dle typu vlastnictvi.

Graf 34: Rozlozeni podnikii pri narocném investicnim vyvoji kategorizovany podle typu

viastnictvi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 34 je zfejmé, ze varianta 1 je vice dosahovana u podniku typu firemni (38%
podnikii z podnikd nachézejicich se ve variant¢ 1) a vetejné (35% podnikti z podniki
nachazejicich se ve variant€ 1), zatimco varianta 3 zahrnuje ve vzdalené;jSich bodech od
pocatku podniky typu rodinné (33% podnikii nachazejicich se ve varianté 3) a blize osdm
se nachazi podniky typu vetejné, a to 40% ze vsech podniki ve varianté 3 a zaroven 47%

podnikt ze vSech podnikt typu verejné.

Tabulka 24 uvadi cetnost podnikii a primérné ekonomické vysledky podniki

uplatiiujicich naro¢ny investi¢ni rozvoj v riznych variantach po ocisténi vlivu cen.
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Tabulka 24: Uroveii a dynamika ukazatelii hodnoticich vicinnost vyrobnich faktorii a

ukazatele rentability trzeb

Naro¢ny investi¢ni Primérna hodnota v roce

r02v0j Indicator 2013 2019 Index

Produktivita prace - LP 6.148 7335 1.193

. Kapitalova intenzita — c.l.ratio 2.110 4107  1.947

Va“a”“?‘ 1 Rychlost obratu DM - FAT 2.914 1.786  0.613

(79 podnik) o )

Produktivita zdrojui - RP 2.641 2.802 1.061

Rentabilita vynost - ROS 0.046 0.054 1.168

Produktivita prace - LP 5.401 4470 0.828

. Kapitalova intenzita — c.l.ratio 2.517 3.478  1.382

Varlanta.ZG Rychlost obratu DM - FAT 2.146 1.285 0.599
(129 podniki) ' ' '

Produktivita zdroji - RP 2.799 2993 1.069

Rentabilita vynostu - ROS 0.075 0.054 0.719

Produktivita prace - LP 5.129 3.474  0.677

Varianta 3 Kapitalova intenzita — c.l.ratio 2.542 1.927  0.758

(60 podnik) Rychlost obratu DM - FAT 2.017 1.803 0.894

Produktivita zdroju - RP 4.185 4955 1.184

Rentabilita vynostu - ROS 0.054 0.050 0.912

Produktivita prace - LP 5.523 4935 0.894

Celkem Kapitalova intenzita — c.l.ratio 2411 3.135 1.300

(268 podniku) Rychlost obratu DM - FAT 2.290 1.574  0.687

Produktivita zdroju - RP 3.049 3.201  1.050

Rentabilita vynostu - ROS 0.060 0.053 0.886

Zdroj: vlastni vypocty

Varianta 1 u ndro¢ného investi¢niho rozvoje je charakteristickd ristem vSech sledovanych
ukazateld zejména kapitalové intensity (tj. podniky zvySuji dlouhodoby majetek rychleji
nez naklady prace). V této varianté maji podniky 1 nejvyssi troven produktivity prace a
jako u jediné varianty u naro¢ného investicniho rozvoje dochazi k riistu také rentability
vynost.

1 dynamiku tohoto ukazatele, coZ muze byt ovlivnéno jednak ekonomickou ¢innosti
podniku (varianta zahrnuje cca polovinu podnikti zabyvajici se ¢innosti 382 a 383 —
nejvyssi zastoupeni z variant naro¢ného investicniho rozvoje) jednak i1 zastoupenim
podniki dle vlastnictvi (varianta zahrnuje vyssi zastoupeni podnikt vefejnych). Prehled
vztahll mezi ukazateli vyvoje vystupu a vyvoje zakladnimi vyrobnimi faktory uvadi

Obrazek 7.
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Obrazek T Vztahy mezi dynamikou vystupu a vstupii u narocného investicniho rozvoje

1 varianta

2. varianta

3. varianta

@\@,@

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.6 Pyramidovy rozklad ukazatele rychlost obratu
dlouhodobého majetku v ¢lenéni podnikl dle investi¢niho
rozvoje

Utelem pyramidové soustavy ukazatelil je kvantifikace vlivu dil¢ich ukazatelti na zménu
analyzovaného ukazatele (rychlost obratu dlouhodobého majetku neboli produktivita
kapitalu). Podniky byly rozdéleny bez ohledu na typ vlastnictvi na 2 skupiny (realizujici
narocny, respektive isporny investi¢ni rozvoj). Smyslem je zjistit, zda vliv produktivity
zdroji je odlisny v zavislosti na investiénim rozvoji, tj. zda podniky rychleji zvySujici

dlouhodoby majetek zaroven pfispivaji také k vyssi ucinnosti materidlovych zdroja

V tabulce 24 jsou kvantifikovany vlivy analytickych ukazatelti ve formé relativni zmény

(index) a absolutni zmény v Euro.

Tabulka 25. Pyramidovy rozklad FAT dle investi¢niho rozvoje

Rychlost obratu  vliv vliv c.l.ratio vliv vliv poméru
DM produktivity produktivity materialovych
prace zdrojt naklada

index absol. index absol. index absol. index absol. index absol.
zména zména zména zména zména
Celkem 1.067 0.103 0.969 -0.050 1.101 0.154 1.110 0.166 0.873 -0.216
usporny 1.380 0467 1.013 0.019 1363 0449 1.168 0.225 0.867 -0.206
naroény 0.687 -0.716 0.894 -0.215 0.769 -0.502 1.050 0.093 0.851 -0.308

Zdroj: vlastni vypocty

Pro podniky zatazené do skupiny usporny investi¢ni rozvoj je typicky rist produktivity

kapitalu, na ktery ma pozitivni vliv jak produktivita prace, tak kapitalova intenzita. U
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téchto podniki je mozné zaroven zaznamenat pozitivni vliv produktivity zdrojti, nicméné
vliv poméru materialovych a osobnich nakladi je negativni, ktery je zfejmé disledkem

rustu realnych mezd.

U podniki majici naro¢ny investiéni rozvoj (rychlost obratu dlouhodobého majetku se
snizuje dusledkem rastu dlouhodobého majetku) na zménu FAT plisobi témét vSechny
analytické ukazatele negativn¢, pouze zména produktivity zdroji pfedstavuje pozitivni
vliv. Lze tedy pfedpokladat, ze rtst dlouhodobého majetku (jeho obnova, respektive
inovace) znamenaji snizeni materialovych nakladi. Pyramidovy rozklad ukazatele FAT
neprokézal, rozdilny vliv dynamiky ukazatele produktivity zdroji v zavislosti na typu

investi¢niho rozvoje.

Vsechny dosud provedené analyzy byly zaméfeny na urovenn a dynamiku ukazatelli
efektivnosti vyrobnich faktort. Kazdou ekonomickou ¢innost je mozné hodnotit nejen
ucinnosti vyrobnich faktort, ale také hospodarnosti ekonomické ¢innosti, coz je otazka
ziskovosti. Tyto dvé stranky hodnoceni ekonomické cinnosti jsou ve vzajemné
provazanosti. Cim vét§i je uéinnost, tim vétsi je i hospodarnost. Naptiklad ¢im vétsi je
produktivita prace, tim vice klesd mzdova nékladovost, coz pozitivné ovliviiuje
rentabilitu vynost (ROS), rentabilitu aktiv (ROA) a rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE).
Pfi snizovani objemu vynost maji nékteré naklady tendenci ziistavat na stejné tirovni
(zejména fixni ndklady), coz lze oznacit za tzv. ndkladovou remanenci (Synek, 2011). Ta

muze vést docasné ke zhorSeni ziskovosti.

8.7 Rentabilita vynosu u podnikii podle vztahu produktivity
prace a kapitalové intenzity

Na zaklad¢ predchozi analyzy je zajimavé zjistit, jak ¢lenéni podniki dle riiznych variant
investicniho rozvoje ovliviiuje ukazatel rentabilita vynosi. Nejprve byly zjistény

ukazatele ROS pro rizné varianty investi¢niho rozvoje (Tabulka 26, Graf 35).

Opét je nutné poznamenat, Ze software Statistika vychazi pii konstrukci popisnych
statistik z prostych pramért hodnot ukazateld, tj. kazdy podnik povazuje za jedno

pozorovani bez ohledu na jeho vyznamnost v celém zkoumaném vzorku podnikd.
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Tabulka 26: Rozkladova tabulka popisnych statistik ukazatele ROS v roce 2019 podle

varianty investicniho rozvoje

ig‘zl\i(s)tjlaniegg varianta ROS v % ROS -N ROS Sm.odch.

Usporng 1 7,64 31 0,14045
2 3,06 128 0,17434
3 4,14 206 0,09926

Nérogng 1 5,80 79 0,07214
2 3,57 129 0,11260
3 0,04 60 0,15874

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 35:Krabicovny graf ukazatele ROS pri riiznych variantach investicniho rozvoje
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Z tabulky 26 a grafu 35 je ziejmé, ze ekonomicky nejuspésnéjsi je v roce 2019 skupina
podnikil zafazena do skupiny Usporny investicni rozvoj k varianté 1 (prosty primér ROS
7,64 %), u naro¢ného investi¢niho rozvoje také k varianté 1 (prosty primér ROS 5,80 %).

Dale na zéakladé grafu 35 je mozné konstatovat, Zze podniky zafazené k varianté 3
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naro¢ného investi¢niho rozvoje jsou ekonomicky nejméné Uspésné (prosty prumér ROS
se pohybuje kolem 0 % a mnohé podniky v této skupin€ jsou nerentabilni — ROS je
zaporné.

K potvrzeni, respektive k zamitnuti hypotézy o shod¢ stiednich hodnot rentability vynosu
podle jednotlivych zkoumanych faktorGi (vliv varianty investicniho rozvoje, vliv

ekonomické Cinnosti detailnéji zatazené v NACE, vliv typu vlastnictvi) byly pouzit

ANOVA test (Tabulka 27).

Tabulka 27: ANOVA testy — jednorozmérné testy vyznamnosti pro rentabilitu vynosii
v roce 2019

Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC | voinosti | € F P
Abs. ¢len 0,627645 1| 0,627645] 41,29352] 0,000000
Kody NACE 0,095036 2| 0,047518 3,12627|  0,044570
Varianta investi¢niho rozvoje|  0,146910 5 0,029382 1,93307 0,086935
Typ vlastnictvi 0,406778 2| 0,203389] 13,38122] 0,000002
Chyba 9,469352 623 0,015200

Zdroj: vlastni vypocty

Po statistickém vyhodnoceni hypotézy o shod¢é stiednich hodnot (ANOVA test)
rentability vynost (ROS) v zavislosti na vybranych faktorech je mozné konstatovat, ze
nebyla prokdzana statisticky vyznamna odliSnost za skupiny podnikd ¢lenénych podle
jednotlivych variant (p >0,05). Dalsi zkoumané faktory (detailn€jsi skupina ¢innosti
NACE, typ vlastnictvi podnikd) ovliviiujici velikost ROS Ize povazovat za statisticky
vyznamné (p <0,05).

8.8 Rentabilita vynosi u skupin podnikt podle typu viastnictvi

Podniky piisobici v odvétvi zpracovavajici odpad a rozd€lené podle vlastnictvi se 1i8i
nejen Grovni a vyvojem ukazatelll efektivnosti vyrobnich faktort, ale také urovni

dosahované rentability vynosu (Tabulka 28).
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Tabulka 28: Rozkladova tabulka popisnych statistik ukazatele ROS v roce 2019 podle
viastnictvi

Typ vlastnictvi — N = 633 Rp?l::’n‘l’éi/" RS S SrEOO dsc "
Firemni 6,09 239 0,116016
Vefejné 2,80 229 0,132318
Rodinné 5,35 165 0,123847
Vi.skup. 3,79 633 0,126786

Zdroj: vlastni vypocty

Z tabulky 28 vyplyva, ze nejvyssi prumérnou Groven rentability vynosii maji podniky
firemni (cca 6 %), nasleduji podniky rodinné a se znaénym odstupem podniky veiejné
(2,8 %). U podniku, které jsou ve vlastnictvi nékteré vefejné instituce, neni zisk hlavnim
motivem vykonéavané ¢innosti, mize se jednat o poskytovani sluzby obaniim na daném
uzemi.

Z analyzy rozptylu ukazatele ROS (Tabulka 29) dle kategoriza¢ni proménné, kterou bylo
vlastnictvi, vyplyva, Ze je mozné zamitnout na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nulovou

hypotézu a shod¢ stiednich hodnot (p <0,05).

Tabulka 29 Analyza rozptylu ukazatele ROS

Ozna¢. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 0,05
sC sV PC sC Y PC E
Proménna | efekt |efekt| efekt | chyba |chyba| chyba P
ROS 0,448567| 2| 0,224284 9,710699| 630 0,015414| 14,55082| 0,000001

Zdroj: vlastni vypocty

Pti zamitnuti nulové hypotézy je zajimavé zjistit, které dvojice stiednich hodnot se lisi,
proto je mozné provést mnohonasobné porovnani pomoci Tukeyova HSD testu (Tabulka

30).

Tabulka 30: Tukeyiiv HSD test proménné ROS

Oznad. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <0,05
i {1} {2} {3}
Shareholder - Type M=,06089 M=,00280 M=.05350
Firemni {1} 0,000023 0.826444
Veiejné {2} 0,000023 0,000205
Rodinné {3} 0.826444 0,000205

Zdroj: vlastni vypocty

Na podkladé Tukeyova testu je mozné konstatovat, ze se lisi stfedni hodnoty ukazatele

ROS skupiny firemni a vefejné a také skupiny vetfejné a rodinné.
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Na podkladé provedenych analyz na podnikovych datech bylo prokézano, ze uroven
produktivity prace se li§i v zavislosti na typu vlastnictvi a detailnéjsi ekonomické ¢innosti
skupiny NACE. Uroveti produktivity zdroji je zavisla také na detailngjsi ekonomické
¢innosti NACE (nejvyssi uroven je dosazena u skupiny ¢innosti 382 - Odstranovani
odpadll) a zaroven na typu vlastnictvi (zaostavaji podniky rodinné). Rist produktivity
zdroju pozitivné pusobi na produktivitu prace bez ohledu na typ vlastnictvi a investi¢ni
typ rozvoje. Uroveti rentability vynosti ROS je zavisla na typu vlastnictvi, na detailngjsi
ekonomické Cinnosti a zaroven nejvyssi trovenn Ros v roce 2019 realizovala skupina

podnikll zafazend k 1. varianté isporného investi¢niho rozvoje.
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9 PRIKLADY PODNIKU ZPRACOVAVAJICIi ODPAD -
OVERENI VZTAHU

V této ¢asti jsou predstaveny dva konkrétni podniky, které se zabyvaji zpracovanim
ptesnéji recyklaci odpadu a na firmé Trafin Oil, a. s. jsou aplikovany vazby piedstavené

vyse.

9.1 Firma TRAFIN OIL, a.s.

Firma Trafin Oil, a. s. je Ceska pravnicka osoba, ktera vznikla v roce 2007. Hlavnim
pfedmétem podnikani spole¢nosti je nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych) je
zatazena dle ¢innosti — NACE do skupiny 383, dle institucionalniho oddilu k narodnim
soukromych nefinanénim podniktim, dle velikosti patii ke stfednim podniktim. Podnik
patii k vitézim soutéze E. ON Energy Globe v roce 2021, ktera ocenuje projekty a napady

pomahajici Setfit pfirodu a energie.

Tento podnik se konkrétn¢ zabyva vykupem, svozem a likvidaci (recyklaci) pouzitych
potravinarskych a fritovacich odpadnich olejii z kuchyni, restauraci jidelen a jinych
gastronomickych zafizeni. Radi se mezi lidry na ¢eském trhu v poskytovani sluZeb
Vv oblasti recyklace pouzitych potravinafskych oleju a tukli. Management firmy povazuje
situaci firmy za stabilni a dlouhodobé neménnou, predpoklada dalsi investice do
modernizace a racionalizace vyroby. Firma ptsobi na Ceském trhu, nema zadnou
zahrani¢ni pobocku. V Polsku pilisobi sesterska organizace pod nazvem TRAFIN OIL PL
SP. Z O. O. a na Slovensku pak TRAFIN OIL SK, s.r.o. Piehled zakladnich
ekonomickych ukazateld ve stejnych letech, v kterych byl hodnocen vybérovy soubor

podnika (v roce 2019 a 2013) uvadi Tabulka 31.

Tabulka 31: Prehled o rozhodujicich ukazatelich podniku Trafin Oil, a.s.

Absolutni ukazatele 2013 2019 2019 index ~ ndexz
def. def.uk.

Provozni vynosy v tis. K& 144 386 288 746 283 659 1,9998 1,9646

provozni vysledek hospodareni v tis. K¢ 3478 22 757 6,5431

Zakladni kapital v tis. K¢& 2 000 2 000 1,0000

Vlastni kapital v tis. K¢ 5118 24 849 4,8552

Osobni naklady v tis. K& 7753 20 540 19 406 2,6493 2,5031

Materialové naklady v tis. K¢ 70474 138029 137503 1,9586 1,9511

Dlouhodoby majetek v tis. K¢ 14 577 52 497 48 512 3,6014 3,3280

Pocet zaméstnanct 18 43 2,3889

Zdroj: vlastni vypocty
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Ze zakladnich finan¢nich ukazateld byly zjistény ukazatele pomérové analyzujici vyuziti
vyrobnich faktorti a zaroven rentabilitu vynost. Zaroven byly zjistény v roce 2019

ukazatele z deflovanych hodnot ukazatelt (Tabulka 32).

Tabulka 32: Pomeérové ukazatele podniku Trafin Qil., a.s.

Pomérové ukazatele 2013 2019 2019 index ~ Indexz
def. def.uk.
c.l.ratio 1,88 2,56 250 13594 13296

Produktivita prace v 1 K¢
osobnich naklada
Produktivita prace na 1

18,62 14,06 14,62 0,7548 0,7849

8021,44  6715,02 6596,72 0,8371 0,8224

pracovnika

Produktivita zdroji v K¢ 2,05 2,09 2,06 1,0211 1,0069
Ryghlost obratu dlouhodobého 9,01 5,50 5,85 0,5553 0,5903
majetku

Rentabilita vynosi ROS 0,02 0,08 3,2719

Zdroj: vlastni vypocty
Pii srovnani vyvoje spolecnosti v roce 2019 srokem 2013 lze vyuZzit vztahli mezi

pomérovymi ukazateli, které jsou o€istény o cenové vlivy.

Protoze index rychlosti obratu dlouhodobého majetku je mensi jedna (I FAT <1), pak lze
zatadit tento podnik k naroénému typu rozvoje, pii kterém je index produktivity prace
mensi nez index kapitalové intenzity. A z dlivodu protismérného vyvoje ukazatelll patii

tento podnik do 2. varianty narocného investi¢niho rozvoje, pro ktery je typické:

e provozni vynosy rostou pomaleji nez osobni naklady (1,99 <2,50),

e dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek roste rychleji nez osobni naklady (3,32
>2,50),

e ekonomicky efekt vznikd diky jednomu vyrobnimu faktoru, a to dlouhodobému
majetku. (DM), ktery pievazil nad ristem osobnich nakladu,

e ackoliv se vynosy zvysily témétf o 100 %, tak nedoslo ke zhorSeni produktivity

zdroji, naopak k mirnému zlepSeni.

Podnik doséahl v obou letech kladnou rentabilitu vynost, ktera se v roce 2019 zvysila o
227 %. Na zakladé zjisténych temp vyvoje sledovanych ukazateld, ekonomicky trend
vyvoje je jednozna¢né pozitivni. Zaroven se nezhorsila, ale mirn¢ zlepsila produktivita

zdroju.
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9.2 Firma CIUR, a.s.

Firma CIUR, a.s, jejiz hlavni ekonomicka ¢innost sice nepatii do oddilu 38, ale odpad
pouziva ke své vyrobni ¢innosti. Jedna se o ¢eskou rodinnou firmu zabyvajici se vyrobou
celulozovych vlaken na bazi recyklovaného papiru, ktery nelze zpracovat v klasickych

papirnach. V roce 2021 se stala rovnéz vitézem soutéze ENERGY Globe.

Od roku 2009 spolupracuje se spolecnosti EKO-KOM a.s., ktera zajistuje zpétny odbér a
recyklaci obalovych odpadi.

Tato firma za pomoci dotace z fondu Ministerstva zivotniho prostfedi realizovala
vystavbu tfidiciho zafizeni na papirovy a plastovy odpad. Papirovy odpad tiidi na
vyuzitelné a nevyuzitelné slozky a nésledné vyrobi novy, ekologicky a pro Zivotni

prostiedi Setrny vyrobek.

Z duvodu problematické situace na trhu druhotnych surovin a omezujicim moznostem
piedat odpad k recyklaci, se spolecnost CIUR a.s. rozhodla pro pifimy odbéru u nizsiho
mnozstvi papirového odpadu V jejich vyrobnim zavodé. Vyrobni podnik zafadil mezi své
vyrobni aktivity 1 vykup a sbér odpadu, ktery pfeméiiuje ve vyrobni faktor a dava ho opét
do vyroby.

Tento podnik byl nucen vzhledem ke svym potfebam a situaci na trhu zaradit ke svym
vyrobnim ¢innostem také sbér odpadu, aby ziskal potfebny material (dlleZity vyrobni
faktor pro produkci). Tento podnik je mozné uvést jako ptikladem aplikace cirkularni

ekonomiky (z odpadového hospodaistvi se stava obéhové hospodarstvi).
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10 VYHODNOCENiI VYZKUMNYCH OTAZEK A
VYSLEDKU VYZKUMU

10.1Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Na zékladé¢ provedené empirické analyzy je mozné piistoupit k vyhodnoceni

vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumna otdazka se tykala moznosti vytvofeni ekonomického normalu (soustavy
nerovnic) k usmérnéni proporci mezi dynamikou absolutnich ukazateld vstupii a vystupt,
respektive pomérovych ukazateli v zdjmu dalstho ekonomicky pozitivniho vyvoje

podniki, odvétvi, piipadné celé ekonomiky.

Ekonomicky normal pro sledovany obor ¢innosti a vhodny pro vSechny kategorie
podnikl, at’ uz zpohledu jejich podrobné&ji ¢lenéné Einnosti NACE ¢i z pohledu
vlastnictvi, je obtizné stanovit. Nicmén¢ na zéklad¢ hlubsi analyzy kapitalové intenzity,
produktivity prace a souvisejicich ukazatelii véetné rentability vynosu lze konstatovat, ze
u podnikd uspornych ¢i narocnych zpohledu jejich investicniho rozvoje se jevi
ekonomicky vyhodnéd (vzhledem k rentabilit¢ vynosi) vzdy varianta 1. Vztahy mezi

ukazateli lze zaznamenat prostiednictvim jednoduchého schématu (Obrazek 8).

Obrazek 8 Vztahy mezi ukazateli odpovidajici 1. varianté usporného i narocného vyvoje

;9 0.6

U naro¢ného investicniho rozvoje ptedpokladajiciho rist dlouhodobého majetku

(novych, modernich technologii) je mozZné na zéklad¢ vysledkt podnikli nerovnost zapsat

prostfednictvim pomérovych ukazateld ve tvaru:
Ieiratio > Ip > Iros > Irp > 1

Z analyzy na urovni narodniho hospodafstvi vyplyvéa naro¢ny investi¢ni rozvoj za celou

ekonomiku ve sledovaném obdobi u vSech stati V4, ale pouze v Mad’arsku prevySuje
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index kapitalové intenzity index produktivity prace a zaroven je vyssi nez 1 (v Mad’arsku
rychleji rostla hruba tvorba kapitdlu nez nidhrady zaméstnanclim), ovSem Mad’arsko
zaostava v produktivité zdrojii (piili§ roste domaci materidlova spotfeba). V ostatnich
zemich V4 ve sledovaném obdobi rostly vyrazné realné nahrady zaméstnanctim, coz

ovlivnilo pokles produktivity prace (pocitané z nahrad zaméstnanciim).

Zavéry empirického vyzkumu (Vuksic¢e 2016) provedeného v Chorvatsku, v primyslu
také potvrzuji, Zze vyssi rast kapitdlové intenzity vyrazné ptispiva k silnéjSimu rastu

produktivity prace.

U usporného investiniho rozvoje, ktery predpokladd vyssi vyuzivani stavajiciho
hmotného a nehmotného majetku se jevi na zaklad¢ vysledkli podnikti zabyvajicich se

odpadem jako ekonomicky nejvyhodné;jsi také varianta 1, tj. plati nerovnice ve tvaru:
Ip > Iciratio > Irp > 1 > Igos.

V této varianté sice mirn¢ klesa rentabilita vynost, ale stale je na vyss§i urovni nez u
podnikii zafazenych ve variant 2 a 3. Usporny investi¢ni rozvoj byl identifikovan ve
vSech statech V4 (krom¢ Polska — chybéjici udaje) v odvétvi zpracovavajici odpad (oddil
38 NACE). Stejna nerovnost plati za celé odvétvi zpracovavajici odpad pravé v Ceské
republice (samozifejmé kromé indexu rentability vynosi, ktery nelze stanovit na Grovni

odvétvi).

Druha vyzkumna otazka je sméfovana na vliv vlastnictvi podnikd jako vyznamného
faktoru ovlivitujiciho ekonomické vysledky podniku (tj. hledani odpovédi na vyzkumnou
otazku, zda vlastnictvi podnikl vyznamné ovliviiuje Uroven, dynamiku a vazby mezi

ukazateli efektivnosti vyrobnich faktori).

Z provedené empirické studie vyplynulo, Ze na produktivitu prace ma vyznamny vliv typ
vlastnictvi podnikl a zaroven 1 detailnéjSi ekonomicka ¢innost v ramci oddilu 38 dle
klasifikace NACE (381, 382, 383). Jako nevyznamny se jevi faktor stat z V4, v kterém
ma podnik sidlo, tj. na vysledky produktivity prace nemélo statisticky vyznamny vliv

sidlo podniku ze zemi V4 (kapitola 8.3.). Lze konstatovat, ze

urovent produktivity prdace je ovlivnéna vlastnictvim podniku a zdaroveri konkrétni

ekonomickou é&innosti.

Toto tvrzeni doklada i studie autorti Simachev et al (2021), ze které vyplyva, ze soukromy

sektor je hnaci silou rastu produktivity, a to z pohledu inovaci a investi¢ni ¢innosti,
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konkurenéniho prosttedi. Zaroven dokladaji, ze vyssi uroven produktivity je doprovazena

investicemi do lidského kapitalu a dlouhodobych aktiv.

Na troven produktivity zdroji (resource productivity) ma jednoznacné vliv konkrétni
druh ekonomické Cinnosti (NACE kody 381, 382, 383). Co se tyka ovefovani vlivu
vlastnictvi prostfednictvim testu ANOVA byly zjiStény vyznamné statistické rozdily
(kapitola 8.3) u podniki rodinnych (Family) a vetejnych (Public), ale software Statistika
vychézi z prostych primért pfi vypoctu stiednich hodnot. Pokud uvazujeme véazené
praméry stiednich hodnot ukazatele resource productivity, které jsou soucasti popisnych
statistik nominalnich i realnych ukazatelti (kapitola 8. 2.), pak jsou zjevné podstatné
rozdily v rovni tohoto ukazatele. Podniky vefejné (Public) dosahuji v poslednim
sledovaném roce tiikrat vyssi hodnoty, nez podniky typu firemni (Corporate) a rodinné

(Family). Lze tedy fici:

uroveri produktivity zdrojit je ovlivnéna vlastnictvim podniku a zdroveii konkrétni

ekonomickou ¢innosti.

Tento zévér dopliuje vyzkum Steinbrunnera (2021) zaméfeny na materidlovou
efektivnost. Vysledky jeho studie ukazuji, Ze vefejné firmy neplisobi méné materialné
efektivné ve vSech oblastech. Zalezi na odvétvi, v kterém vetejné nebo soukromé firmy

pusobi.

Treti vyzkumnd otazka je stanovena na zdéklad¢é tvrzeni, Ze podniky, které jsou ve
vetejném vlastnictvi v oddilu 38 NACE, a tedy ovladané nékterym z organli statu na
narodni trovni nebo na Grovni samosprav, jsou vice zaméfeny na udrzitelnou spotiebu
materialovych a ptirodnich zdroja, tj. dosahuji vyssi urovné produktivity zdroji (resource

produktivity).

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku ¢aste¢né vyplyva z odpovedi na druhou vyzkumnou
otazku. Tyto podniky dosahuji ve srovnani s podniky v soukromém oddilu vyssi troven
produktivity zdroji (resource productivity), ktera pozitivné pisobi na zvySeni
produktivity prace. Nejvyssich hodnot produktivity zdroji dosahuji podniky zaméfené na
¢innost 382 (Odstranovani odpadit). Je tedy mozné konstatovat, Ze v ramci vefejného

sektoru jsou prosazovany nekteré cile cirkularni ekonomiky, které jeste¢ v soukromych

vvvvvv

podniky ve vefejném sektoru jsou vice zaméieny na udrZitelny rozvoj.
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Uvedené zjisténi doplnuje studii Fallera a zu Knyphausen-Aufse3a (2018) zamétenou na
vlastnictvi podniku a spolecenskou odpovédnost, kterd shledala celkové pozitivnéjsi
vztah mezi spoleCenskou odpovédnosti firem ve vefejném (statni, municipalnim)
vlastnictvi oproti soukromému vlastnictvi. Av§ak souc¢asné dopliuji, Ze existuji rozdily v

jednotlivych zemich. Vyraznym faktorem se jevi cil, ktery podnik sleduje.

Ctvrtd vyzkumnad otdzka vyplyva z kapitoly 4.2 a tyka se rentability trzeb. Smyslem bylo
zjistit, zda podniky ve vefejném vlastnictvi dosahuji srovnatelné rentability trzeb jako

podniky v soukromém vlastnictvi.

U podnika s vefejnym vlastnictvim (Public) je dokumentovano, ze zisk neni jedinou
motivaci tohoto subjektu (primérna rentabilita trzeb byla v zavéru analyzovaného obdobi
(ROS) je i dle analyzy v kapitole 8.8 zavisla na vlastnictvi podnikti zabyvajicich se

zpracovanim odpadu. Lze konstatovat, ze
podniky ve veiejném sektoru nedosahuji srovnatelné rentability trieb.

Provedené¢ studie dospély krozdilnym zavérim. Analyza podniki v odvétvi
zpracovavajici odpad potvrzuje zavér autorl Phi et al. (2020) a to, ze stdtem vlastnéné

podniky byvaji méné ziskové nez soukromé podniky.

10.2 Shrnuti stézejnich vysledki

Prace shrnuje jak v teoretické, tak praktické ¢asti moznosti ekonomické analyzy ukazatelt
efektivnosti vyrobnich faktorG z mnoha pohledli zejména s vyuzitim teorie indext
(indext individualnich i souhrnnych indexd druhé generace). Indexy pro statistickou
deflaci byly zkonstruovany na zakladé agregatii zvetejiovanych v béznych cenach a
cenach predchoziho obdobi. Takto zkonstruované cenové indexy byly pouZity k vypoctu
realnych hodnot na makrotrovni (ale i na mikrourovni). Obrdzek 9 naznacuje vliv objemu
vstupl, vystupi a zaroven cenovych vlivli, které vstupuji do vypoctu ukazatele

efektivnosti vyrobnich faktori zejména pfti srovnavani v del§im ¢asovém obdobi.
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Obrazek 9. Efektivnost vyrobnich faktorii, viivy cen a mnozstvi

Zména fyzického Zménahodnoty

. ., ; Zména ceny vystupu
objemuvystupu vystupu

Ip vystupu

Ig vystupu 1Q vystupu

Zména naturalni Zména efektivnosti Zména pomeéru cen
produktivity vyrobnich faktoru vystupua vstupt

Zmeénafyzického i
objemu vstupt Zména hodnotyvstupu Zmenaceny vstupu

1Q vstupu

Ip vstupl

Iq vstupu

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podnikohospodatské trovni vliv cen a mnozstvi vyrobnich faktorti na vysledky

podnikové ¢innosti znazoriiuje Obrdzek 10.

Obrazek 10. Viiv faktorii na rentabilitu vynosii (ROS)

Realizaéni cena
Mnoistvi produkce Vynosy (V) produkce

Ukazatele naturalni Rentabilita vynost (ROS) Poméru cen vystupu
produktivity a vstupt

Objem vstup(i Ceny vstupli

Naklady (N)

Zdroj: vlastni zpracovani

129



Prostfednictvim logaritmického rozkladu hodnot ukazatele rychlost obratu dlouhodobého
majetku je pak mozné analyzovan vliv ukazateli hodnoticich efektivnost vyrobnich

faktort (kapitola 10.4 a 10.6).

K tradi¢nim ukazateliim efektivnosti vyrobnich faktort byl zafazen ukazatel produktivity
zdroji (resource productivity), ktery nachazi uplatnéni v souvislosti s cirkularni
ekonomikou a se snahou o pouzivani udrzitelnych nebo recyklovanych materialii.
Nejednd se o ukazatel zcela novy, jeho pfevracena hodnota vypovida o materidlové
naroc¢nosti, ktera je v podnicich tradi¢né¢ sledovana. V soucasné dobé je ukazatel chapan
v sirSich spoleCenskych a environmentalnich souvislostech. Jde o novy pfistup k jeho
vypoctu a zéarovein nachazi nové uplatnéni z pohledu udrzitelnosti pfirodnich a
materidlovych zdrojit v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi. Zatimco na narodni
urovni se jiz ukazatel bézné pouziva, na Grovni podnikd neni metodicky zcela vymezen.
V praci je zavedena jeho zakladni definice a je vymezena zakladni souvislost s ostatnimi
ukazateli efektivnosti vyrobnich faktord. Pravé podniky zabyvajici se zpracovanim
odpadu by mohly pfispét k cirkularni ekonomice pouzivanim novych nebo inovovanych
technologii a znovupouzitim odpadi nejen na energetické ucely. Motivaci podnikl pro
zvyseni produktivity zdroji by mélo byt zvysit ziskovost ale za predpokladu, ze naklady
na zvyseni produktivity zdroji nebudou vyssi nez uspory nakladl, dale chranit Zivotni

prostiedi a zaroven Setfit energetické a materidlni zdroje.

Na zdklad€¢ vztahli mezi ukazateli produktivity prace a kapitdlové intenzity jsou
vytvofeny nerovnice na makro i mikroirovni odpovidajici ptislusné variant€ investi¢niho
rozvoje. Tyto nerovnice jsou na podnikové urovni ndsledné zhodnoceny ve vztahu
K rentabilité vynosu. Vytvotrené schéma a nerovnice pro naro¢ny, resp. isporny investi¢ni
rozvoj mohou byt uZitecnou pomickou pro podniky (nejen zabyvajici se sbérem,
zpracovani a recyklaci odpadu). Doporuceny vyvoj a dodrZeni vzdjemnych proporci mezi
rustem vstupt a vystupti (vyrobnich faktort, vynosti) a zaroven vyvojem kapitalové
intenzity, produktivity prace pii soucasném pozitivnim vyvoji produktivity zdroji
zabezpeci vyvoj podniku smérem ke zvySovani konkurenceschopnosti pfi respektovani
principu cirkularity. Dosahovani téchto cilii v€etn€ uspory ¢i znovu pouZzivani materidlu
je vsoucasné a urité i v budouci dobé podporovano fadou granti a dotaci. Pro
nadchézejici obdobi bude nutné stile Castéji zvazovat, ktery podnik bude vhodné
podpofit, a to nejen z pohledu jeho ekonomické stability, ale i s ohledem na ochranu

zivotniho prostfedi. Pokud by vystupy ztéto prace byly vyuzity pro hospodaiskou
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politiku na podporu inovacnich aktivit souvisejicich s podnikovymi investicemi do
technologii, pak 1ze u¢innost podpory ovéfit pomoci vymezenych ukazatel efektivnosti

vyrobnich faktort.

Podniky, jejichz hlavni ¢innosti je sbér, zpracovani a recyklace odpadu, budou stale vice
nuceny hledat podnikatelské ptilezitosti, aby svoji ¢innost pfizptisobovaly na jedné strané
pozadavkiim a potfebam trhu a na stran¢ druhé pozadavkiim na Setrné a ekologické

zachazeni s odpadem dle pozadavku Strategického ramce cirkularni ekonomiky CR 2040.
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ZAVER

Cilem prace bylo urCit a analyzovat vazby mezi tradi¢nimi ukazateli efektivnosti
vyrobnich faktorti, a také rozsifit poznani o vztah s ukazatelem produktivita zdroji
(resource produktivity), propojit makroekonomicky a mikroekonomicky piistup k této
problematice se zaméfenim na odvétvi zabyvajici se zpracovanim odpadu v zemich

Visegradské skupiny.

V préaci byly analyzovany vztahy vybranych ukazatelii efektivnosti véetné produktivity
zdrojii. Zaroven byl propojen makroekonomicky a mikroekonomicky pfistup k této
problematice vymezenim ukazateli a také pouzitim cenovych piepoctl (vytvorené
indexy na makrourovni byly vyuzity i na podnikové urovni). Odvétvi zabyvajici se
odpadem v zemich V4 bylo analyzovano prostfednictvim ucetnich dat podnikt
z databdze Amadeus z pohledu odliSnosti V jednotlivych zemich, nésledné dle typu
vlastnictvi a dle detailn¢j$i Cinnosti vymezené klasifikaci NACE. Ovéteny byly
souvislosti ukazatelli efektivnosti vyrobnich faktort, a to i ve vztahu k rentabilité vynost

ROS.

Po prostudovéani teoretickych vychodisek vypoctu ukazateld efektivnosti vyrobnich
faktort, ktera vychazi z neoklasické teorie ristu a je zpracovana a doplnénd mnoha
autory, vyplynula riznd pojeti produktivity, ktera jsou predstavena v teoretické ¢asti.
Tyto ukazatele je moZzné wvyuzit khodnoceni konkurenceschopnosti na
narodohospodaiské i na podnikohospodaiské urovni. Z analyzy soucasného stavu
poznani v oblasti provedenych analyz ukazatelii efektivnosti vyrobnich faktori a rliznych
ptistuptt k jejich hodnoceni, jak z pohledu typu vlastnictvi, tak uplatnéni v riznych
ekonomickych ¢innostech néasledné vyplynulo nékolik vyzkumnych otazek, které byly

prostfednictvim analyz v pribéhu feSeni prace zodpovézeny.

Empirickd studie byla provedena v obdobi, které se da charakterizovat obdobim rlstu
ekonomiky, tj. v letech 2013-2019, jak dokladaji realna tempa ristu hrubé pridané
hodnoty ve statech Visegradské skupiny, které byly analyzovany. Z davodu
srovnatelnosti hodnot ukazateld v delSim ¢asovém obdobi bylo nutné provést prepocet z
nominalnich hodnot na realné. Byly zkonstruované cenové indexy v jednotlivych statech
a v oddilu 38 NACE, které byly pouZity ke statistické deflaci nejen na makrourovni, ale

také pro prepocet ukazatelii na podnikohospodaiské tirovni.
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Pozornost byla zamétena na vybrané ukazatele na Grovni stati z Visegradské skupiny a
v oddilu 38 NACE (odvétvi zabyvajici se sbérem, zpracovani a recyklaci odpadu), které
se piimo specializuje na odpad, jehoz vyuziti je v soucasné dobé predmétem Siroké
diskuse z pohledu piechodu na cirkularni ekonomiku, udrzitelnost materialt, vyrobk,
prodluzovani jejich zivotnich cykli a zaroven toto odvétvi vyzaduje lidsky kapital na

vyvojové a vyzkumné pracovniky.

K tradi¢nim ukazatelim efektivnosti vyrobnich faktorii a vztahii mezi nimi byl zatazen
ukazatel produktivity zdroji (resource productivity), ktery je metodicky sice vymezen v
Eurostatu na trovni stati a sleduje se v souvislosti s cirkularni ekonomikou a cili
vymezenymi Green Deal. Na podnikové urovni se zatim tento ukazatel pfilis nesleduje a
Vv soucasné dobé€ je nutné jeho definici ptizplisobit dostupnym tdajim z podnikovych
finan¢nich vykazi, které neumoznuji zjistit detailnéji informace o pfistupu ¢i pokroku
podniku k cirkularni ekonomice. Motivaci podniki pro ochranu zivotni prostiedi a usporu
energetickych a materidlovych zdroji by méla byt ziskovost (ndklady na zvyseni

produktivity zdroji by nemély presahnout tispory nakladi).

S ohledem na schvaleny Néarodni plan obnovy Ceské republiky a dalsi vyznamné
programy, které jsou zaméteny na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, investic a reforem
tykajicich se ekologické a digitalni transformace, technologii pro ochranu Zivotniho

prostiedi, je prace aktudlné vyuzitelna.

Zavéry prace lze uplatnit ve dvou rovinach (nadrodohospodaiské a podnikohospodaiské).
Na narodohospodaiské urovni je mozné vyuzit nerovnice, respektive vytvorené schéma
vztahl jako vhodny nastroj pro zlepSeni a objektivizaci procesu dotacni politiky. Lze je
vyuzit pfi hodnoceni ¢i posuzovani podnikii jako piijemcti podpor pro realizaci
zamyslenych projektl z riznych dotacnich titulli. Vedle ekonomickych charakteristik,
které bézné€ podniky dokladaji k zadostem ¢i reportu (vyactovani) dotaci by mohlo byt
zafazeno posouzeni dynamiky stézejnich ukazatelt vystupi i vstupli véetné¢ dynamiky
pomérovych ukazatelli efektivnosti vyrobnich faktorti. Na podnikohospodaiské tirovni je
mozné vyuzit jak schéma, tak nerovnice pro posouzeni vyvojovych tendenci podniku.
V praci byl identifikovan vliv vlastnictvi a vliv konkrétni detailnéji vymezené ¢innosti

Vv odvétvi zpracovavajici odpad na produktivitu zdroji.

Pro dal$i rozvoj ekonomické teorie a praxe a vzhledem k nutnosti monitorovani

podnikovych aktivit z pohledu cirkularity by bylo zadouci modifikovat stavajici ti¢etni
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vykazy tak, aby bylo umoznéno sledovani nékterych vyznamnych kategorii. Naptiklad v
rozvaze by bylo vhodné rozsifit clenéni zasob o evidenci recyklovaného Cci
znovupouzitého materialu, respektive obalt. Do ucetnich vykazi by méla byt zarazena i
polozka vyprodukovany odpad urcen k dalSim vyrobnim ucelt uvniti podniku i mimo
n¢j. Zaroven maji nezastupitelné misto v podniku investice do lidského kapitalu, které
ptedstavuji hybnou silu pro vyzkum, vyvoj, inovace, nové postupy a technologie.
V podniku se nyni zatim sleduji pouze takové kategorie jako nakoupené technologie a
rizna prava spjatd S podnikanim, zatimco je opomijena Kategorie lidsky kapital.
V soucasné dobé se pouze zaznamendvaji osobni ndklady. V zdjmu sledovani pokroku
k cirkularni ekonomice bude nutné pii sledovani vystupi podniku také monitorovat

odpady jako materialové vstupy i vyrobky samotné.

Mij osobni piinos pro védecké poznani v oboru Ekonomika a Management spociva
V novém pristupu k vybranym ukazatell efektivnosti vyrobnich faktord. Pro rozhodovani
o podpofte investicniho napadu a zaméru je vhodné posuzovat ekonomickou stabilitu a
udrzitelny rist podnikli. Pfinos spocivd v novém pohledu zejména na kapitalovou
intenzitu a produktivitu prace, které jsou v soucasné rychlé dob¢ plné inovaci, novych
technologii a znalosti, aktudlni. Prostfednictvim vytvofenych schémat a nerovnic jako
nazorné pomticky lze usmérnit vyvoj proporci mezi vstupy a vystupy, a to nejen v odveétvi

zabyvajici se odpadem.

Prace urcité obohati i moji pedagogickou ¢innost. V predmétu Ekonomika podniku budou
studentim predstavena vytvofena schémata 1 nerovnice a vysvétleny souvislosti
ukazatelti hodnoticich efektivnost vyrobnich faktor. V pfedmétu Hospodaiska a socidlni
statistika dojde k rozvoji mé pedagogické ¢innosti v oblasti vyuziti pfepoctu nominalnich
hodnot na realné, které je mozZné pouzit jak u ukazatelti na narodohospodaiské trovni, tak
vhodné propojit i na droven podnikohospodaiskou. Zaroven bude tento predmét
obohacen o moznosti analyzy ukazatele produktivita zdroji (resource productivity). Tyto

analyzy bude moZné uplatnit i pro obohaceni pfedmétu Komparace ukazatelti regiond.
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