Autor habilitacni prace: Krystof Bohacek

Nazev: Uvod do platénskych studii. Metodologie, perspektivy, sméFovani.

Vydavatel: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR. ISBN 978-80-7007-764-1
RESUME

Kniha Krystofa Bohacka je komplexnim Uvodem do platdnskych studii s hlavnim
dlirazem na metodologii interpretace a hermeneutiku ¢teni platénského textu. Autor
tedy nepojednava v prvé radé o Platénovi, ale o perspektivach a zpUsobech, jak
Platona Cist a vykladat. Kniha je prdvodcem po moznostech, vyhodach a nevyhodach
vykladovych pfistupl a Skol, které se zejména v poslednich dvou staletich pfi studiu
Platona osvédcily, prosadily a formuji i pfedporozuméni dnesniho ¢tenare. Nedilnou
soucasti je navrh vlastni hermeneutické perspektivy, v niz autor zaclenuje pozitivni
prinosy dosavadnich skol a snazi se vyhnout jejich charakteristickym omezenim.

Kniha sestavd z péti ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje disciplinu platénska studia a
nasledné autor identifikuje pét zdkladnich problémd, jimz nutné celi kazdy ctendr
Platénova textu. Snaha zdUvodnit tyto nejisté, ale pro kazdy vyklad zcela nezbytné
predpoklady, vedla novovéké badatele k hledani mnoha zpUsobU, cest a perspektiv,
které podle autora vysvétluji rozmanitost, bohatstvi, ale také vnitfni nejednotnost i
vzajemnou protikladnost vykladovych perspektiv sou¢asnych platdénskych studii.

Druhd, nejrozsahlejsi c¢ast, je vénovana déjinam platdnskych studii, tedy
prehledu nejvyznamnéjsich zastupcl vlivnych novovékych vykladl Platéna, fazenému
podle klice jejich metodologického zazemi, vychozich hermeneutickych predpoklad( i
zasad, vcéetné rozboru charakteristickych metod a postupl. Treti c¢ast doklada
nastinéné tendence na podrobné analyze dvou vuadcich a vzdjemné kontroverznich
postav platonského badani zavéru XX. stoleti, Gregory Vlastose a Charlese Kahna.

Ctvrtd ¢ast reflektuje paradigmatické zmény, kterymi v reakci na kontroverze
devadesatych let prosla platénska studia na prelomu tisicileti. Z hlediska hermeneutiky
tato zména vedla k obecnému rozsiteni perspektivismu jakoZto nekontroverzniho, ale
zaroven i neambicidzniho zakladniho interpretacniho pfistupu. V druhé poloviné ¢tvrté
¢asti autor navrhuje feseni - svou variantu molekuldrniho perspektivismu (viz nize, IV.)

Pata ¢ast je vénovana nejnovéjsim alternativam vici autorovu molekularnimu

perspektivismu, tedy paralelnim snaham dalSich autorli o modifikaci prevladajiciho



zakladniho interpretacniho pfistupu. Za prvé je to stale popularnéjsi, inklusivni
naratologicka perspektiva, za druhé excentrickd, disledné koherentni Reading order.

l. Uvod do platénskych studii

Platonskd studia dnes zahrnuji takové spektrum tak rozmanitych obraz(
Platéna, Ze je vlibec obtizné mluvit o jednoté oboru. Tato roztfisténost a vzajemna
nekompatibilita vyklad(l spociva podle Bohacka v péti jedine¢nych charakteristikach.

Zakladni charakteristikou je napéti mezi tradici platénského vykladu a znénim
dochované sady Platénovych spisQ. S tim Gzce souvisi druha zakladni charakteristika,
kterou je nejistota ohledné pramen(. Mnozstvi dochovanych spis(, jejich vzajemnad
rozdilnost a zminéné odliSnosti oproti jednotné vykladové tradici vedou opakované ke
zpochybriovani autenticity ¢asto klicovych dialogli. Konsensu se nepodafilo dosahnout.

Tretim charakteristickym rysem je dialogicka povaha Platonova dila: autor sam
v textu nevystupuje a neni vlbec jasné, které z nazor(i prezentovanych rlznymi
postavami sam zastava a je-li vibec jeho snahou rozhodovat za ¢tenare, k ¢emu se ma
pfiklonit. Samy texty ani nenaznacuji, jestli autor zastdvd v celém dile koherentni
pozici, nebo béhem tvorby své ndzory ménil. Zde pfichazi ke slovu cCtvrta
charakteristika, a tou je postava Sékrata, kterd v mnoha dialozich zastdvd ne zcela
jednotné postoje. Nepanuje shoda, nakolik se jednd o literarni variace a nakolik o
cilené rozdily; dale neni jasné, jaky je vztah literarniho Sokrata k Sokratovi historickému
— a tedy, konecné, jaky je vztah mezi Sékratem a Platénem.

Posledni charakteristickou nejistotou platénskych studii je otazka, zda je mozné
tyto vychozi problémy, dané samotnym predmétem badani, vyresit filologickymi a
historickymi prostiedky pred samotnou interpretaci (stylometrika, chronologie), anebo
zda jsou nedilnou souéasti interpretacniho procesu jako takového.

Il. Hermeneutickd vychodiska

Druhda cast predstavuje hlavni sméry novodobého platdnského badani jako
snahu vyresit pét zminénych nejistot. Nejprve je predstaveno moderni zaloZzeni oboru
jako interpretace dochovaného textu, s paradigmatickym vlivem Schleiermachera.
Alternativné pokracuje tradice snahy o jednotny, kontinualni platdnsky vyklad.

Autor ddle seznamuje ctenare s dvojim zakladnim hermeneutickym pristupem:

byl Platén bézny ucitel, usilujici zprostfedkovat svou nauku (dogma) zakim, nebo se



snazil zaky naucit samostatné myslet a dat jim metodologickou vybavu ke kritické a
nezavislé filosofii? Hermeneuticky predpoklad priority metody zaklada skepticky vyklad
Platéna. Dogmaticky vyklad autor déli podle toho, zda interpretacni Skoly v dialozich
hledaji uzavieny systém doktrin, nebo oteviené vize svdzané mordlnimi postoji, anebo
dialogy chdpou jako esoterické Sifry, odkazujici k tajnym doktrindm preddvanym ustné.

Dalsi délici linie mezi Skolami vychazi z predporozuméni dialoglim: jde o velkou
fresku, dohromady skladajici obraz s jednotnym planem (unitariani), nebo postupné
zpravy o autorové vyvoji a zrani (developmentalisté)? Napéti mezi pfistupy vyvrcholilo
sporem o chronologii Platénova dila a hermeneutickou relevanci stylometriky.

Jako posledni zakladni interpretacni pfistup je predstavena treti cesta, Skola
autord zdsadné odmitajicich popsané dichotomie moderniho badani a zddraznujicich
jind specifika dialogli (dramaticka povaha, mimésis, evangelizacni analogie).

Kromé zdkladniho interpretacniho dilematu je pro vyklad Platénova dialogu
klicové, z jaké hermeneutické perspektivy autor k textu pfistupuje: je dialog pro autora
predevsim systém vzajemné provazanych originalnich témat (ideje, nesmrtelna duse),
nebo slozitd vicedroviova struktura, kterou je tfeba rozklicovat? Jednd se primarné o
literarni dilo, nebo spiSe sadu dlkaz(i zaloZzenych na formalni argumentaci, anebo o
historické svédectvi mysleni své doby? Autor prochazi nejrozsitenéjsi perspektivy cteni.

Posledni sekce druhé ¢&asti je vénovana metodam (Cteni, tedy prace
s konkrétnim textem dialogu. | ti platonsti interpreti, ktefi se shodnou v zdkladnim
interpretacnim pristupu nebo hermeneutickych perspektivach, se ¢asto lisi v tom, jestli
konkrétni pasaz ¢tou spolecné s ostatnimi dialogy podle analogie tématu (syntetické
¢teni), anebo zda je vyklad prezentovanych nazora striktné vazan na dramatické vztahy
mezi postavami, které je zastdvaji (dramatické ¢teni). Jiné ¢teni umoziuje proléptickad
metoda, poZadujici k rozuméni kratkym dialoglim Ustavu jako interpretaéni kontext, a
jiné triumfalismus, hledajici v textu naivni predchidce vlastnich védeckych koncepci.

Il Paradigmatické postavy platénského badani

Treti ¢ast doklada vrcholnou podobu snahy fesit pét zakladnich nejistot
platonského badani na dvou viddich postavach devadesatych let. Nejprve je detailné
rozebran Vlastos, jenz v ranych sékratovskych dialozich nachazel skepticko-moralisticky

obraz historického Sdkrata, naopak ve zbytku Platénova dila stale dogmatiétéjsi



metafysiku. Proto rozdélil Platon(v korpus na ¢tyfi chronologické casti dle stylometriky
a identifikoval nékolik filosofickych profila ukrytych za postavou Sékrata.

Oproti tomu Kahn se zaméfil na literarni stranku dialogl, kterou jakozto
vyvijejici se formu odlisil od jednotné konceptualné zalozené filosofické nauky. Rozdily
mezi dialogy zdlvodnil zejména literdrni formou a pftisel s proléptickym ctenim, které
pfedpokldda znalost Ustavy jako podminku relevantni interpretace sdkratovskych
dialogii. Ukolem &tendre je vyloZit tyto dialogy tak, aby byly v souladu s Ustavou.

V. Reakce a sméfovani

Ctvrta &ast zadind v nefesitelném bodé, do kterého dospély protikladné
tendence devadesatych let. Vlastos nedokdzat obhdjit exaktnost stylometriky a tedy
chronologické skupiny, Kahn zd@vodnit absolutni prioritu Ustavy a maximu jednotného
vykladu. Do podobnych kontroverzi dle G. Presse upadl obor ve ¢trnacti smérech.

Generace prelomu tisicileti odmitla pokrac¢ovat v bojich skol a pftisla s novym,
nekontroverznim zdkladnim interpretaénim pristupem: perspektivismem. Bohacek tuto
zménu predstavuje jako paradigmaticky zlom v déjindch platénskych studii a vlastné
rezignaci na jednotnou metodologii, hermeneutickd vychodiska i snahu o reSeni péti
zakladnich nejistot. Badatelé se shoduji na textu jednoho dialogu jako zdakladni
interpretacni jednotce s autonomni filosofickou perspektivou. Podle ni a svych cilli voli
interpret metodologii. Kromé koherence je kritériem interpretacni produktivita.

V poloviné Ctvrté ¢asti autor predklada svdj navrh modifikovaného zakladniho
interpretacniho pristupu, molekuldrni perspektivismus. Pfihlasuje se k principu zakladni
interpretacni jednotky, na rozdil od obecného perspektivismu (ktery oznacuje jako
atomarni) se domniva, Ze zvlasté v pripadé malych sokratovskych dialogl jeden text
tuto roli zastavat nemulze. Proto navrhuje molekulu — skupinu vzajemné svazanych
dialogl — jakozto zakladni interpretacni jednotku. Vazba mezi dialogy vychazi z textové
evidence - analogie literarni formy. Formalni stranku dialogli Bohdacek sleduje
v Bachtinové typologii dialogickych zanr( i pomoci své metody formdlni analyzy,
studujici paralely zakladnich prvk( typu charakter partnera, pocet ucastnikd, dialogicka
chronotopie, filosoficky profil reprezentovany Sékratem, argumentacni vzorec atd.

Na tomto zakladé Bohdacek dochazi ke stanoveni dialogické typologie, ktera

zahrnuje celkem Sest molekuldrnich perspektiv. Kazda perspektiva je tvofena urcitym



poctem dialogl stejného typu (analogické formy), které spolecné sdileji autonomni, na
dialozich jinych typl nezavislou filosofickou perspektivu, ktera predstavuje
hermeneuticky horizont interpretace téchto dialogd. Jednd se predevSiim o
pfedporozuméni tomu, co je to vlastné filosofie, jaké ma moZnosti a hranice, a o co ma
usilovat. V prvni perspektivé (lon, Hipp. Min.) se jedna predevsim o skeptickou,
racionalni kritiku a prehodnocovani vieho tradi¢niho a nezdivodnéného, bez vlastniho
pozitivniho obsahu. Ani druhd perspektiva nepredklada explicitni formulaci doktriny:
filosofie je wvychova robustnim Zivotnim pfikladem a vzorem, ktery vyzyva
k praktickému nasledovani (Charm., Lys.). Naopak treti perspektiva ukazuje filosofa
jako ucitele a intelektudla, ktery je doprovdzen Zaky a spolec¢né bojuji o prosazeni
mistrovy nauky (Gorg, Symp.); oproti konkurenci je filosofie zalozena v mordlnich
stanoviscich. Ctvrta perspektiva se nejvice blizi tradiénimu platonismu (Resp., Phaed.).
Pata perspektiva opousti sokratovsky osobni model dialektiky a sméfuje
k matematicko-logické formalizaci (Soph., Pol.). Posledni molekula sdruzuje texty se
zcela specifickou, v zdsadé nedialogickou formou (Apol., Ep.).

Bohackdv molekuldrni perspektivismus predstavuje ndvrat kreSeni péti
zakladnich problém( na inkluzivni perspektivistické bdazi. Ocefuje poznatky starsiho
badani (Kahn, Vlastos, Strauss, Szlezadk atd.) bez jejich absolutizace a kontroverzi.
Zaroven se Bohacek domniva, Ze provazana pluralita v rdmci jednoho korpusu vérné
odpovidd zkuSenosti poctivého Ctenare. V neposledni fadé pokryva Sest perspektiv
platénské filosofie témér cely nasledujici vyvoj evropské filosofie a vysvétluje tak
neutuchajici zajem a pestrou paletu pokracovatell do dnesnich dnd.

V. Misto zavéru: nadéjné vyhlidky

Posledni ¢ast se zabyva dvéma sméry, které sdruZuji soucasné perspektivisty,
usilujici prfece jen se vratit k reseni zdkladnich nejistot oboru. Jak naratologové, tak
Altman sdileji s Bohackem perspektivu ¢tenare a formalni hermeneutické predpoklady.

Pravé v perspektivé ¢tenare Bohacek spatfuje nadéjné vyhlidky platonskych studii.



