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Abstrakt:

Ctenat drzi v rukou vibec prvni pojednani v ¢eském jazyce, jehoZ primarnim piedmétem
zajmu je dogmatickoteologické dilo kolinského teologa M. J. Scheebena, respektive jeho
klicové aspekty. Timto po¢inem se fadime k vice nez stovce knih a ¢lanki, které byly od roku
1861 az dodnes sepsany v rtiznych cizich jazycich. Monografie ma napomoci pieklenout dvoji
ceské dogmatickoteologické reflexe, jednak dlouhodobou izolaci ¢eské katolické teologie od
oné svétové. Jde nam tedy na jedné stran¢ o navazani na predeslé generace ¢eskych dogmatikti
ohledné zajmu o dédictvi némeckého myslitele Scheebena, na strané druhé o vzajemné sdileni
daného pfedmeétu se zahrani¢nimi odborniky.

Cilovym bodem naseho snazeni je analytické a kritické uchopeni Scheebenova odkazu
pfedevsim v oblasti christologie a soteriologie. Ackoli i druhé téma vénované recepci dila
kolinského profesora na scéné svétové teologie a v oblasti ¢eské katolické teologie obsahuje
celou fadu zcela novych zjisténi, jedna se stale o $irs§i kontext naseho hlavniho zaméru.

Kniha sestava ze tfi casti. Prvni je svym obsahem i metodou zpracovani historicka. Zde
se struén¢ predstavuje zivotni piibéh Matthiase Josepha Scheebena a dava se nahlédnout do
spolecenskych a politickych souvislosti, v nichz zil a jez podminovaly jeho teologickou reflexi.
V nelehkych dobach mély Scheebenovy spisy poméahat v usili o ukotveni identity kiest'anské
viry 1 katolicity, a to 1 v té¢zkém Case Kulturkampfu. Byl to zapas bez nadsazky o preziti, ktery
se pochopitelné odehraval také na roviné tak zvané apologetiky. Némecky teolog chtél svym
soucasnikiim zprostfedkovat kiestanskou viru coby relevantni, vérohodnou a Zivotodarnou.
Jeho konstantnim pozadavkem byl apel na ,prakti¢nost™ teologie, kterd by se méla redlné
projevovat v kazdodennim Zivot€ véticiho i cirkve jako spolecenstvi. Pfibéh meckenheimského
rodédka ukazuje soulad mezi Zivotem a dilem, cozZ ostatn€ souzni s ngpisem na jeho ndhrobku:
»-.. Obiit M. J. Scheeben integritate vitae, doctrina, scriptis eximius*. Vzhledem k ptedchozim
zpracovanim se nam podatilo objevit zajimavy dopliujici detail, ktery se tyka Scheebenovy
obhajoby pfed soudem v roce 1877 ohledn¢ incidentu v Marpingen.

Druha ¢ast této monografie se soustfedi na Scheebenovo dogmatickoteologické dilo a
je rozvrzena do tfi kapitol. Prvni (celkové treti) je jakousi piedsini ¢i vstupni prostorou
pomyslné budovy myslenkového dédictvi kolinského profesora. Ptiblizuje dobovy kontext
zminéné teologické discipliny, uvadi seznam autorovych spisli, zkoumé hlavni prameny a
zakladni struktury jeho mySleni. Zde navrhujeme nové ¢lenéni na dilo dogmatické a
spiritualnéteologické, pfiCemz podtrhujeme, Ze se ob¢ oblasti prolinaji. Pii definovani
autorovych myslenkovych struktur v dogmatické teologii jsme nalezli jistou blizkost s metodou
aplikovanou po Druhém vatikdnském koncilu. Scheeben v zdsad¢é Cleni traktity na dva
zékladni, po sob¢ nasledujici kroky, které ukazuji na primarni ¢ast (pozitivni teologie) a druhou,



tak zvany intellectus fidei, pro niz uziva uvedeny termin. V monumentalnim dile Handbuch der
katholischen Dogmatik jsme prozkoumali Cetnost odkazii na spisy konkrétnich teologi od
starovéku po prvni polovinu devatenactého stoleti. Autorem, na néjz se nejcastéji odkazuje, je
predstavitel vrcholné scholastiky Tomas Akvinsky. Jako druhy figuruje Augustin z Hippo, tieti
pak Bonaventura z Bagnoregia, ¢tvrty je pozdni scholastik Francisco Suérez, paty barokni
teolog Denis Pétau a Sesty Petr Lombardsky. Na otdzku, zda v Scheebenoveé mysleni existuji
po sob¢ jdouci etapy a vyvoj, neni snadné odpovédet. O prvnim, druhém ¢i tfetim Scheebenovi
hovofit nelze. V pribéhu analyzy jsme shledali, ze v dile doty¢ného autora existuje kontinuita,
kterou vSak provazi neustalé prohlubovani, jez se tyka zejména klicovych témat, jako je tfeba
otazka primarniho ucelu vtéleni nebo pojimani Kristovy obéti.

Celkové Ctvrta a pata kapitola se zamétuji na recepci daného odkazu ze strany jeho
soucasnikil, a zvlasté nasledujicich generaci, coz zahrnuje dlouhé obdobi od roku 1861 az do
dnesnich dnl. Nejprve vypocitdvame pocCiny badatelil z nejriznéjsich koncin katolického svéta,
z nichZ nejvétsi podil naleZi némecké dogmatické obci. S vyjimkou podrobnéjsich zkoumani
ohlasu kolinského profesora v némecké dogmatické teologii jsme se nesetkali s obdobnym
usilim ze strany teologil jiné jazykové oblasti, natoZz pak se snahou celistvéji uchopit recepci
dila naseho autora na rovin¢ svétové katolické teologie. Podtrhujeme tak originalitu a
pfinosnost naseho pocinu, ktery mimo jiné ukazuje na trvaly zajem o vybrand témata
Scheebenova mysleni napfi¢ svétovou teologii. Velmi zajimava je z naseho hlediska oblast
polské katolické teologie, kde jsme konstatovali zejména v poslednich tfech desetiletich zna¢ny
zajem o zpracovani Scheebenova mysSlenkového odkazu. Nikdo ale zatim tento trend
nezkoumal.

V nasem néarodnim prostoru jde o prvni zmapovani recepce Scheebenova odkazu
ceskymi katolickymi teology viibec. Zminky a inspirace z dila kolinského profesora jsme
uvadeéli prehledné, chronologicky podle autorii. Vyhodnocovali jsme nejen jednotlivosti ¢i
obecngjsi rysy jejich prace se Scheebenovymi texty, nybrz zaroven i teologickou reflexi
samotného némeckého teologa. Ve dvou zkoumanych obdobich 1861-1918 a 1918-1948 nés
piekvapilo Siroké povédomi o Scheebenovi coby vyznamném protagonistovi tak zvané
obnovené némecké teologie. Figuroval v nejriznéjSich kolektivnich  publikacich,
v monografiich a Casopiseckych cClancich, mezi jejichz Ctenéfe patiil jak klérus, tak laici.
Recepce se tykala vSech traktath dogmatické teologie, vCetné epistemologie. Na zakladé
zjisténého 1ze konstatovat, Ze Ceskd dogmatika si udrZovala blizkost a komunikaci se svou
némeckou ,kolegyni“. Nejvyraznéj§i zdjem z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska
pfedstavuje obdobi tficatych a ctyficatych let dvacatého stoleti. Po roce 1948 se zasahem
nového politického rezimu obezndmenost se Scheebenovym dédictvim znané umensuje.
Sestupny trend vice méné pretrvava 1 po roce 1989. Konstantni a nejcastéji zpracovavanou
tematikou v prib¢hu jednoho a pll stoleti je plisobeni Ducha svatého a nauka o milosti.
Obrozenecky trend Ceské katolické teologie oslovovat laiky prostfednictvim Cesky psanych
dogmatik (J. V. Jirsik) chronologicky ptedchazi tutéz snahu némeckého teologa, nicméné
v obdobi po ném se protagonisti tohoto sméfovani v ¢eském prostoru (F. Zak, R. Dacik, J.
Zvéfina a dalsi) mohli u Scheebena ve svém snazeni také inspirovat.

Zminénd patd kapitola tak zaroven pfedstavuje zvlasStni fez d€jinami Ceské katolické
teologie. Pozorny c¢tendf mohl zahlédnout nckteré charakteristiky nasi teologické tvorby
v prib¢hu vice nez sto padesati let, v€etné¢ fenoménu Ceské exilové teologie, uvédomit si



dobov¢ faktory ovliviiujici jednak teologii, jednak zivot mistni cirkve a seznamit se s mnohdy
tézkymi Zivotnimi pfibehy nejen knézi, ale i studentl diecéznich seminéit a feholnich ucilist’.

Pravé konstatovanym mnohovrstevnym zdjmem o Scheebenovu teologickou reflexi
pln¢ ospravedlitujeme potiebu zpracovani jejich vybranych témat. Zcela pochopitelné se
v tomto naSem hledani nabizi jako velmi vhodna pravé jeho christologie a soteriologie, které
jsou zakladnim vychodiskem jakékoli dalsi dogmatické reflexe. Navic plati, ze Scheebenovo
zpracovani christologie a soteriologie nebylo ze strany badateli podrobeno detailnéjSimu
kritickému zkoumani.

Treti ¢ast monografie ma tedy za cil uvést ¢tenafe do problematiky Scheebenovy
christologie a soteriologie. Zdurazitujeme, ze aplikujeme metodu systematickoteologické
analyzy myslenkovych struktur, pficemz nam jde nikoli pouze o rozbor textii a dokumentaci,
nybrz také o konfrontaci autorova mySleni s dneSnim stavem christologické reflexe a
v neposledni fad€ i o hledani ptinosnosti jeho formulaci vzhledem k samotnému véfenému
mystériu. Jinymi slovy se jedna o dialog dneska se Scheebenovym mySlenkovym odkazem a —
nakolik je to mozné — o uvadéni jeho poselstvi do teologického diskurzu jednadvacatého stoleti.

V obou hlavnich spisech — ,,popularni“ dogmatice Die Mysterien des Christentums a
akademickém manualu Handbuch der katholischen Dogmatik — se projevuje autoriv
systematickochristologicky pfistup, ktery ontologickou a funkciondlni christologii striktné
neoddéluje, ale utvaii z nich kompaktni celek, v némz jedna tematika plynule piechazi do
druhé. Uvedena zpracovani se diky odliSnosti zaméfeni na odliSné adresaty ukazala jako
komplementarni.

Ve trech kapitolach se postupné zaméiujeme na témata, ktera v daném myslenkovém
vykonu ptedstavuji jeho nosné struktury. Za prvé se ptiblizujeme Scheebenovu praci s Pismem,
konkrétné ji podrobujeme kritickému zkoumani pfimo v oblasti jeho christologické reflexe.
Bozi slovo pro némeckého teologa neni pouze zjeveni, ale obsahuje myslenkové teologické
struktury. Konkrétné to znamena, ze v n€kterych pasazich tak zvané pozitivni teologie (auditus
fidei) predstavuje Bible, zvlast¢ Novy zékon, startovni bod jeho reflexe. Nejde vSak o
systematicky aplikovany krok, nebot’ jindy autor vychazi z vyznéani viry. Kolinsky profesor
taktéz hojné€ vyuziva Pismo v tak zvané spekulativni dogmatice (intellectus fidei). Konkrétnim
piikladem kompaktnosti jeho christologie postavené na Pismu a jeji spekulativni slozky je
,dvoustupiiovost* JeZiSova ponizeni. Jeho sebevydani (Selbsthingabe), jenZ spociva v piijeti
limitd lidské existence a posléze v naprostém pokoteni se ve smrti, koresponduje se dvéma
stupni ken6ze Boziho Syna v hymnu Filipaniim (kenosis a taipenosis). Kladné miizeme ocenit
1 jeho snahu stavét na svédectvi Nového zdkona jako celku a rozliSovat riizné thly pohledu
novozékonnich knih na Krista, coZ vzdalené pfipomina ndbéh na vnimani vicero christologii.
ptistupu k dané problematice.

Kamenem urazu je vSak navzdory pravé konstatovanému naprosta nedostatecnost, ba
nepritomnost rozvinutéjsi biblické teologie a ignorovani historicko-kritického pristupu
k posvatnym textiim, ktery by bral v potaz lidského svatopisce a jeho dobovou i kulturni
podminénost. Pro némeckého myslitele je Bible mnohem vice slovo Bozi, v némz lze za
pomoci Ducha svatého nalézat nespocet vyznami, ale kterému chybi ukotveni v historické
udalosti a v lidském autorstvi. Tento esencialisticky, ontologicky diiraz na vyznamovou stranku
Pisma koresponduje s diirazem na Kristovo bozstvi v christologii. Stinnym ptikladem muze byt



ne zcela vyjasnény pomér Starého a Nového zakona, ktery bychom dnes definovali jako
kontinuitu a zaroven giganticky ptesah. Pro Scheebena se zda byt urcujici myslenka, ze témér
vSe ve Starém zdkon¢ mé odkazovat na Krista. Podobné se jevi i osvétlovani jeho origindlni
teorie obé&ti, kterou az vehementné podklada starozdkonnimi predobrazy. V prezentaci
novozéakonni christologie nedokaze vnimat trojicni rozmér nékterych partii, coz patrné
souviselo se sektoridlnim mysSlenim manualistické epochy, takze pficna propojeni témat
jednotlivych traktata byvala vyjimkou.

Druhym, zaroven nejrozsahlejSim tématem jsou Kristovy ufady proroka, knéze a krale,
které na jedné stran¢ nalezi do SirSitho rdmce tak zvanych christologickych titulti, na strané
druhé — jak je definuje sam Scheeben — vedou k uskutecnéni ucelu spaseni, tedy spadaji do
soteriologie. Kristovy tFi hierarchické urady se ukazaly byt bohatym a dosud hloubéji
nezpracovanym tématem. Nase analyza autorovych textl a spisti nékterych jeho soucasnikli
pomohla uptesnit konstatovani, podle néhoz byl kolinsky profesor prvni, kdo vnimal tyto urady
jako soucast soteriologie. Scheeben vSak urcit€ nebyl prvnim, nybrZ jednim z prvnich
katolickych teologii, kdo si takto ve své dob¢ inovativné pocinali.

Mezi kladné stranky Scheebenovy reflexe patii, Ze se mu dafi ukazat provazanost jak
Kristovych hlavnich hierarchickych tfada, tak i dalSich christologickych titulti. Dale jsme
mohli u vSech tii ufadl vnimat jejich funkci zjevitelskou a vykupitelsko-spasitelskou. Ackoli
Scheeben jesté neumél uchopovat christologické tituly prostiednictvim trojiho kroku analogie
entis, jak to nachdzime v origindlnim zpracovani profesora PospiSila, jeho pravé popsané
poc¢inani nazna¢enym smérem ukazuje. Prvni dva kroky, tvrzeni a popieni, spadaji spise do
oblasti funkciondlni christologie, zatimco krok absolutni miry jasné¢ vstupuje na pole
christologie ontologické.

S centrdlni roli Kristova knéZstvi na jednu stranu souzni vyjadifeni Druhého
vatikdnského koncilu ohledné sluZzebného knézstvi, které zastfeSuje ostatni titady. Na druhou
stranu se sem promit4 silna klerikalni podoba tehdejsi katolické cirkve a snaha vymezit se proti
nekatolickym teologiim o laickém, dnes bychom fekli spiSe kiestnim knézstvi Krista, které vSak
je pro Kristovo pozemské piisobeni podstatné (neknézsky knéz). Taktéz silné dobove cirkevné
i spole¢ensky podminéné je vnimani Kristovych tGrada spise jako mocenskych roli nez jako
sluzby. Onu sluZebnost (srov. napt. Mk 10,45) vidime zejména v piedvelikonoCnim JeZiSovée
pusobeni, zatimco ony projevy moci spiSe po jeho oslaveni. Je patrné, Ze Scheeben vnima JeZiSe
mnohem vice jako oslaveného Péna neZ jako trpiciho SluZebnika.

V ¢em kolinsky profesor neptrekrocil hranice manualistické dogmatiky a nenaslouchal
textim svych vyraznych vzort, Akvinského ani Suéreze, je absence ptibehu JeziSe z Nazareta.
Jim uvadéna mysteria vitae Christi zcela opomiji pfedvelikono¢niho JeZziSe. Pravé zde —
podobn¢ jako v pfistupu k Pismu — kulha jeho christologie na jednu stranu: Kristav
ontologicky status a boZstvi naprosto zastifiuji jeho lidstvi, coz kuptikladu znamena, ze
JeziSova osobnost neprochazi ptirozenymi proménami lidské existence. Podobn¢ ahistorickou
tendenci jsme identifikovali také u Scheebenova pojeti Kristova kralovstvi, které neni odliSeno
od pozemské podoby cirkve a které vykazuje ptfevazné znaky eschatologického naplnéni a
ontologicky pojimaného idealu. V jeho dobé¢ vsak jiZ jini velci katolicti teologové cirkev a Bozi
kralovstvi sice vzéjemné neodtrhovali, nicméné jasné rozliSovali, konkrétné naptiklad J. A.
Mohler a J. H. Newman. Potvrzuje se zde, Ze interpretace biblického textu a jednotlivé traktaty
dogmatickeé teologie jsou nevyhnutelné spojité¢ nadoby.



Scheebenovo FeSeni otazky primarniho ucelu vtéleni udava hlavni smér
funkcionalni christologie a koresponduje s jeho antropologii. Cilovy bod procesu spasy neni
pouze ospravedInéni, nybrz zbozsténi, pticemz Kristus predstavuje vzorovou a findlni pfi¢inu
jak pro lidstvo, tak i pro veskeré tvorstvo. Scheeben stavi kiestanovi pted o¢i dvoji idedl: za
prvé se stat druhym Kristem, mit ucast na jeho tiech uradech, a tak zprostredkovavat sluzbu
Bohu i ve jménu ostatniho stvofeného svéta; za druhé byt uveden do pratelstvi s Bohem, do
vztahem kiestana ke Kristu Bohoclovéku: za prvé nasledovani ¢loveéka JeziSe Krista; za druhé
spodobeni se s Bozim Synem a oslavovani Boha Otce v Duchu svatém. Zatimco tento
optimisticky pohled na clovéka siln€¢ oslovoval ctendife a vtahoval je svym zplisobem
mystagogicky do tajemstvi samotného Krista, je nutno upozornit na nerovnovahu ze
Scheebenovy strany. Napodobovani Krista v jeho spiSe neménné ,,nadlidské* pfirozenosti se
jevi vice jako lidsky neuskutecnitelné. Vse pak sklouzava v kult, zatimco nésledovani je
vyhrazeno jen vyvolencim, svatym. Vidime zde, Ze vyvazenost, ¢i nevyvazenost mezi
ontologickou a funkciondlni christologii se nevyhnutelné¢ promita do sebepojeti ¢loveka, do
toho, jak pojima své misto ve svété a cirkvi, do jeho prozivané spirituality. Kolinsky profesor
vSak zdroven pfinadsi podnéty, které se dockaly hlubSiho promysleni az v pribéhu dvacatého
stoleti, mimo jiné na Druhém vatikdnském koncilu.

Dalsi souzvuk se soucasnou teologickou reflexi spoc¢iva v tom, ze v Scheebenovych
textech, zvlast¢ v Die Mpysterien des Christentums, jednotliva tajemstvi viry vyvéraji z
»hlubiny“ Trojice. Vnitrobozské vztahy jsou pravzorem vtéleni, Kristova pomazani ke sluzbé
a také vrcholného momentu spasy — obéti kiize. Propojovani tajemstvi kiize a mystéria Trojice
nebylo az do sedmdesatych let minulého stoleti bézné, a proto neni vylouceno, Ze némecky
teolog mohl jistym zpiisobem pozdé&js$i myslitele inspirovat.

Posledni téma naSi knihy, pojedndvajici o soteriologickych kategoriich
v Scheebenovych hlavnich spisech, je z hlediska dosavadniho badani vskutku polem neoranym.
Stinnou strankou vykonu kolinského profesora je znacnd nepiehlednost a absence jasnéjsi
struktury prezentace zminénych kategorii, k cemuz pravdépodobné piispéla znaéné nerozvinuta
biblicka teologie. NS autor si rovnéZz neuvédomoval, Ze soteriologicka terminologie je vyrazné
analogicka, ze vlastni vyznam Kristova spasitelského dila se vymyké jednoznacné kategorizaci.

Vyraznym a soucasné kladnym rysem je autorova kritika tehdy dominujici kategorie
zadostiu€inéni a castené sni spojené usili vyrovnat se s mySlenkami Anselma
z Canterbury. Namisto pravé uvedené soteriologické kategorie povaZuje Scheeben za Ustiedni
kategorii obéti, kterou také originalnim zpiisobem rozviji. V jeho pojeti obsahuje ob&t’ jak
usmifujici, tak oslavny moment a soucasné koresponduje s jeho negativnim a pozitivnim
aspektem spasy, a tudiz 1 s jeho feSenim otazky primarniho ucelu vtéleni (zbozsténi a oslaveni,
Kristus coby vzorova a finalni pfic¢ina). Problém ovSem tkvi v tom, Ze kolinsky profesor nemél
k dispozici biblickoteologické zpracovani vyznamu jednotlivych druhli starozdkonnich obéti.
Zaroven je ziejmé, Ze v katolické dogmatice devatenactého stoleti se jedna o ne zcela bézny
koncept spasy. Ba co vic, Scheebenova vyjimecnost ¢i velikost se ukazuje v kompaktnim a
proviazaném promySleni klicovych otizek nauky o spase: na jedné strané stoji
dvojstupriovost spasy a s tim korespondujici FeSeni otazky primarniho ucelu vtéleni a na
strané druhé pak spasonosné ucinky (finalni ucel spasy) a centralni soteriologicka
kategorie obéti, jeZ souvisi s Kristovou ustiredni funkci jako veleknéze. I zde je tieba hledat



praktické vyjadieni zminéného konceptu obéti. Vykupujici, usmitfovaci ucinek mesniho,
liturgického slaveni je zahrnut do proménujiciho, dikuvzdavajiciho a oslavného charakteru.
Jinymi slovy, skrze eucharistii se kiest'an proménuje v Krista a stava se Bozim synem v jediném
Synu. Opét muzeme ocenit Scheebenovo vykroceni smérem k soucasnému pojimani
eucharistického slaveni. Pravé predloZené souvislosti osvétlujici soteriologickou reflexi
naSeho autora jsou nasSim prinosem. Nic srovnatelného se nam v sekundarni literatuie
nepodarilo nalézt.

Jeste jednou podtrhnéme, Ze kolinsky profesor usiluje o dalsi rozmér analogie viry,
tj. aby se obsah viry propisoval do oblasti riznych formalnich pfistupi Kk nému,
kupfikladu do spirituality a liturgie. Scheeben svym ,,programovym® prohldSenim o
prakticnosti teologické reflexe chtél nasledovat sttedoveké mistry-svétce, u nichz se snoubila
nauka a zivot, respektive intelektudlni, teologické ¢innost na jedné stran¢ a jejich spiritualita na
stran¢ druhé. I on sdm se stal vzorem pro némeckeé, ceské a dalsi teology nasledujicich generaci,
kteti jeho zpisob sd€lovani viry vyzdvihovali a oznacovali za relevantni pro své souvérce.
K tomu pfispivala nejen formalni stranka textl (obrazny jazyk, citaty z Pisma apod.), ale hlavné
zivotodarny a motivujici obsah spasné nauky — cil spocivajici ve zbozsténi.

Ackoli Scheebenova teologie jako celek patii z dneSniho hlediska do jiné historické
epochy, jeho pokus o troji¢ni pojimani komplexu teologie, jednotlivé impulsy 1 pfistupy
k teologii jako ke zdroji duchovniho Zivota pro vSechny véfici jsou stale platné pro soucasnost
i budoucnost. Dnesni katolicti teologové tak mohou nabyvat védomi o jednom z dilezitych
zdroju uvedenych tendenci, které se v nasi dobé mnohym mohou zdat samoziejmé. A protoze
boj o Bozi pravdu vnimanou ve svétle viry a zdravého rozumu nikdy neskonci, je tfeba,
abychom nebyli zapométlivi a jako ,,moudii hospodafi a ucednici Boziho krdlovstvi vynaseli
ze svého pokladu nové i staré* (srov. Mt 13,52), at’ uz ztad Ceskych teologl ¢i téch
zahrani¢nich.

Scheebenova christologie a soteriologie se tak nachéazi na rozhrani v&kd — jednou nohou
zustava v manualistice, druhou vykrocuje smérem, v némz pak pokracuji nasledujici generace,
vcetné té nasi.



