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1 PREDMLUVA

Mobilita je kazdodenni, ¢asto samoziejmou soucasti fungovani univerzity. Zptsob, jakym se studenti a zaméstnanci
dopravuji do kampusu, ovliviiuje nejen zivotni prostredi, ale také kvalitu univerzitniho prostoru, plynulost provozu,
dostupnost vyuky a pracovnich mist, stejné jako celkovy komfort a bezpecnost v okoli fakult a dalSich soucasti
univerzity. Pravé proto se mobilita stava jednim z klicovych témat soucasného rozvoje univerzit a verejnych instituci.

Tento report vznikl s cilem |épe porozumét skute¢nému dopravnimu chovani studentl a zaméstnancl JU. Nejde
pouze o to, kolik lidi vyuziva auto, vefejnou dopravu ¢i kolo, ale pfedevsim o pochopeni ddvodd, které za témito
volbami stoji. Casova naro¢nost, dostupnost spoj, finanéni naklady, pohodli, bezpe¢nost i osobni zvyklosti - to
v8e formuje kazdodenni rozhodovani o dopravé a urcuje, jaké zmény jsou realistické a prijatelné.

Vyhodnoceni dotaznikového Setifeni poskytuje pomérné uceleny obraz sou¢asné mobility na univerzité a umoziiuje
identifikovat oblasti s nejvétsim potencidlem ke zlepSeni. Ziskana data neslouzi pouze k popisu stavajiciho stavu,
ale prfedevsim jako podklad pro diskusi o budoucim sméfovani univerzitni mobility - o tom, jak vytvaret podminky,
které budou podporovat efektivni, dostupné a dlouhodobé udrzitelné zplsoby dopravy.

Soucasti reportu je také orienta¢ni vyvhodnoceni uhlikové stopy spojené s dojizdénim. Tento ukazatel je zde chapan
nikoli jako hlavni cil analyzy, ale jako podpUlrny nastroj, ktery pomaha ilustrovat rozdily mezi jednotlivymi dopravnimi
volbami a jejich environmentalnimi dopady. Vysledky ukazuji, Ze zména dopravnich preferenci mlze vést ke snizeni
emisi, avSak klicovym predpokladem je vytvoreni takovych podminek, aby udrzitelnéjsi doprava byla casové,
ekonomicky i komfortem konkurenceschopna.

Report je urcen jako prakticky podklad pro rozhodovani, planovani a komunikaci. Ma slouzit vedeni univerzity,
fakultam i dal$im aktéram jako vychodisko pro cilend opatieni v oblasti dopravy, rozvoje infrastruktury a podpory
mobility, kterd bude odpovidat potfebam univerzitni komunity dnes i v budoucnu. Mobilita zde neni chapana jako
izolované environmentalni téma, ale jako nedilna soucast kvalitniho a funkéniho univerzitniho prostredi.

2 CIL REPORTU

Hlavnim cilem reportu je vyhodnotit vysledky dotaznikového Setfeni zaméreného na mobilitu zaméstnancl
a studentd Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, popsat soucasny stav, strukturu a preference charakteru
dojizdéni do kampusu a identifikovat klicové faktory, které ovliviuji volbu dopravnich prostfedk(, c¢asovou
naroc¢nost cest a postoje k udrzitelné mobilité.

Report slouZi jako souhrnny analyticky podklad, ktery propojuje kvantitativni i kvalitativni odpovédi respondentt
a umoznuje komplexni interpretaci mobility v kontextu provozu univerzity, dostupnosti dopravni infrastruktury
a chovani uzivateld.

Soucasti hodnoceni je také orienta¢ni vyjadieni dopadd mobility na zménu klimatu, vyuzité predevsim jako
podplrny ramec pro lepsi pochopeni SirSich souvislosti a pro naslednou formulaci doporuceni. Cilem reportu neni
detailni inventarizace emisi, ale poskytnuti srozumitelného, datové podlozeného prehledu o mobilité, ktery mlze
slouzit jako zaklad pro strategické rozhodovani, planovani opatfeni a komunikaci tématu udrzitelné mobility uvnitf
univerzity i smérem k externim partnerdm.

Dil¢i cile reportu:
Vyhodnoceni dotaznikového Setieni o mobilité

Systematicky zpracovat a interpretovat odpovédi studentd a zaméstnancu tykajici se zplsobd dopravy, Cetnosti
dojizdéni, ¢asové naro¢nosti, motivaci, bariér a postojd k udrzitelné mobilité a poskytnout prehled o sou¢asném
stavu mobility na Jiholeské univerzité.

Zvyseni informovanosti a povédomi o mobilité

Poskytnout srozumitelny a pfehledny obraz o charakteru dojizdéni na univerzitu, v¢etné rozdild mezi skupinami
respondentl a jednotlivymi sou¢astmi JU, s cilem zvySit povédomi o souvislostech mezi mobilitou, kvalitou zivota
v kampusu a SirSimi environmentalnimi dopady.



Podpora formulace praktickych doporuceni

Na zakladé vysledk( Setreni identifikovat hlavni problémové oblasti a pfilezitosti pro zlepSeni mobility a formulovat
doporuceni zamérena na zvySeni atraktivity udrzitelnych forem dopravy, sniZzeni zavislosti na individualni
automobilové dopravé a zlepSeni dopravni dostupnosti kampusu.

Podklad pro rozhodovani a planovani opatieni

Poskytnout vedeni univerzity a odpovédnym pracovistim datové podlozeny podklad pro strategické rozhodovani,
prioritizaci investic a planovani opatreni v oblasti mobility, infrastruktury a dopravnich sluzeb.

Vytvoieni vychoziho stavu pro budouci sledovani

Stanovit referen¢ni (baseline) prfehled o mobilité student a zaméstnancd, ktery mdze byt v budoucnu vyuZzit pro
opakovani Setreni, sledovani trendd a vyhodnocovani dopadt pfijatych opatreni.

3 RAMCOVA METODIKA ZPRACOVANI DAT O MOBILITE

3.1 Vznik a sbér dat

Podkladem pro zpracovani tohoto reportu byla data ziskana prostrfednictvim dotaznikového Setfeni zaméreného
na mobilitu, dopravni chovani a postoje k udrzitelné dopravé. Sbér dat byl koordinovan Univerzitou Palackého
v Olomouci prostfednictvim Referatu udrzitelného rozvoje, pficemz odbornym konzulta¢nim partnerem byl ITREGEP
- Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku.

Na prizkumu se podilelo celkem 11 vefejnych vysokych $kol napti¢ Ceskou republikou, a to v ramci spoluprace
navazané na platformu UNILEAD. Tento kontext umoznil metodickou jednotnost dotazniku, sdileni know-how
a porovnatelnost vysledkd napfic institucemi, prficemz pro ucely tohoto reportu byla data filtrovana vyhradné na
Jiho¢eskou univerzitu v Ceskych Budé&jovicich (JU).

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi 15. kvétna - 30. zafi 2025. Celkem bylo za JU ziskano 1 371 validnich
odpovédi (68 % Zeny, 29 % muzi, 2 % non-binary, 1 % bez uvedeni) z toho 836 od studentd a 535 od zaméstnancd.
To odpovida pfiblizné 28 % vSech zaméstnanci JU a 9 % studentd, coz prfedstavuje vzorek pro identifikaci hlavnich
trendd, bariér a motivac¢nich faktord v oblasti mobility.

3.2 Charakter dat a zptsob vyhodnoceni

Dotaznik kombinoval uzaviené otazky (napt. ¢etnost vyuzivani jednotlivych druht dopravy, ¢asové Uspory, postoje
k dopravnim opatfenim) a oteviené otazky, které respondentdm umoznily formulovat vlastni nazory, motivace
a prekazky souvisejici s udrzitelnou mobilitou.

U vybranych otazek méli respondenti moznost uvést vice odpovédi soucasné, coz bylo zohlednéno pfi interpretaci
vysledku. V takovych pripadech se procentudlni hodnoty nevztahuji k poctu respondentd, ale k ¢etnosti vyskytu
jednotlivych odpovédi v celém souboru. Tento pfistup umoznuje Iépe zachytit komplexnost rozhodovacich faktort
a skutecnost, Zze volba dopravniho prostfedku je vysledkem kombinace vice motivaci a omezeni.

Ziskana data byla nasledné:

e ocisténa o neuplné nebo nerelevantni zaznamy
e agregovana na uroven JU a jejich soucasti
e interpretovana predevsim deskriptivnimi metodami (podily, rozlozeni odpovédi, tematické shluky)

Cilem analyzy nebylo statistické testovani hypotéz, ale identifikace klicovych vzorcl chovani, bariér a pfilezitosti,
které mohou slouzit jako podklad pro rozhodovani a navrh opatfeni.



3.3 Ramec hodnoceni uhlikové stopy mobility

Pro hodnoceni environmentalnich dopadd mobility byl pouzit ramec GHG Protocol, ktery prfedstavuje mezinarodné
uznavany standard pro kvantifikaci emisi sklenikovych plynG. Mobilita studentd a zaméstnanct je v tomto kontextu
chapana jako nepfimy zdroj emisi, ktery spada do kategorie Scope 3. Scope 3 zahrnuje emise vznikajici mimo pfimou
kontrolu organizace, avSak v dasledku jeji ¢innosti — typicky pravé dojizdéni zaméstnancl a studentd. Uhlikova
stopa je v reportu chapdna jako celkové mnozstvi sklenikovych plynl vyjadiené v ekvivalentu oxidu uhlic¢itého (CO,
ekv) za sledované obdobi.

Tento ukazatel slouzi jako:

e nastroj pro pochopeni klimatickych dopadd sou¢asného dopravniho chovani
e podklad pro identifikaci nejvyznamnéjsich emisnich zdrojd v oblasti mobility
e vychozi bod pro navrh opatfeni vedoucich ke snizovani emisi

3.4 Interpretace vysledku a vyuziti v praxi

Vysledky Setfeni byly interpretovany v SirSim kontextu udrzitelného rozvoje, strategického fizeni
a environmentalniho managementu univerzity. Ddraz byl kladen zejména na:

e identifikaci hlavnich bariér udrzitelné mobility (¢asova naroc¢nost, kvalita verejné dopravy, infrastruktura)
e pochopeni motivacnich faktord, které mohou vést ke zméné dopravniho chovani

e vyhodnoceni postojd k dopravnim regulacim a systémovym opatfenim

e preferen¢ni zplsoby dopravy zaméstnanctl a studentt JU

Metodika tak vytvari ramec, ktery umoZiiuje nejen interpretaci soucasného stavu, ale i opakovani Setreni
v budoucnu a sledovani vyvoje v ¢ase. Soucasné poskytuje podklad pro formulaci konkrétnich doporuceni v oblasti
udrzitelné mobility, uhlikové neutrality a pInéni cild v oblasti ESG.

4 VYSLEDKOVA CAST

4.1 Mobilita jako klicovy provozni a strategicky aspekt fungovani univerzity

Mobilita zaméstnancid a studentl predstavuje vyznamnou soucast kazdodenniho fungovani univerzity a ma primy
dopad na dostupnost kampusu, ¢asovou efektivitu, komfort uzivatell i celkové dopravni zatizeni okoli. Zplsob,
Cetnost a organizace dojizdéni ovliviiuji nejen provozni aspekty univerzity, ale také SirSi environmentalni
a spolecenské souvislosti, v€éetné spotfeby energie, emisi sklenikovych plynud a kvality vefejného prostoru.

Vysledky tohoto reportu vychazeji z rozsahlého dotaznikového Setreni, které poskytlo detailni vhled do dopravniho
chovani studentd a zaméstnancd, jejich preferenci, motivaci i bariér. Hodnoceni mobility je zde pojato predevsim
jako analyza redlného chovani a rozhodovacich faktord, nikoli jako Cisté environmentalni inventarizace. Orientacni
vyjadieni uhlikové stopy je vyuzito jako dopliujici interpretacni prvek, ktery pomaha zasadit vysledky do Sirsiho
kontextu udrzitelnosti.

Z odpovédi respondentd jednoznacné vyplyva, Ze soucasné dopravni chovani je vysledkem kombinace ¢asové
naroc¢nosti, dostupnosti a kvality dopravni infrastruktury, finan¢nich ndklad( a osobnich preferenci. Environmentalni
hlediska jsou pfitomna, avsak ve vétsiné pripadl nehraji rozhodujici roli. Tento obraz odpovida zkusenostem z jinych
vysokoskolskych instituci a vefejného sektoru a potvrzuje, Ze zména mobility je primarné otazkou systémovych
a organizacnich opatfeni, nikoli pouze individudlni motivace.

4.2 Klicové poznatky z dat a jejich vyznam pro dalSi smérovani mobility

Analyza dat ukazuje, Ze ¢asova Uspora je nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim volbu dopravniho prostfedku.
Priblizné polovina respondentl uvadi, Ze automobil jim oproti vefejné dopravé Setfi 15-30 minut na jednu cestu,
u dalSich pfriblizné 20 % je cCasova uUspora jesté vyraznéjsi. Tyto rozdily vysvétluji pretrvavajici vysoky podil
individualni automobilové dopravy, a to i u osob, které jsou environmentalné uvédomélé nebo oteviené zméné.

Soucasné vsak vysledky naznacuji vyznamny potencidl ke zméné dopravniho chovani, pokud budou vytvoreny
odpovidajici podminky. Vice nez polovina respondent( vyjadfila podporu politice omezovani vjezdu automobilt do
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center mést a znacna cast uvedla ochotu pfejit na udrzitelnéjsi formy dopravy za predpokladu:

e rychlejsich, spolehlivéjsich a Iépe navazujicich spojl vefejné dopravy
e nizSich finan¢nich nakladd na alternativni zptsoby dopravy

e bezpecné a kvalitni infrastruktury pro cyklistiku a mikromobilitu

e vyssiho komfortu a predvidatelnosti cestovani

Z pohledu dalSiho rozvoje mobility na univerzité to znamena, Zze nejvétsi potencial zmény nespociva v apelovani na
individualni odpovédnost, ale v systematickém zlepSovani dopravnich podminek, dostupnosti infrastruktury
a organizacnich nastrojd. Takovy pfistup mize vést nejen ke zméné dopravniho chovani, ale také ke snizeni
nepfimych environmentalnich dopadd mobility, zlepSeni kvality Zivota v kampusu a efektivnéjsimu fungovani
univerzity jako celku.

4.3 )U a faktory ovliviiujici charakter mobility

Respondenti dostali prostor k vyjadfeni se k rznym otdzkam souvisejicim s udrzitelnosti a pfispét tak k obecné
diskusi na souvisejici téma. Nasledujici podkapitoly predstavuji jednotlivé otazky a vyhodnocené reakce
respondentu.

4.3.1 Co by vas motivovalo ke zméné zpisobu dopravy na udrzitelnéjsi*?

(*Udrzitelnou dopravou je myslena doprava, kterd minimalizuje negativni dopady na zivotni prostredi - napfiklad
chize, kolo, MHD atp.).

Vysvétlivka: Respondenti mohli uvést vice motivatord soucasné (néktefi uvedli 2, jini 5, néktefi i 8 polozek), proto
se jednotlivé procentualni hodnoty nesditaji do 100 %. Uvedena procenta vyjadiuji podil vyskytl daného motivatoru
ve vSech odpovédich, nikoli podil osob, které jej uvedly jako jediny nebo hlavni divod. Kazdy motivator tedy
pfedstavuje Cetnost, s jakou se objevoval napfi¢ celym souborem odpovédi.

Souhrn motivaci ke zméné zpGsobu dopravy

Po zapracovani vSech dodanych odpovédi vyvstava nasledujici trend: respondenti nejc¢astéji zminuji praktické
a finan¢ni motivace, environmentalni ddvody jsou vyznamné, ale méné dominantni.

Hlavni motivatory

A. Rychlejsi spojeni (cca 55 % viech komentail): Jednoznacné nejcastéjsi odpovéd. Lidé by byli ochotni prejit
na udrzitelnéjsi dopravu, pokud by ¢asova naro¢nost nebyla prekazkou.

B. Nizsi cena dopravy (cca 48 % vSech komentard): Financni ddvody tvori druhou nejsilnéjsi skupinu motivaci.
Patfi sem levnéjsi MHD, slevy na vlaky, sdilenou mobilitu apod.

C. Zlepseni infrastruktury (zejména vice cyklostezek, bezpecné trasy, zazemi pro kola) (cca 38 % vsech
a pohodIngjsi.

D. Zlepsenipohodlive veiejné dopravé (cca 22 % vsech komentara): Napfr. vice mist k sezeni, méné preplnéné
spoje, lepsi navaznost linek.

E. Vliv na Zivotni prostredi (cca 20 % vSech komentafd): Environmentalni motivace jsou pfitomné u pétiny
respondentld - nejsou hlavni motivaci, ale u ¢asti osob jsou rozhodujici.

F. Vétsi dostupnost sdilené mobility (cca 17 % vSech komentail): Zahrnuje sdilend kola, kolobézky, auta,
carsharing Ci lepSi dostupnost téchto sluzeb v misté bydlisté.

Dalsi méné c¢asté motivace

A. Jiz ted pouzivam udrzitelny zpdsob dopravy - nékolik desitek odpovédi

B. Nic mé nemotivuje - jednotky az nizsi desitky odpovédi

C. Zména bydlisté, moznost sprchy v praci, lepsi navaznost spojd - jednotlivé zminky
Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze nejvyznamnéjsimi motivatory ke zméné zplsobu dopravy jsou rychlejsi spojeni
(55 %), nizsi cena dopravy (48 %) a zlepsSeni infrastruktury, zejména pro cyklisty (38 %). Komfort, dostupnost
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sdilené mobility a environmentalni hlediska hraji dopliikovou roli. Cast respondentd jiz udrzitelnou dopravu vyuziva
nebo nema redlnou alternativu.

4.3.2 Souhlasite s politikou omezovani vjezdu aut do center mést?

Vysvétlivka: Politika omezovani vjezdu automobild do center mést zahrnuje opatfeni, jejichz cilem je snizit intenzitu
individualni automobilové dopravy v nejzatizenéjSich méstskych oblastech. Typicky se jedna o nizkoemisni z6ny,
pési zony, regulaci parkovani, mytné nebo ¢asova omezeni vjezdu. Hlavnim cilem téchto opatfeni je zlepSeni kvality
ovzdusi, snizeni hluku, omezeni emisi sklenikovych plynd, zvySeni bezpecnosti a podpora alternativnich forem
dopravy, jako je verejna doprava, cyklistika a p&si mobilita. Omezovani vjezdu aut je zaroven povazovano za jeden
z nastrojd udrzitelné méstské mobility a klimatické politiky mést.

Omezovani vjezdu automobilCl do center mést zahrnuje opatreni, jejichz cilem je snizit individualni automobilovou
dopravu ve prospéch verejné, aktivni a nizkoemisni mobility. Tato opatfeni pfispivaji ke zlepSeni kvality ovzdusi,
sniZzeni hluku a emisi sklenikovych plynd a pfedstavuji dalezity nastroj snizovani uhlikové stopy z dopravy, zejména
v rdmci nepfimych emisi Scope 3 (dojizdéni zaméstnanct a studentd).

Po secteni a kategorizaci viech odpovédi vychazi nasledujici rozlozeni:
Ano: ~56 %

Nedovedu posoudit: ~31 %

Ne: ~13 %

Vétsina respondentt (pfiblizné 56 %) podporuje omezeni vjezdu aut do center mést. Zazniva tedy pomérné vyrazna
prevaha souhlasnych postojd. Zaroven je ale znac¢ny podil osob (31 %), které si nejsou jisté nebo nedokazi situaci
posoudit. To mGZe znamenat: nedostatek informaci o dopadech takovych opatieni, nizkou osobni zkusenost, nebo
potiebu lepsi komunikace ze strany mést / instituci. Nesouhlas vyjadfilo asi 13 % respondentd, tedy mensi, ale
zfetelna mensina.

4.3.3 Pokud je vaSe cesta autem rychlejsi nez cesta verejnou dopravou, tak o kolik
minut?

Vyhodnoceni ¢asové Uspory (auto vs. vefejna doprava)

1) Nizka ¢asova uspora (0-15 min)

Tato skupina zahrnuje zhruba 25 % respondent(. Pro tyto osoby neni cestovani autem zasadné rychlejsi; vyhody
mohou byt spiSe komfortni nez ¢asové.

2) Stiedni ¢asova uspora (15-30 min)

Jedna se o nejvétsi skupinu (cca 50 %). U poloviny respondent( pfinasi auto vyrazné zrychleni. Pro rozhodovani
muUze byt tento rozdil stale komfortem nebo flexibilitou spiSe nez extrémni Usporou casu.

3) Vysoka casova uspora (30-60 min)

Zastoupeni ma pfiblizné 20 % respondentd. Pro tuto skupinu je auto jednoznacné nejrychlejsim zpisobem dopravy.
Verejna doprava ¢asto zahrnuje vice prestupu, ¢ekani ¢i Spatnou dostupnost.

4) Velmi vysoka casova uspora (60+ min)

Jen jednotky respondentd (extrémy az 200 min). Zpravidla jde o dlouhé dojizdéni nebo Spatné napojeni verejné
dopravy.



v

4.3.4 Coje dle vaseho nazoru nejvétsi prekazkou pro rozvoj udrzitelné mobility* na vasi

vysoké skole?

*Udrzitelnou mobilitou myslime dopravu, ktera minimalizuje negativni dopady na zZivotni prostfedi.

Z odpovédi se velmi jasné rysuje nékolik klicovych bariér. Témata se opakuji ve stovkach variant, ale jdou pfehledné
seskupit takto:

1) Vzdalenost + ¢asova naroc¢nost (nejcastéjsi bariéra)

dojizdéni z velkych vzdalenosti (20-40+ km)

udrzitelna doprava by trvala vyrazné déle nez auto (nékdy i dvojnasobek)

navaznost spojl je Spatna, mnoho prestupd, velké prodlevy

rozvrhy/pracovni doba ¢asto nekondi tak, aby bylo mozné pouzit MHD nebo regionalni spoj (nejcastéji
zmifovany problém)

2) Nizka kvalita a dostupnost veiejné dopravy

MHD preplnéna, nespolehliva, nepravidelna
malo linek, velké intervaly, ¢ekani i hodinu
u regionalnich spojd mizerné navaznosti

vy v

ve vecernich hodinach a o vikendech témér zadné moznosti

3) Nedostatecna infrastruktura pro kola a mikromobilitu (mikromobilita oznacuje dopravu na kratké vzdalenosti
pomoci malych, lehkych a ¢asto elektrifikovanych dopravnich prostiedki)

malo cyklostezek, nebezpecné Useky, pretizené krizovatky
chybi bezpecné Uschovy kol (obava z kradezi)

chybi nabijeci stanice pro elektrokola/kolobézky

malo stojanl na kolech v arealu

4) Nizka dostupnost sdilené mobility

vysoka cena sdilenych kol/kolobézek
nedostate¢né pokryti mésta
lidé ¢asto nevi, jak sluzby pouzivat (nizka osvéta)

5) Cena a dostupnost alternativ

elektromobily jsou drahé
MHD neni dostate¢né cenové vyhodna oproti autu
sdilena mobilita je draha

6) PohodInost / navyk na auto

Auto nabizi rychlost, komfort, flexibilitu
Lidé nechtgji byt limitovani jizdnim fadem
Moznost vzit véci, vyresit praci cestou, usetfit cas

7) Klima, ro¢ni obdobi a fyzické podminky

zima, dést, nepfijemné pocasi = polovina roku méné vhodna pro cyklo
vlhké a studené klima v regionu

8) Neochota, nezvyk nebo nedtivéra

lenost (uvedeno mnohokrat)



neochota ménit navyky
nedudvéra k ekologickym opatfenim/ skepticismu vici "Green Dealu”
nedostatek informaci o moznostech udrzitelné mobility

9) Specifické situace

rekonstrukce cest
kampus rozmistény napfi¢ méstem - nutnost prestupt
ojedinéle: obavy z chovani cestujicich, nepftijemna zkusenost, kradeze

Strucna interpretace

Nejvétsimi prekazkami udrzitelné mobility jsou vzdalenost a ¢asova naroc¢nost cest, nekvalitni nebo nedostatec¢né
dostupna vefejna doprava, chybéjici cykloinfrastruktura a pfirozena preference pohodli automobilu. Dalsi prekazky
zahrnuji cenu alternativ, nizkou dostupnost sdilené mobility, obavy z bezpecnosti kol, klimatické podminky a nizkou
miru informovanosti ¢i motivace.

4.3.5 Jaka infrastruktura pro udrzitelnou mobilitu dle vaseho nazoru na vasi vysoké

Shrnuti

Skole nejvice chybi?
odpovédi lze zestru¢nit do nékolika hlavnich témat:

cyklostezky a bezpelna infrastruktura pro kola - nejcastéjsi pozadavek je na vice cyklostezek, jejich
propojeni, bezpecné pruhy, preferencni pruhy MHD/kol a celkové lepSi napojeni univerzity na mésto a okolni
vesnice

bezpecné parkovani a zazemi pro cyklisty a uzivatele kolobézek - kryté a uzamykatelné stojany, kolostavy,
moznost sprch a prevleceni, zabezpecleni pred kradezemi

dobijeci stanice pro elektromobily, elektrokola a kolobéZzky - ¢asto zmifiované, univerzita ma caste¢né
infrastrukturu, ale chybi kapacitné nebo pro verejnost

sdilena mobilita a dopravni propojeni - sdilena kola, auta, minibusy, lepsi napojeni na MHD, castéjsi spoje
mezi vesnicemi a centrem mésta, rychlovlaky

ostatni doplnujici infrastruktura - parkovisté pro auta, vétsi kapacity MHD, pfistupné zastavky, lepsi
propojeni budov univerzity

Celkové lIze fict, Zze hlavnim problémem neni samotna univerzitni infrastruktura (vétSinou dostatecna), ale jeji
propojeni s méstem a bezpelné podminky pro cyklisty a elektromobilitu. Cast respondentd také uvadi, ze
infrastruktura je sekundarni - zalezi na motivaci a chovani lidi.

4.3.6 Co by vas motivovalo k tomu méné vyuzivat automobilovou dopravu?

Hlavni motivatory a pozadavky:

¢astéjsi, spolehlivéjsi a rychlejsi spoje MHD, autobust a vlakd, pfima spojeni bez zbyte¢nych pfestup.
nizsi cena jizdného a moznost rliznych finan¢nich pobidek (sleva, prispévek zaméstnavatele)

pohodli a komfort cestovani, dostupnost sedadel, bezpecnost, klimatizace ¢i moznost vyuziti elektrokol
a kolobézek

bezpecna infrastruktura pro cyklisty a chodce, véetné cyklostezek a vhodnych chodnikd

sniZzeni potreby vlastniho automobilu diky dostupnosti a flexibilité vefejné dopravy

Uspora ¢asu a penéz, moznost efektivné vyuzit ¢as béhem dojizdéni

dosazeni udrzitelnosti a environmentalnich benefitd (mensi emise, méné zacp)

Hlavni bariéry a divody nevyuzivani veiejné dopravy:

nedostatec¢na frekvence spoju, dlouhé cekaci doby a omezena ¢asova flexibilita
nevhodna lokalita zastavek a Spatné napojeni na pracovni nebo studijni mista
kratké vzdalenosti nebo nutnost prevazet déti ¢i naklad, kde je auto praktictéjsi
komfort a ¢asova nezavislost spojena s vlastnim automobilem
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e vysoka cena, nepravidelnost, pfecpané spoje nebo komplikované pfestupy
e nedostatecna infrastruktura pro bezpecny pohyb pésky ¢i na kole
e omezeni vyplyvajici z rodinné situace, zdravotniho stavu nebo pocasi

V obecné roviné respondenti preferuji rychlou, spolehlivou, levhou a pohodlnou vefejnou dopravu s dobrou
dostupnosti, zaroven si ale ¢asto zachovavaji automobil pro flexibilitu, kratké vzdalenosti ¢i specifické potfeby (déti,
nakup, prace v terénu).

4.4 Mobilita zaméstnanci a studentad JU

Nasledujici ¢ast se vénuje grafickému zpracovani dopravnich preferenci, dojezdovym vzdalenostem a ¢asu dojezdu
zaméstnancl a studentd U, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni.
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4.5 )U jako celek

Obrdzek 4-1 Zptsob dopravy zaméstnanci JU Obrdzek 4-2 Dojezdovd vzddlenost zaméstnancu JU
> 50 km;
6% .
- Spalovaci 31az 50 km; r < 453!;:\,
PEs, kolo; /" motor; 48% 7% /
28% /
/
21az30km;
11%
MHD; 11az 20 km;
18% 14%
Viak; _— \ Hybridni
2% Elektro motor; ] motor: 1% 62z 10km;
3% ’ 19%
Obrdzek 4-3 Cas dojezdu zaméstnancdi JU
> 60 min; <15 min:
5% r 20% ’
45 az 60 min; /
6% /
31 az 45 min;
16%
15 az 30 min; /
44%
Obrdzek 4-4 Zpisob dopravy studentd JU Obrdzek 4-5 Dojezdovd vzddlenost studentd JU
Spalovaci
/F motor; 35%
P&si, kolo; / >50km;
21% 20% <5km;
/o as%
r/’
/
31ai50
_ Hybridni km; 11%
motor; 1%
MHD;
29% 21az30km;
7%
Vlak; / \
14% 11ai20km; / 6az 10km;
6% 8%

Obrdzek 4-6 Cas dojezdu studenti JU

<15 min;

> 60 min;
/3%

18% y
/

/

45 az 60 min;
11%

/
/
31az45min; / \ . i
12% 15 az 30 min;

28%




4.5.1 Ekonomicka fakulta JU (EF)

Obrdzek 4-7 Zptsob dopravy zaméstnancl EF

Obrdzek 4-8 Dojezdovd vzddlenost zaméstnanct EF

P&si, kolo;
18% .

\\

MHD;
18% N

Spalovaci
motor; 64%

> 50 km;
31a:50km; 2% ~ <5km;
12% ~ 41%
21az30km;
9%
11az20km; ~ 5
18% ~._ 6az 10km;
18%

Obrdzek 4-9 Cas dojezdu zaméstnanci EF

45aZ 60 min;
6% AN

31ai45min;
21%

<15 min;
12%

~__15az 30 min;
61%

Obrdzek 4-10 Zplsob dopravy studenti EF

Obrdzek 4-11 Dojezdovd vzddlenost studentt EF

P&3i, kolo;
16%

AN

Spalovaci
motor; 43%

MHD;
25% -

Viak; Hybridni
15% motor; 1%

Obrdzek 4-12 Cas dojezdu studenti EF

>60min;
22% o

45 az 60 min; |
9%

31ai45min; /
10%

>50km; <5km;
24% ‘\\\ 4%
\\
N
31az50km;
11%
21ai30km;
4%
- AN 7 .
11az20km; . 6ai 71;) Kkm;
10% 6
< 15 min;
34%
~__15ai 30 min;
25%
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4.5.2 Filozoficka fakulta JU (FF)

Obrdzek 4-13 Zpuisob dopravy zaméstnanct FF Obrdzek 4-14 Dojezdovd vzddlenost zaméstnancti
FF
Spalovaci >50 km;
motor; 31% 10% \
P&si, kolo; :
! ’ 31a%50km;
27% 3% \
21aZ30km;
10% <5km;
56%
11a% 20 km;
7%
MHD; / \ .
28% \;I:;’ 6az 10km;
° 14%
Obrdzek 4-15 Cas dojezdu zaméstnancti FF
> 60 min;
14%
45 aZ 60 min; <15 min;
7% 38%
31 az 45 min;
7%
15 aZ 30 min;
34%
Obrdzek 4-16 Zpisob dopravy studentd FF Obrdzek 4-17 Dojezdovd vzddlenost studenti FF
Spalovaci
3 > 50 km;
B motor; 17% 11% o
Pé&si, kolo; <
34% N
. 31az 50 km;
\ B B
' Viak; 21a3 30 km;
T 12% 9%
<5km;
59%
11 aZ 20 km;
6%
\ MHD:
37% 6az 10km;
6%

Obrdzek 4-18 Cas dojezdu studentti FF

> 60 min; <15 min;
14% \ 39%

45 aZ 60 min;

8%
31aZ 45 min;

11%

15 aZ 30 min;
28%




4.5.3 Pedagogicka fakulta JU (PF)

Obrdzek 4-19 Zpiisob dopravy zaméstnanct PF

Obrdzek 4-20 Dojezdovd vzddlenost zaméstnanci

Spalovaci
motor; 36%

Pé&si, kolo;
31%

Hybridni
motor; 2%
MHD; / \
26% Vlak; Elektro motor;
3% 2%

PF
>50km;
13%

31az 50 km; \ <

3% \ e

21az30km;
11%
11a% 20 km; 6ai 10km;
11% 16%

Obrdzek 4-21 Cas dojezdu zaméstnanci PF

45 aZ 60 min;

S

31az 45 min;
25%

> 60 min;
1%

<15 min;
31%

15 aZ 30 min;
36%

Obrdzek 4-22 Zpisob dopravy studentd PF

Obrdzek 4-23 Dojezdovd vzddlenost studenti PF

P&3i, kolo; Spalovaci

11% \ motor; 28%

o, /
44% Viak;

17%

> 50 km;

16% \

<5km;
47%

31az 50 km; /

10%
21az30km; /
7%
11az 20 km; 6az 10km;
5% 15%

Obrdzek 4-24 Cas dojezdu studentti PF

> 60 min;

>

45 az 60 min;
13%

31 az 45 min;
13%

<15 min;
26%

15 aZ 30 min;
38%
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4.5.4 Prirodovédecka fakulta JU (PiF)

Obrdzek 4-25 Zptsob dopravy zaméstnanct PrF Obrdzek 4-26 Dojezdovd vzddlenost zaméstnancu

PiF

> 50 km;

Spalovaci 6%
motor; 41% 3123 50 km; ~ <5km;

P&si, kolo;

44%
40%

AN

21ai30km;
6%

Hybridni .
|~ moytor 1% 11aZ 20 km;
’ 15%
MHD; N 5 . /
! " Elektro motor; 6az 10km; -~
14% N— 24%
4% °

Obrdzek 4-27 Cas dojezdu zaméstnancti PrF

> 60 min;

3%\
N\

45a% 60 min;
7% -

< 15 min;
37%

31ai 45 min;
14%

15 az 30 min; 7,,//
39%

Obrdzek 4-28 Zplsob dopravy studenti PFF

Obrdzek 4-29 Dojezdovd vzddlenost studentd PFF
_ Spalovaci
// motor; 17% > 50;;"‘; .
4 N
L Hybridni 31az50km; \

P&si, kolo;

40% 7\
AN

/ motor; 1% 10% L \

21ai30km;
6%

\ 11ai 20 km;
Viak; 7% 5%

6az 10km; //
6%
MHD;
35%

Obrdzek 4-30 Cas dojezdu student(i PFF

> 60 min;
6% \\

45 az 60 min;

_ <15min;
10% . ~_

44%

31ai45min;
11%

e
15 aZ 30 min; _/

29%




4.5.5 Fakulta rybarstvi a ochrany vod JU (FROV)

Obrdzek 4-31 Zptisob dopravy zaméstnancli FROV

Obrdzek 4-32 Dojezdovd vzddlenost zaméstnanct

23%

MHD;
4%

Vlak;
2%

Hybridni
motor; 4%

P&3i, kolo;

31az 50 km;
10%

21ai30km;
23%

Spalovaci
motor; 67% .
11aZ 20 km;

19%

<5km;
33%

\ 6az 10km;

15%

Obrdzek 4-34 Zpisob dopravy studentd FROV

Obrdzek 4-33 Cas dojezdu zaméstnanci FROV

45 az 60 min;
4% \

31ai45min;
15%

< 15 min;
35%

15 aZ 30 min; /

46%

Obrdzek 4-35 Dojezdovd vzddlenost studentd FROV

P&si, kolo;
63%

Spalovaci >50km:
;
motor; 25% 12%

31az50km;
13%

\ Vlak;

12%

<5km;
75%

Obrdzek 4-36 Cas dojezdu studentii FROV

> 60 min;
13% < 15 min;

25%

31 az 45 min;

12% \

\ 15 aZ 30 min;

50%
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4.5.6 Teologicka fakulta JU (TF)

Obrdzek 4-37 Zptisob dopravy zaméstnanct TF

Obrdzek 4-38 Dojezdovd vzddlenost zaméstnanct

TF
31az 50 km;
4% )
Pé&si, kolo; " i
25% Spalovaci . 2%
motor; 29% 21az30km;
8%
11az 20 km;
Hybridni 17%
motor; 4%
£ 6az 10km;
29% Viak; 10!

13%

Obrdzek 4-39 Cas dojezdu zaméstnancti TF

> 60 min;

e \

31 aZ 45 min;
58%

< 15 min;
21%

15 aZ 30 min;
21%

Obrdzek 4-40 ZpGsob dopravy studenti TF

Obrdzek 4-41 Dojezdovd vzddlenost studenti TF

P&3i, kolo;
25% Spalovaci

motor; 29%

Hybridni
MHD; motor; 4%
29% Vlak;

13%

<5km;

27%
>50km;
44%
6az 10km;
5%
11az 20 km;
3%
31az50km; 21az30km;
8% 13%

Obrdzek 4-42 Cas dojezdu studentd TF

> 60 min;

33% \

45 aZ 60 min; /

17%

<15 min;
13%

15 aZ 30 min;
20%

31ai 45 min;
17%
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4.5.7 Zdravotné socidlni fakulta JU (ZSF)
Obrdzek 4-43 Zputisob dopravy zaméstnanct ZSF

Obrdzek 4-44 Dojezdovd vzddlenost zaméstnancu
ZSF

Pési, kolo;

22% \

Spalovaci
/— motor; 55%

MHD; -
16%

Elektro motor; /

7%

31az50km;

10% AN
21az30km;

23%

<5km;
33%

\
11a% 20 km; / | 6az 10km;

19% 15%

Obrdzek 4-45 Cas dojezdu zaméstnanci ZSF

> 60 min;
4%

45 aZ 60 min;
7%

31 aZ 45 min;
13%

15 aZ 30 min; /

47%

<15 min;
29%

Obrdzek 4-46 Zptsob dopravy student( ZSF

Obrdzek 4-47 Dojezdovd vzddlenost studenti ZSF

Pé&si, kolo;
™~

13% \\

Spalovaci
/F motor; 53%
/
/

MHD;
21%

<5km;
>50 km; 42%

25%

31az 50 km;
14%

Viak; -

12% 21a% 30 km; \

\_ Hybridni 7% 11 a7 20 km; 6az 10km;
motor; 1% 5% 7%
Obrdzek 4-48 Cas dojezdu studentti ZSF
<15 min;
> 60 min;

25% \

45 az 60 min;

9%
31 aZ 45 min;

10%

26%

\ 15 aZ 30 min;

30%
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4.5.8 Fakulta zemédélska a technologicka JU (FZT)

Obrdzek 4-49 Zpuiisob dopravy zaméstnanci FZT Obrdzek 4-50 Dojezdovd vzddlenost zaméstnanct

FZT
> 50 km;
6% <5km;
P&Si, kolo; 31150 km; 38%
27% 8%
Spalovaci
motor; 57%
21az30km;
8%
MHD; /
12%
Viak; 11az 20 km;
18% 6az 10km
Elektro motor; 22%
2%
Obrdzek 4-51 Cas dojezdu zaméstnanci FZT
> 6:;/“'"; <15 min;
° 24%
45 az 60 min;
2%
31 az 45 min;
22%

\ 15 aZ 30 min;

44%

Obrdzek 4-52 Zpisob dopravy studentd FZT

P&si, kolo;

15% \
MHD;

11% \

Obrdzek 4-53 Dojezdovd vzddlenost student FZT

<5km;
35%

Spalovaci > 50 km;

motor; 56% 33% \

Vlak;
18%
31ai 50 km;
13%
6aZ 10km;
. 7%
21 a7 30 km; 11a% 20 km; ’
4% 8%
Obrdzek 4-54 Cas dojezdu studenti FZT
> 60 min; < 15 min;
33% 29%
\ 15 aZ 30 min;
15%
45 az 60 min; 31 az 45 min;
13% 10%
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4.5.9 Rektorat (REK)

Obrdzek 4-55 Zpuisob dopravy zaméstnancti REK Obrdzek 4-56 Dojezdovd vzddlenost zaméstnancu
REK
> 50 km;
2%
P&si, kolo; 31a%50km; ~ <5km;
25% Spalovaci 11% 42%
motor; 51%
21ai30km;
18%
MHD;
18%
11az20km;
Hybridni motor; 9% . .
Elektro motor; | - 2% 0 . 6aZ 10km;
2% - 18%

Obrdzek 4-57 Cas dojezdu zaméstnancti REK

45 aZ 60 min; _ > 60 min; -
7% - 1% ~ <15min;

‘ 31%
31azZ 45 min;
25%

15 aZ 30 min;
36%

4.6 Uhlikova stopa mobility

Uhlikova stopa mobility byla vyhodnocena na zakladé deklarovanych dopravnich preferenci zaméstnanci a studentt
JU prostfednictvim modelového scénafe 10 000 ujetych kilometrG. Tento pfistup umoziuje transparentni
a srovnatelné posouzeni relativniho prispévku jednotlivych dopravnich prostfedkid k celkovym emisim sklenikovych
plynd, aniz by byl vysledek zatiZzen rozdilnymi dojezdovymi vzdalenostmi ¢i individualni frekvenci cest.

Vysledky ukazuji, Ze rozhodujicim zdrojem emisi je individualni automobilova doprava se spalovacim motorem.
U zaméstnancu Cini emise v tomto scénafi priblizné 844 kg CO, ekv., u studentd pak zhruba 620 kg CO, ekv. na
10 000 km. Ostatni formy dopravy - zejména vefejna doprava, zeleznice a alternativni pohony - vykazuji radové
nizsi uhlikovou stopu. Pési doprava a cyklistika jsou z pohledu pfimych emisi bezemisni. Rozdily mezi zaméstnanci
a studenty odrazeji odlisné dopravni chovani a dostupnost alternativnich zplsob( dopravy. Zatimco u zaméstnancut
zUstava dominantni spalovaci automobilova doprava, u studentt je patrny vyssi podil vefejné dopravy a zeleznice,
coz se promita do relativné nizsi celkové uhlikové stopy na jednotku ujeté vzdalenosti. Sou¢asné vsak i u studentt
predstavuje individualni automobilova doprava nejvyznamnéjsi emisni polozku. Z hlediska interpretace je klicové
zdlraznit, ze tato scénarova analyza neslouzi primarné k pfesnému vycisleni absolutni uhlikové stopy univerzity,
ale k identifikaci citlivosti emisi na zménu dopravnich preferenci. Vysledky tak ukazuiji, ze i relativnhé mirny posun od
spalovacich vozidel smérem k verejné dopravé, Zeleznici, elektromobilité ¢i aktivnim formam mobility by mohl vést
k vyznamnému sniZeni emisi spojenych s dojizdénim zaméstnanct a studentd.

V kombinaci s vysledky dotaznikového 3etfeni Ize konstatovat, Ze potencial ke snizeni uhlikové stopy mobility
existuje, avSak jeho realizace je podminéna predevsim systémovymi opatfenimi. Ta zahrnuji zejména zlepSeni
casové konkurenceschopnosti vefejné dopravy, kvalitu navaznosti, finan¢ni dostupnost, komfort a bezpecnou
infrastrukturu pro cyklistiku a mikromobilitu. Uhlikova stopa mobility je tak spise vysledkem nastaveni dopravniho
systému nez individualni environmentalni motivace jednotlivych uzivatell. Tato zjisténi poskytuji ddlezity podklad
pro strategické fizeni mobility na udrovni univerzity a pro formulaci opatfeni, ktera mohou pfinést nejen
environmentalni pfinosy, ale také zlepSeni dostupnosti, komfortu a celkové kvality dopravni obsluznosti kampusa.
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5 IMPLEMENTACE A DOPORUCENI

Obrdzek 4-58 Podil zplisobu dopravy zaméstnanct
na uhlikové stopé za mobilitou

Obrdzek 4-59 Podil zplsobu dopravy studentt na
uhlikové stopé za mobilitou
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Tabulka 1 Uhlikovd stopa (kg CO:2 ekv) dopravy
zaméstnancl dle GHG pri 10.000 km

Tabulka 2 Uhlikovd stopa (kg CO:2 ekv) dopravy
studentd dle GHG pri 10.000 km

Zpusob dopravy kg CO2 ekv ZpUsob dopravy kg CO2 ekv
Spalovaci motor 843.7 Spalovaci motor 620.2
Hybridni motor 10.8 Hybridni motor 6.9
Elektro motor 10.4 Elektro motor 0.5
Viak 66 Viak 47.9
MHD 182.5 MHD 301.2
P&i, kolo 0.0 P&si, kolo 0.0

Na zakladé analyzy Ize doporucit postupovat v nékolika vzajemné provazanych urovnich:

1. Strukturalni a infrastrukturni opatieni

Nejvétsi bariéry souviseji s dostupnosti a kvalitou dopravni infrastruktury mimo primou kontrolu univerzity,

nicméné univerzita mGze sehrat aktivni koordinacni a partnerskou roli:
spoluprace s méstem a krajem na zlepSeni navaznosti MHD a regionalni dopravy,
podpora bezpecné cyklistické infrastruktury v okoli kampusu,

rozsifovani zazemi pro cyklisty (stojany, uschovy, sprchy),

rozvoj dobijeci infrastruktury pro elektromobilitu a elektrokola.

2. Ekonomické a motivacni nastroje

Finan¢ni motivace patti mezi nejsiln€jsi faktory zmény chovani:
pfispévky na MHD, vlaky nebo kombinovanou dopravu,

zvyhodnéné tarify pro sdilenou mobilitu,

interni benefity pro zaméstnance a studenty vyuzivajici nizkoemisni dopravu.
Takova opatreni mohou mit relativné nizké naklady, ale vyrazny dopad na emise ve Scope 3.

3. Organizacni a provozni opatieni

Casova néaro¢nost dojizdéni izce souvisi s organizaci prace a vyuky:

podpora flexibilni pracovni doby a hybridnich forem prace,

lepsi sladéni rozvrhi s jizdnimi fady verejné dopravy,

omezeni nutnosti kratkych, opakovanych cest mezi rozptylenymi budovami kampusu.




4. Osvéta, komunikace a data

Vyznamna ¢ast respondent( uvadi nejistotu nebo nedostatek informaci:
systematicka komunikace dopadd mobility na uhlikovou stopu,
transparentni prezentace dat (emise dle dopravnich médu),
propojovani mobility s cili udrzitelnosti a SDGs,

pravidelné opakovani Setfeni a sledovani trendt v case.

5.1 Mobilita jako dlouhodoby nastroj dekarbonizace

Vysledky Setfeni ukazuji, ze univerzita ma readlny potencial snizovat uhlikovou stopu mobility, pokud bude
kombinovat infrastrukturni, ekonomicka a organizacni opatfeni. Klicové je vnimat mobilitu nikoli izolovang, ale jako
soucast Sirsi strategie udrzitelnosti, kvality Zivota a atraktivity instituce.

Z pohledu ESG reportingu predstavuje oblast mobility:

vyznamnou emisni polozku ve Scope 3

dobre méfitelnou oblast s jasnymi KPI (Key Performance Indicator, ¢esky klicovy ukazatel vykonnosti)
prostor pro viditelna a komunikovatelna opatreni
téma s pfimym dopadem na zaméstnance i studenty

Systematicky pfistup k fizeni mobility tak nepfispivd pouze ke snizovani emisi sklenikovych plynd, ale také ke
zvySovani odolnosti organizace, jeji reputace a souladu s narodnimi i evropskymi cili v oblasti klimatické neutrality.
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