Stanovisko Etické komise JU

1) Na zakladé podnétu pana Ing. Tomase Cecha se Etickd komise JU ze dne 3. 3. 2023
(pisemnég; via mail 16. 2. 2023), kvili podezieni na plagiatorstvi zabyvala zkoumanim
Bakalatské prace studenta Bc. Radka Kliky, obhéjené na Pedagogické fakulté JU v roce 2021.
Préci nejdiive fadné prezkoumala Pedagogické fakulta. Z jejiho stanoviska ze dne 27. 2. 2023
vyplyvéa nésledujici: Pfi vloZzeni BP do systému Thesis dne 11. 7. 2021 bylo procento
podobnosti s jinymi pracemi <1%. Pfi opétovném vlozeni prace do systému Thesis dne 15. 2.
2023 vykazuje prace vysSi procento podobnosti s jinymi pracemi. Je tfeba dodat, ze se
algoritmus vyhledavani zménil v roce 2022 a databéaze praci se neustale rozsifuje. Stanovisko
fakulty dochézi k zavéru: ,,Z uvedeného plyne, Ze neni relevantni srovnavat kontrolu 11. 7.
2021 s kontrolou z 15. 2. 2023. Posouzeni, zda kvalifikacni prdace je ¢i neni plagiat, je vzdy na
vedoucim dané prace, jakykoliv informacni systéem nemuzZe rozhodnout, zda se jedna ci
nejedna o plagiat, ten muze poskytnout pouze podklady.” Zavér stanoviska Pedagogické
fakulty JU zni: ,, Proto si zavér dovoluji odkdzat na SZR JU, ¢l. 27, odst. 12: ,Statni
zaverecnda zkouska je prezkoumatelna pouze po strance procesni, nikoli po strance obsahové
nebo po strance adekvatnosti hodnoceni vykonu studenta. Klasifikace zkousky je vysledkem
hodnoceni studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a nepodléha dalsimu prezkumu.‘ Po
dukladném prosetieni mohu konstatovat, Ze k procesnimu pochybeni nedoslo.* Stanovisko
Pedagogické fakulty rovnéz cituje z posudku vedouciho prace: ,,Z hlediska dodrzovani
citacnich norem, odkazii a bibliografie prace vyhovuje predepsanym standardium. BP trochu
klame v rozliSovani hranic citace a parafraze. Ojedinéle neni uveden zdroj (napr. s. 10),
eventualné neni citovan zdroj primdrni (naprv. s. 12). VyuZiti primdrnich zdroju je vysoce
frekventované, na samé hranici unosnosti u predkladaného typu kvalifikacni prace [...]
Hlavnim nedostatkem prace je nizké zastoupeni viastniho odborného textu /tj. ne/prevzatého
z odborné literatury. Problémem je i samotna identifikace téchto pasazi, které jsou autorem
nevedomky ,skryvany ‘ nedostatecné pritkaznym citovanim primarni literatury... “.

Etickad komise JU prozkoumala na zdklad¢ vlastniho Setfeni textovou podobnost Bakalaiské
prace studenta Bc. Radka Kliky s jinymi pracemi, nakolik ji to bylo mozné. Eticka komise se
snazila zjistit, zda doSlo k poruseni Etického kodexu JU, ¢lanek IV. Badatelska prace, bod 3:
, Podvadeni (napr. plagiatorstvi, prezentace cizich vysledkii jako vlastnich, falSovani
vysledkil) je naprosto nepripustné a odporuje zakladnim hodnotam akademické prace.
Eticka komise JU dosla k zavéru: Bakalarska prace Be. Radka Kliky vykazuje problematické
zachazeni s literarnimi zdroji, které piekracuje vSeobecné standardy akademického psani
kladené na zavere¢né prace. Podezieni z plagidtu neni mozno zcela vyloudit, ale pomoci
nastroju, které ma Eticka komise JU k dispozici, neni mozné plagidtorstvi v BP pana Bc.
Kliky jednozna¢né prokazat. Bc. Radek Klika jiz neni studentem JihocCeské univerzity, proto
s nim neni mozno vést disciplinarni fizeni. Dalsi postup je na zvazeni pana rektora.

Eticka komise JU doporucuje nejen Pedagogické fakulte¢ JU vénovat vétsi péci zadavani témat
zaverecnych praci a jejich obhajobé, tak aby bylo mozné je zpracovat ptivodnim a pfinosnym
zpusobem. Zaroven doporucuje vénovat vétsi pozornost roli vedoucich u zavére¢nych praci.



2) Novou piedsedkyni Etické komise JU byla zvolena doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc..
Dosavadni piedseda doc. Dr. phil. Jakub Sirovatka zlistane nadale fadnym ¢lenem komise.

doc. Dr. phil. Jakub Sirovatka

Ptedseda Etické komise JU, Ceské Budé¢jovice, dne 12.4.2023



