Zapis ze zasedani Etické komise JU 21.9. 2016

Pritomni (bez tituld): O. Doskocil, F. Hudecek, J. Rajchard, M. Ryantova, J. Sirovatka,
H. Santra¢kova

1. Volba piedsedy Etické komise JU:

Eticka komise se poprvé sesla v novém slozeni jmenovaném rektorem JU doc. Tomasem
Machulou, Ph.D., Th.D. Jako pfedsedkyné komise byla navrzena prof. RNDr. Hana
Santri¢kovd, CSc., kterd funkci vykondavala v pfedchozim obdobi. Navrh byl pfijat
jednomysiné.

2. Podnéty rektora JU na prezkoumani vyjadieni M. Konvicky na adresu sle€ény Eman
Ghaleb, studentky gymnazia v Teplicich, a jeho vefejného vystupovani, zvlasté na
~happeningu” na Staroméstském namésti dne 21. 8. 201

Eticka komise se opétovné v plném rozsahu hlasi ke svému vyjadreni ze dne 22. 1. 2015.
Konstatuje, Ze akademicky pracovnik ma pIlné pravo se svobodné vyjadfovat ke
spolecenskym otazkam. Pfi tomto svém konani je viak povinen dbat nejen Etického kodexu
JU, ale i spolecenské odpovédnosti, kterou diky autorité akademické profese u verejnosti
ma. Akademicky pracovnik je povinen respektovat pfi obhajobé svych postojd predevsim
lidskou dtstojnost svych nazorovych oponentt (srov. ¢l. I, odst. 3 Etického kodexu JU). Pfi
svém verejném vystupovani musi vzit akademicky pracovnik v potaz, ze jeho jméno je
spojovano s instituci, na niz plsobi a jejiz dobré jméno je povinen chranit (srov. ¢l. lll, odst.
1). Akademicky pracovnik si ma byt védom vyznamu své profese pro spole¢nost, jakoz
i vysoké prestize, kterou jeho profese ve spolecnosti ma (srov. ¢l. Il., odst. 4 Etického
kodexu JU). Eticka komise vyzyva doc. Martina Konvi¢ku i jeho nadfizené pracovniky, aby
stejnou mérou, jakou haji pravo na svobodu slova, dbali i spole¢enské odpovédnosti s ni
spojené. Eticka komise se zaroven zavazuje vypracovat obsirnéjsi vyjadfeni o akademickych
svobodach a svobodé slova. Pfipravou pracovni verze tohoto textu povéruje doc. Sirovatku.

3. Zadost o posouzeni otazky publikaci v tzv. predatorskych éasopisech:

Eticka komise se seznamila s podrobnym rozborem pfipadu publikovani nékterych
akademickych pracovnikl ZF JU v podvodné verzi ¢asopisu Bothalia (oficidlni verze ¢asopisu
s podtitulem ,African Biodiversity & Conservation” je vydavana v JAR). Jednalo se
o nasleduijici prace:
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Etickda komise konstatuje, Ze jiz od r. 2013 existuje seznam podvodnych ¢asopist
s doporucenim, jak se vyhnout publikovani v takovém casopise. Tento seznam je volné
dostupny na vyhledavacim portalu ,Google Scholar”. Na problém je v akademickém
prostfedi dlouhodobé a soustavné upozoriiovano. Rovnéz na webovych strankach ¢asopisu
Bothalia bylo prokazatelné od ¢ervna r. 2014 zverejnéno upozornéni na jeho podvodnou
verzi. Jakkoli nelze na zakladé dostupnych materiadlad prokazat umysl autord publikovat
v podvodné verzi ¢asopisu, Eticka komise JU konstatuje, Ze se jedna o zavazné a opakované
profesni selhani zejména zkuSenych autorl (Skoliteld), ktefi nebyli schopni na zakladé
prokazatelné zverejnénych informaci, nevérohodného recenzniho fizeni a nestandardni
komunikace s ¢asopisem rozpoznat podvodny ¢asopis. Jako zavazné pochybeni shledava
Etickda komise rovnéz fakt, ze prokazatelné podvodné publikace byly pouzivany jako
vystupy o védecké cinnosti univerzity (RIV). Publikovani v tzv. predatorskych ¢asopisech a
vykazovani takovychto vysledk( povaZuje Eticka komise za hrubé poruseni etickych zasad
akademické prace (srov. ¢l. IV, odst. 3).

Podobné jako v pfedchozim pfipadé si Eticka komise uklada zpracovat obsirnéjsi vyjadreni
o etice publika¢ni ¢innosti (povéfena prof. Santra¢kovd) a doporuduje vzdélavani
akademickych pracovnik(i v této oblasti (napf. seminaf v ramci CZV).
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