Zapis z jednani Etické komise JU v Ceskych Budéjovicich, 4. 2. 2015

Pritomni:
prof. Ing. H. Santrickova CSc. , doc. T. Machula, PhD. et ThD., Mgr et Mgr. O. Doskocil,
PhD., doc. Mgr. F. Hudecek, CSc., doc. Ing. P. Ondr, CSc., doc. Ing. M. Marsalek, CSc.

Hosté:
prof. RNDr. L. Grubhoffer, CSc., doc. Mgr. M. Konvicka, PhD.

Zahajeni: 8.30

Prof. Santri¢kova: Zahajila jednani, predstavila piitomné ¢leny etické komise a pfipomnéla
davod jednani, kterym je forma projevii doc. Konvicky predevsim na socialnich sitich a jeho
reakce na stanovisko Etické komise JU.

Doc. Konvicka: Vysvétlil, Ze nevédél, zda je stanovisko Etické komise, které mu bylo zaslano
predsedkyni komise, oficidlni. Povazuje za zbyte¢né opakovat otevieny dopis, ktery napsal. Ne
vSechno, co je zvefejnéno na facebooku je autentické, ale to, co tam je, neni vhodné a lituje
toho. K neslusnosti se uchyloval ve vypjatych chvilich diskuzi. Uz se to nestane. Na druhé
strané, kdyby se nechoval takto, nemélo by to pfislusny mediélni ohlas.

Problém islamu tu vidi a uvédomuje si ho a povazuje za povinnost i z pozice vysokoskolského
ucitele svilj nazor prezentovat.

Prof. Santri¢kova: Pod&kovala za vyjadieni

Doc. Machula: Povazuje toto feSeni za idealni. Etické komisi neslo o korekci nazort, ale o
korekci formy jejich sdéleni. Tim povazuje zalezitost za vyieSenou.

Doc. Marsalek: Povazuje véc za vytizenou.

Doc. Hudeéek: Piirovnal situaci s diskusi kolem islamu k odchodu sovétskych vojsk z CR a
zdiraznil nutnost zachovani slusné formy i1 v politické diskuzi.

Doc. Ondr: Upozornil, ze etickd komise a vedeni univerzity jsou pro vefejnost v pozici
iniciatorti propusténi doc. Konvicky. Je tieba informace uvést na pravou miru a vysvétlit, Ze se
nejednalo o obsah, ale predevs§im o formu vyjadfovani.

Doc. Konvi¢ka: Pfipomnél, Ze media jsou vrazednéjsi, neZ si myslime. Je tu nebezpeci vyuZiti
situace i z hlediska politiky. Ma v umyslu v mediich vysvétlit podstatu véci, ze neslo o
politickou véc nebo o potla¢ovani nézoru, ale o formu vyjadieni.

Doc. Doskodil: Kazdy mame jiné postoje a mame na to pravo. Odbornou podlozenost postoje
doc. Konvi¢ky mohou hodnotit odbornici v daném oboru. Nejedna se ale jen o vulgarismy, ale
celkové o pejorativni formu vyjadfovani, osobni invektivy a ostny ve vyjadfovani. Kriticky se
vyslovil k despektu, s jakym se doc. Konvicka vyslovuje vici religionistim a orientalistim.
Doc. Konvic¢ka: M4 k religionistim respekt, ale nikoliv k tém ¢eskym, ktefi pomohli vytvofit
tuto situaci s islamem

Prof. Grubhoffer: Pravé zptusob vyjadfovani povazuje za nepfijemny a nespravny.

Prof. Santrickova: Povazuje véc za vytreSenou. ,,Svoboda slova je zésadni, neméla by ale
Skodit a urazet.*

Na zavér pod€kovala pfitomnym za tcast.

Zapsal: Marsalek

Zavér jednani: EK JU se sesla, aby vyslechla vyjadfeni doc. Konvicky ke stanovisku EK, které
piedsedkyné zaslala doc. Konvickovi a poté poskytla ke zvetejnéni. Doc. Konvicka akceptoval
vytky EK sméfované na pejorativni formu vyjadrovani, vulgarismy a osobni invektivy, ale i to,
ze se EK nevyjadiuje k obsahu jeho ndzoram. Doc. Konvicka vyslovil politovani nad tim, Ze



jeho vystupovani a nasledna medializace zptisobila JU problémy, a pfislibil uvést zavadéjici
informace, které vznikly medializaci ptipadu, na pravou miru.



