Zapis z jednani
Akademického senatu Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
dne 14. bfezna 2001
Pritomni: viz prezencni listina

Prizvani: prof. Strelecek (rektor JU), Ing. Kropackova (kvestorka JU), prof.
Rehout,vdoc. Grubhoffer, doc. Mraz (prorektoti JU), T. Zdechovsky (kandidat do
SK RVS)

Omluven: prof. Bizek (prorektor JU)
Program
1. Jmenovani novych prorektort JU

Senat projednal a vzal na védomi jmenovani prof. V. Blizka, doc. L. Grubhoffera,
doc. F. Mraze a prof. V. Rehouta prorektory JU. Separatni stanovisko studentske
komory AS JU k osobé& prof. Rehouta je ptilohou €. 1 tohoto zépisu.

2. Volba zastupce JU ve studentské komoie Rady vysokych $kol

Predseda a mistopiedsedkyné senatu seznamili senatory, ze jedinym kandidatem do
SK RVS je Tomés Zdechovsky (TF JU). Po piedstaveni kandidéta a kratké diskusi
byl zvolen jednomysiIn¢ v obou komorach senétu.

3. Navrh na rozdéleni dotace ze statniho rozpoctu roku 2001 na jednotlivé
soucasti JU a na tvorbu a uziti centralniho FRIM v roce 2001

Rektor a kvestorka JU sezndmili senat s navrhem na rozdéleni dotace ze statniho
rozpoctu roku 2001 na jednotlivé soucasti JU a a tvorbu a uziti centralniho FRIM v
roce 2001. Diskuse se tykala pfedev§im odpoctu z dotace na provoz Rektoratu JU,
celouniverzitni akce a fondy rektora JU a rozdé€leni dotace fakultdm. Pfedseda
senatu seznamil senatory s dopisem dékana BF JU, ktery vyjadiuje zaporné
stanovisko k tomu, Ze prerozdélovani prostredkii ve prospéch ZF JU neni
provazeno jasnymi opatienimi, ktera by zarucila, Ze se toto pierozdéleni nebude
opakovat v pfistich letech. Mistoptedsedkyné sendtu seznamila senatory s
negativnim stanoviskem studentské komory AS JU k predlozenému navrhu (viz
ptiloha €. 2 zapisu). Poté pfedseda senatu navrhl rozd¢lit projedndvani navrhu na
Ctyfi Casti:

a) Rozdéleni instituciondlnich prostredkii na nespecifikovany vyzkum: Rektor ujistil
senat, ze pfiprava univerzitni grantové agentury je v takovém stadiu, Ze 1ze



zodpoveédné rozdélit pldnované prostiedky na celouniverzitni granty. Poté senat
konstatoval, Ze tato ¢ast rozpoctu neni vnimana jako konfliktni.

b) Plan pouziti centralniho FRIM v roce 2001 : Kvestorka JU vysvétlila metodiku
tvorby centralniho FRIM. Senat konstatoval, Ze tato ¢ast rozpoc¢tu bude patrné
schvélena beze zmén.

C) Odpocet z dotace na vzdélavaci ¢innost na provoz Rektordtu JU, celouniverzitni
akce a fondy rektora JU: Diskuse se tykala predevsim fondu rektora pro podporu
zlepSovani kvalifika¢ni struktury a publikacni ¢innosti, budoucnosti univerzitniho
casopisu a EIC a navySeni poc¢tu pracovniki Rektoratu JU. Senat vyzval rektora,
aby v revidované verzi rozpoctu zajistil nulovy rist prostiredku pro tuto kapitolu
rozpocCtu pri pribliZzném zachovani proporci jednotlivych subkapitol.

d) Rozdéleni dotace na vzdéldvaci cinnost fakultam JU: Senat po dlouhé diskusi
vyzval rektora, aby v nové verzi rozpoctu snizil objem prostiredki
prerozdélovanych ve prospéch ZF JU od ostatnich fakult. Rektor oznamil, ze
vyzve d¢kana ZF JU, aby specifikoval nezbytné potieby fakulty na rok 2001, a poté
zorganizuje dalsi dohodovaci fizeni dékant fakult a vedeni univerzity. Senat i
rektor se shodli, Ze vnitrouniverzitni ""zachranna sit’"' nebude pokracovat v
roce 2002 ani v dalSich letech.

Predseda senatu i zastupci studentské komory kritizovali nepiehlednou formu, v niz
byl navrh rozpoctu predlozen.

4. Zmény ve vnitinich predpisech TF JU a ZF JU

Zmény byly jednomysIné schvaleny ve znéni, které piedlozil rektor JU po
schvaleni v akademickych senatech fakult.

5. Ruzné

a) Piedseda senatu seznamil senatory s nabidkou RVS, aby akademické senaty
publikovaly své nazory, zpravy o ¢innosti, diskuse apod. na strankach
Casopisu Alma Mater.

b) Pfedseda senatu predlozil sendtu deklaraci AS 1. 1€katské fakultu UK z 15. ledna
2001 v souvislosti se socialni situaci studenti starSich 26 let. Z ¢asovych ditvodi
bylo rozhodnuto odlozit toto téma na ptisti zasedani AS JU.

c¢) Rektor seznamil senat s dosavadnim priibéhem jednani o zvySeni tarifnich mezd
pracovniki JU.

DalSi zasedani AS JU predpokladime na za¢atek dubna 2001.

Zapsal: J. Zrzavy



Piiloha ¢. 1: Stanovisko studentské komory AS ke jmenovani prof. Rehouta
prorektorem JU

Jestlize se shodneme na tom, Ze situace university jako celku neni dokonce ani
Vv republikovém rozméru nijak idedlni, pak je funkce prorektora pro ROZVOJ v
jmenovan ¢lovek, jehoz odborny profil neni nijak vyrazny a z jim piedloZzeného
Zivotopisu nevyplyva nic, co by ukazovalo, Ze bude pro tuto funkci vhodny.

U prorektora pro rozvoj bychom ocekavali vyrazné, nebo alespon n¢jakeé,
zkuSenosti s praci na zahrani¢nich universitach - tim myslime nikoliv navstévy
star$i deseti let na universitach byvalého vychodniho bloku, ale spise
veédeckopedagogickou ¢innost v zemich EU ¢1 USA.

Ackoliv je znalost némeckého jazyka pro jizni Cechy jisté zcela kliGova, prorektor
pro rozvoj by mél jisté jednat i mimo némecky mluvici zemé, kde je dnes lingua
franca anglictina.

Ptesto, Ze neni védecka ¢innost tou hlavni naplni prorektora pro rozvoj, piijde nam
uroven piedlozenych publikaci spiSe nedostatecna (viz predevsim NULA citaci ve
védeckém tisku a také seznam nejdulezitéjSich publikaci).

Na zaver néco méné objektivniho, co nés taktéz vede k nejistoté ohledné p.
Rehouta, totiZ jeho vystoupeni na akademickym senatem potadanych
prorektorskych vecerech, o kterém Ize, myslime, fici, Ze pan prorektor svoji
koncepci neobh4jil a ve srovnani s ostatnimi prorektory byl bezkonkurencné
nejhorsi.

Rédi bychom proto pozéadali naseho pana rektora, zda by nebyl tak laskav a
nezvazil znovu obsazeni této, tak diilezité funkce a piipadné se nepokusil ziskat
vhodng;jsi osobu.

Podepsani: Rakusan, Bilek, Jandik, Nova, Janda, Tietz
Ptiloha €. 2: Stanovisko studentské komory AS k navrhu rozpoctu JU na rok 2001
Navrhujeme rozpocet v souc¢asné podob¢ neschvalit a to ze ¢ty hlavnich divodu:

1. PfestoZe jsou rozpodty VSECH fakult na hranici unosnosti a mnohdy
asi 1 za ni, rostou néklady na rektorat, a ackoliv se jedna v celkovém
rozpocCtu o v podstaté smeésné ¢astky, je tento piistup velmi nevhodny.

2. Financovani krumlovského centra v soucasné podobé¢ a za soucasné
finan¢ni situace jsou pravdépodobné velmi Spatné vynaloZené penize



3. Hlavnim problémem (jak co se ty¢e objemu penéz, tak i celkovym
pristupem) je pfevod penéz ze vSech fakult smérem k zemédélské fakulté.
Lze jisté pochopit tézkosti zptisobené prechodem na novy systém placeni
podle studijnich obort, ale v ndvrhu neni tento pfevod nikterak malych
penéz nijak argumentovan, neni zminéno co zemeédélska fakulta za tuto
pomoc slibi udélat se svym financovani a ani pro¢ je zadouci prevést prave
tuto ¢astku a ne tfeba o milidén vic, nebo o 3 min

4, Navrh rozpoc¢tu byl piedan akademickému senatu ve velmi
nepiehledné podobé¢, problematické ¢asti nejsou komentovany a neumoziiuje
tedy a by o ném bylo kvalifikované€ rozhodovano, coz by bylo u tak zavazné
véci jisté zédhodno



