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Abstrakt

Efektivni vyuzivani prace jako vyrobniho faktoru na trovni firmy nebo odvétvi je klicovym
faktorem rastu konkurenceschopnosti. Cilem prace bylo rozsifit ekonomické poznani v
oblasti piistupi k hodnoceni sblizovani urovni produktivit prace, a to na ptikladu
prumyslovych odvétvi a podniki z transformujicich se ekonomik zemi Visegradské skupiny
(V4) dohang¢jicich troven produktivity prace Némecka.

Analyza byla provedena na trovni jednotlivych oddili primyslu (makrotrovni) a na
urovni podnikové (mikrotrovni) v primyslovém odvétvi Vyroba stroji a zafizeni (NACE
28) na vzorku 1667 podniki. Data byla cerpana z Eurostatu a z podnikové databaze
Amadeus za roky 2015 - 2018. Ptizpusobovaci proces byl zjistovan za pomoci ukazatele
dohanéni produktivity prace (LP catch-up index). Typologie pfiblizovani byla pro
podnikovou ¢ast inovovana zahrnutim investi¢ni aktivity podnikd. Odvétvova analyza
poukazala na vyznamné rozdily v pfinosech jednotlivych oddild priimyslu zemi V4 v ristu
produktivity prace a v ptiblizovani produktivity prace k némeckému primyslu. Vyznamnym
aspektem v oblasti pfiblizovani (dohanéni) produktivity prace se ukazal hospodaisky cyklus
a technologicka intensita odvétvi. Analyza beta konvergence potvrdila malou konvergenci v
prumyslu uvnitt V4.

Podnikova analyza neprokazala vyrazné strukturalni zmény v alokac¢ni efektivnosti
u produktivity prace v zemich V4 oproti vysledkim némeckych podniku, kde doslo k
presunu, kdy podniky s niz§im podilem na trhu dosahuji vyssi produktivity. Z hlediska
priblizovani bylo zjiSténo, Ze podniky s vyssi rychlosti dohdnéni produktivity prace dosahuji
vyssi ziskovosti a vyssSiho rustu ziskovosti v ¢ase. Jako podstatny se zde ukazal i vliv tempa
rustu dlouhodobého majetku, kdy vyssiho tempa riistu ziskovosti dosahovaly podniky, které
se pfiblizuji k produktivité¢ némeckych podnikl a souc¢asné maji vyssi rlist investic oproti

némeckym podnikiim.



Abstract

The efficient use of labour as a factor of production at the firm or industry level is a key
factor for competitiveness growth and an opportunity for future economic growth. The aim
of the thesis is to develop economic knowledge in the area of the approach to the assessment
of labour productivity catching-up, using the example of industries and enterprises from the
transition economies of the Visegrad Group (V4) catching up with the labour productivity
level of Germany. The analysis was done at the level of individual industry divisions (macro
level) and at the enterprise level in the machinery and equipment manufacturing industry
(NACE 28) on a panel of 1,667 enterprises.The enterprise analysis was carried out using
accounting data from the Amadeus enterprise database.

The sectoral analysis pointed to significant differences in the contributions of the
different divisions of the V4 countries' industries to manufacturing labour productivity
growth and to labour productivity catching up with the German manufacturing. The business
cycle and the technological intensity of the sector proved to be an important factors in
catching up with labour productivity.

The enterprise analysis focused on assessing the adjustment process using the labour
productivity catch-up index (LP catch-up index). The typology of catch-up of labour
productivity was modified by integrating the investment activity of enterprises. Beta
convergence analysis confirmed little convergence in industry the V4. The firm-level
analysis showed no significant structural changes in allocative efficiency for labour
productivity in the V4 countries compared to the results of German firms. In German
companies, there has been a structural change in favor of companies with higher productivity
but lower market share. In German companies, a structural change was found in favor of
companies with higher productivity but lower market share. In terms of catch-up, it was
found that firms with higher catch-up rates of labour productivity achieved higher
profitability and higher profitability growth over time. The effect of the growth rate of fixed
assets was also found to be significant. The higher profitability growth rates achieved firms
that converge to the productivity of German firms, but at the same time achieve higher

investment growth rates compared to German firms.
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Uvod

Rozvijejici se ekonomiky maji vzdy snahu dohanét ekonomickou vykonnost vyspélejsich
ekonomik. Tyto tendence ve sméfovani ekonomické vykonnosti v ¢ase 1ze vidét na narodni,
odvétvové ¢1 podnikové trovni. Z podnikového ¢i odvétvového pohledu se chtéji vzajemné
priblizit vyspélejsi ekonomice €i vyspélejSimu a casto ekonomicky silnéjsimu konkurentovi
na trhu. Zdroje ristu se v ¢ase mohou ménit, kdy jednim z vyznamnych faktort ovliviiujici
ptizptsobovaci proces je globalizace, ktera je pro staty s niz$i ekonomickou vykonnosti
prilezitosti, ale sou¢asn¢ urc¢itou hrozbou pfichazejici od ostatnich stati. Mezi staty, které se
dlouhodob¢ snazi pfiiblizit k vykonnosti vyspélych sousedid, patii zemé Visegradské
skupiny.

Staty Visegradské skupiny (Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko) prosly
v poslednich 20 letech vyznamnou transformaci s cilem dohnat ekonomickou troven
zapadoevropskych ekonomik za pomoci vysokého ekonomického ristu. Transformace
téchto statt zacala v 90. letech, kdy byly vyrazné ekonomicky slabsi nez zapadoevropské
staty. Zakladnim odrazovym ekonomickym mustkem pro tyto staty byl vstup do Evropské
unie v roce 2004, kdy se jim vice oteviely moznosti v ptistupu na trhy statkii a sluzeb a na
trh vyrobnich faktorti v ramci EU. Jde o staty, které jsou ekonomicky vzajemné propojené,
a ekonomicky netispéch jednoho stdtu miize mit neptiznivy ekonomicky vliv na ostatni staty.
Zemg Visegradu mohou ekonomicky tézit ze synergického efektu spoluprace mezi témito
staty. Na druhé strané¢ motivy spoluprace v ramci zemi V4 nejsou plné sdileny vSemi ¢leny
EU.

Za jeden z hlavnich zdroji ekonomického riustu podnikil, regiond a zemi lze
povazovat rust produktivity, pficemz nevice sledovana byva produktivita prace. Produktivita
prace ma vliv nejen na zvySovani ekonomické vykonnosti, ale také na rist
konkurenceschopnosti v ramci evropského ekonomického prostoru. Tento ekonomicky
prostor byva ovliviiovan celou fadou faktorti, kter¢é mohou pusobit jako bariéry ristu ¢i
naopak jako motor riistu produktivity. Casto je obtizné odlisit, zda dany faktor je bariérou i
naopak motorem rastu produktivity, nebot’ rizna odvétvi €i rGzné podniky ve stejném
odvétvi reaguji na dany faktor odlisn€. V soucasné dobé ovlivnéné predevsim epidemii
Covid lze vidét uvedenou bipolaritu v ekonomickém rustu, ale také v produktivité, kdy pro
néktera odvétvi je dopad na produktivitu maly a naopak pro jina ma epidemie dopad

obrovsky. Produktivita neni konstantni veli¢ina, a aby bylo mozné pochopit sily, které



utvareji agregatni produktivitu prace v ekonomikach zemi V4, je tteba jit nad rdmec agregatt
a pochopit dynamiku $ifeni a dohanéni produktivity v jednotlivych odvétvich a firmach.

Téma dohanéni produktivity neni dulezité nejen z pohledu konkurenceschopnosti,
ale i z pohledu ekonomické sily uvnité EU. Jiz v roce 2011 se zacalo mluvit 0 moznosti
zavedeni dvourychlostni Evropy. Tento politicky koncept je zaloZen nejen na rychlosti
integrace v ramci EU, ale také na socialné-ekonomické sile ¢lenskych stati. Cilem stati V4
je rychle dohnat ekonomicko-socialni silu Némecka, aby v EU patiili mezi zdravé a
ekonomickeé silné jadro EU.

Rust produktivity prace je jddrem ekonomického ristu zemi V4 a bez jejiho zlepSeni
Ize velmi obtizné zajistit hospodarsky rust téchto statd. Vyzkumy v oblasti produktivity
celkové ¢i produktivity prace jsou zamétfeny v prevazné mife na konvergenci ¢i dohanéni
stati zemi V4 k praméru EU. Naopak oblast dohanéni produktivity prace neni vyrazngji
prostudovana Vv ramci jednotlivych primyslovych odvétvi ¢i podnik.

Uvedena prace ma za cil doplnit védecké poznani v oblasti ptistupti k hodnoceni
ptiblizovani a dohanéni produktivity prace pramyslu transformujicich se ekonomik
k vyspélejsim ekonomikam. Empiricka studie oproti ostatnim vyzkumim je zaméfena na
ptiblizovani nikoliv k priméru EU, ale ekonomiku, ktera je pro zemé& Visegradské skupiny
lokomotivou ekonomického ristu a nejvétsim zahrani¢nim obchodnim partnerem, tedy
Némecko. Prace je zaméfena na oblast odvétvovou a podnikovou. V odvétvové casti je
vyzkum orientovan nejen na primysl jako celek, ale naopak analyzuje jednotlivé
primyslové oddily. Podrobna mikroekonomicka analyza poskytuje pohled na primyslové
podniky ze zemi V4 a jejich piizpisobovaci proces tzn. dohanéni k produktivité prace

némeckych podnika.



1. Teoretické vychodisko

Produktivita a konkurenceschopnost je kli¢em k ekonomickému riistu a prosperité v
globalizovaném svété, jak pro odvétvi, tak pro jednotlivé podniky. Dle Millse (1952) jsou
zmény v produktivité dalezitymi "ruSivymi" faktory ekonomickych procest, které meéni
vztah mezi pracovnimi vstupy a vystupy nebo zptisobuji zménu pomérti mezi vyrobnimi
faktory. Zmény v produktivité mohou byt dle vyvoje pozitivni ¢i negativni, kdy je nutné
brat na zietel 1 dalsi faktory, které mohou produktivitu kratkodobé ovlivnit jako je
hospodarsky cyklus. Pfi posuzovani produktivity je pak nutné zohlednit i ekonomickou
pozici statu ¢i odvétvi, kdy staty s nizsi produktivitou se snazi v dlouhodobém horizontu
dosahnout produktivity stati s vyssi produktivitou.

Pochopeni procesu méieni a dohanéni ekonomického tirovné a nasledné produktivity
je v centru Usili ekonomi od dob Solowa. Vyznamnym aspektem pii méfeni
pfizptisobovaciho procesu v oblasti produktivity je struktura ekonomiky. Usp&sna
konvergence a dohanéni produktivity prace v transformujicich se ekonomikach je dulezita
pro hodnoceni Gspésnosti procesu ekonomické transformace téchto statu.

Cilem této casti je poskytnout pohled na vymezeni zakladnich teoretickych
vychodisek a dalSich dilezitych aspekti analyzy produktivity. Nejprve je pozornost
vénovana teoretickym vychodiskim pii méfeni efektivnosti vyrobnich faktori
z makroekonomického a mikroekonomického pohledu. Dale jsou charakterizovany a
vymezeny hlavni faktory a motory ristu produktivity. Zavéreéna cast je vénovana

konvergenci a dohanéni produktivity s ohledem na sou¢asny stav poznani.

1.1. Produktivita

Zakladem pfti analyze produktivity je vymezeni samotného pojmu produktivita a soucasné
jsou predstaveny ukazatele, za pomoci, kterych se produktivita zjist'uje. Cilem produktivity
je zméfit efektivitu vyuzivani vyrobnich faktord. Produktivita je v obecném pojeti
efektivnost vyuZzivani vyrobnich faktorti at’ uZ z hlediska statu ¢i podniku. Tyké se jak
vyrobnich podniki, produkujicich vyrobky, tak nevyrobnich podnikt, produkujicich sluzby
(Synek, 2011). Rust produktivity se pak sestava z rozdili mezi tempem rlstu vystupu a

tempem rastu vstupu (Fried et al., 2008). Produktivitu Ize méfit pomoci riznych druhti
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ukazateld, pficemz zdlezi na cili méfeni a Casto na dostupnosti dat potfebnych k méteni
produktivity.

Produktivitu jde vyjadfit jako pomér vystupt a vstupu tzn.:

.. mnozstvi vyprodukovanych vystu
Produktivita = DD TR b 1)
mnozstvi spotfebovanych vstupt

Z tohoto poméru je ziejmé, ze ¢im vice bude vyprodukovano vyrobkl a sluzeb za
pouziti mensiho mnozstvi zdroji, tim je produktivita vyssi (Coelli, 2005). M¢éfeni
produktivity ziskava na vyznamu v piipadé, ze se srovnava s piedchozim obdobim nebo s
podniky produkujici podobné vystupy. ZvySenim produktivity se podnik snazi zlepsit
fyzické vyuzivani zdroju, tj. produktivita ma podniky motivovat k pokustim o vétsi produkcei
vystupll s mensim poctem vstupll pii zachovani kvality. Méfeni produktivity umozni
manazerim podnikii oddélit zmény zisku vzniklé v disledku zmén vyrobnich faktort a
prodejni aktivity od zmén v disledku zvySeni ¢i sniZzeni prodejnich cen ve vztahu ke
vstupnim nakladim (Banker et al., 1989). Z dlouhodobého horizontu podnikii v stejném
odvétvi vznika udrzitelnd konkurenéni vyhoda dosazenim vyssi produktivity, nez jakou ma

konkurence.
1.2. Méteni produktivity

Pii konstrukci ukazateld pro méteni produktivity ze skutecnych dat vznika fada problému.
Prvni skupina problému pii méfeni produktivity se tyka vystupi. Z podnikového pohledu
fada firem produkuje vice nez jeden vystup. Vystupy by mél byt agregovany do jednoho
vystupniho ukazatele. Vzhledem k tomuto omezeni dat je standardnim pfistupem pouziti
vynosu, piidané hodnoty ¢i trzeb k méfeni produkce. V ptipadg, Ze je potiebné jsou vystupy
deflovany na realné hodnoty za pomoci cenovych deflatord, kdy je mozné vyuzit indexy cen
vyrobcl napt. zemédélstvi, pramyslu, stavebnictvi a dal§i. Deflované trzby ¢i vynosy
tvorbu ekonomickych rozhodnuti uvnitt podniku. Naopak pro mezipodnikové srovnavani je
jejich vyuziti vhodné. Syverson (2011) za dalsi problém povazuje, Ze mikrodata podniki
neobsahuji kvalitativni méfitka vystupu, coz mtze byt problém, pokud se rozdily v kvalité

produktli pln€ nepromitnou do cen.
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Druha tada problému pti méfeni produktivity se tyka vstupi. U vyrobniho faktoru
prace existuje nékolik moznosti volby. Je mozné jako vstup pouzit pocet zaméstnanct, pocet
odpracovanych hodin, velikost mzdovych ndklada ¢i velikost osobnich nakladi. Kazdy z
uvedenych ukazatelit ma své vyhody a nevyhody. Kapital se obvykle méfi pomoci velikosti
dlouhodobého majetku ¢i celkovych aktiv. U kapitdlu mize hrat vyznamnou roli i pfistup k
odepisovani dlouhodobého majetku, ktery snizuje v ¢ase jeho hodnotu a zachycuje jeho
opotiebeni. Ur¢ity vyznam muze mit zahrnuti nehmotného dlouhodobého majetku do

kapitalu. Tento majetek se mize, ale také nemusi Gc¢astnit produkéniho procesu v podniku.

1.2.1. Méreni produktivity — zakladni ukazatele

V této Casti budou popsany zakladni ukazatele métici produktivitu a nasledné i ukazatele,
které s méfenim produktivity blizce souvisi. Uceleny pohled, jak je mozné produktivitu

m¢éfit, zobrazuje nasledujici tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Pfehled hlavnich mér produktivity

Ukazatel vstupu
Ukazatel Kapital, prace a
vystupu Prace Kapital Kapital a prace mezispotieba
(energie,
material,, sluzby)
Produktivita Produktivita Multifaktorova KLEMS
Produkce prace (zalozena | kapitalu (zalozena produktivita multifaktorova
na produkci) na produkci) (zalozena na produktivita
produkci)
Pfidana Produktivita Produktivita Multifaktorova
hodnota prace (zalozena | kapitalu (zalozena produktivita -
na ptidané na ptidané (zalozena na
hodnot¢) hodnot¢) pridané hodnot¢)
Jednofaktorové miry produktivity Multifaktorové miry produktivity

Zdroj: Measuring Productivity. Measurement of aggregate and industrial level productivity
growth. OECD Manual. Paris, 2001

Ukazatele produktivity jsou zde rozdéleny na jednofaktorové miry produktivity
(produktivitu prace a kapitdlu) a na mulftifaktorové miry produktivity (multifaktorova
produktivita KLEMS, TFP -total factor productivity). Jednofaktorové miry produktivity
vyjadiuji mnozstvi jednotek vystupu na jednotku konkrétniho vstupu. Zakladni dva typy
jednofaktorové produktivity jsou produktivita prace a produktivita kapitalu. Produktivita

prace je nejbéznéjsim typem jednofaktorové produktivity. Z divodu nedostatku zdroja se
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zvySuje vyznam produktivity kapitalu a materialu. Urovei jednofaktorové produktivity je
ovlivnéna intenzitou vyuziti vylou¢enych vstupl. Dva producenti se mohou liSit urovni
produktivity prace, i kdyz maji stejnou vyrobni technologii. Divodem zde muze byt
intenzivnéj$i vyuziti kapitalu jednim z producenti (Syverson, 2011). Multifaktorova

produktivita oznacuje produktivitu v§ech vstupti pouzivanych ve vyrobnim procesu.

Produktivita prace (LP)
Produktivita prace je nejCastéjSim a nejvice vyuzivanym ukazatelem produktivity.
Produktivitu prace Ize méfit na arovni podniku, odvétvi, regionu nebo statu. Tento ukazatel
méfi, jak efektivné je vyuzivana prace vzhledem k technologické a kapitadlové vybavenosti.
Produktivita prace hraje vyznamnou roli v ekonomickém ristu a zaméstnanosti, V
ekonomice statu (Bhattacharya & Narayan, 2010) nebo v konkrétnim odvétvi. Rust
produktivity prace muze byt zpuisoben technologickym pokrokem ¢i riistem vybavenosti
kapitalem (Guest, 2011). V obou uvedenych zdrojich ristu produktivity je nutné pocitat
s Casovym zpozdénim efektid ze zavadéni novych technologii nebo nového technického
vybaveni. Produktivita prace se pocita jako pomér mezi hodnotou vyprodukované produkce
(vystupem) a hodnotou pracovniho vstupu vyuzitého k jeji produkei (vstup).
Zakladni vypocet produktivity prace:

hodnota produkce (Y nebo Q)

Produktivita prace = (2)

spotieba prace (L)

je mozné vyuzit i formu indexu:

.. . ind duk
Produktivita prace = ———ob T2 (3)

index spotieby prace

Vyhodou vyuziti indexu je jeho jednoduchost a ¢itelnost, avsak nezohlednuje vliv ostatnich
faktorti napf. technologickych zmén (Novotna & Volek, 2008). Konstrukce ukazatele
produktivity prace zavisi na tom, zda se hodnoti z mikroekonomického (podnikového) nebo
z makroekonomického pohledu. Produktivitu lze méfit ve formé& absolutni hodnoty,
vyjadiujici mnozstvi produkce ptipadajici na jednotku prace, nebo ve forme tempa ristu,
vyjadiujici dynamiku rastu produktivity oproti piedchozimu obdobi.

Z makroekonomického pohledu se objem produkce méii bud’ hrubym domécim
produktem (HDP) nebo hrubou pfidanou hodnotou (HPH) (Broersma & Oosterhaven, 2009),
ktera se vyuziva predevSim pro odvétvové srovnani. Spotieba lidské prace se vyjadiuje

Vv po¢tu odpracovanych hodin nebo v poctu zaméstnanych o0sob. Ukazatel poctu
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zaméstnanych osob (tj. celkova zaméstnanost) se Casto pouziva v piipadech, kdy nelze
presné zjistit udaje o celkovém poctu odpracovanych hodin. V mezinarodnim nebo
V mezi¢asovém srovnani vypoctenych ukazateli produktivit prace, se mohou vysledky
vyznamné lisit. Divodem mohou byt ruzné definované ukazatele pro vstupu praci. Pii
vyuziti poCtu zaméstnanych osob muize byt tento ukazatel byt zkreslen vySsim vyskytem
castecnych uvazki ¢i nizSim poctem zdkonem stanovenych pracovnich hodin. Uvedené
odliSnosti by tedy méli negativni vliv pii mezinarodnim srovnani produktivity prace na
staty, u kterych se uvedeny jev objevuje napiiklad na n¢které staty zapadni Evropy. Naopak
u statd z vychodni Evropy byl tento vliv pozitivni pfi mezinarodnim srovnani produktivity
prace.

Z mikroekonomického (podnikového) pohledu se objem produkce méfi velikosti
celkovych trzeb, vykont ¢i ptidané hodnoty. Pro vyjadieni spotfeby lidské prace se vyuziva
velikost osobnich nakladt, mezd nebo pocet zaméstnanych osob. Produktivitu prace je

mozné méfit absolutné ¢i ve formé indexu.

Me¢fteni a vysvétleni zmény produktivity prace jsou dle Balka (2001), jako dvé strany jedné
mince. Vysvétleni zmény produktivity prace je zna¢né usnadnéno, pokud jsme schopni
rozlozit jeji miru na smysluplné, nejlépe nezavislé faktory (Balk, 2001). Produktivita prace
je ovlivnéna mnoha Soky. Dle Travagliny (2012) existuji dva typy strukturalnich Sokd:

(1) technologické Soky, tj. zmény v technologickém pokroku, které ovliviiuji produktivitu
prace v dlouhodobém horizontu. Do této tfidy Sokd lze snadno zaradit vétsi vyuzivani
pocitacovych systéml fizeni jednotek, automatizovanych C¢isticich a mycich zatizeni,
zrychleni informacnich a komunikaénich technologii, inovace vyrobku a procest; a

(2) netechnologické Soky, tj. vSechny ostatni Soky, které ovliviiuji produktivitu prace

docasné prostfednictvim svych dopadii na akumulaci kapitalu a agregatni poptavku.

Produktivita kapitalu (CP)

Analogicky k produktivité¢ prace, méfené mnozstvim produkce na jednotku vstupu, se
pokousi produktivita kapitalu zachytit ur¢itou pfedstavu o efektivnosti vkladaného kapitélu.
Tato analogie neni dokonald, nebot’ u produktivity prace je mozné vyuzit uréitou fyzickou
miru, avSak u produktivity kapitalu zadna takova pfirozena mira neexistuje (Mohun, 2009).
Z tohoto diivodu se vyuziva méteni v penéznich jednotkach. Mohun (2009) upozornil, ze na
produktivitu kapitdlu mize mit vliv mira vyuziti tohoto vyrobniho faktoru tzv. vyrobni

kapacita, ale pouze z kratkého obdobi, kdy je silny vliv hospodaiského cyklu. Produktivita
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kapitalu vyjadiuje vztah mezi produkci a mnozstvim pouzitého kapitdlu v ekonomice ¢i
podniku. Produktivita kapitalu tedy méii toky sluzeb (produkce) z trovné zasoby fyzického
kapitalu. (Yasser & Joutz, 2005). Index kapitalové produktivity ukazuje ¢asovy profil toho,
jak produktivné je kapital vyuzivan k tvorbé pfidané hodnoty. Produktivita kapitalu odrazi
spole¢ny vliv prace, mezivstupt, technické zmény, zmény efektivnosti, Gspor z rozsahu,

vyuziti kapacit a chyb méteni.

hodnota produkce (Y nebo Q)
kapital (K)

Produktivita kapitdlu =

(4)

Pro vyjadreni kapitalu z celoekonomického hlediska se vyuziva statisticky ukazatel tvorby
hrubého fixniho kapitalu (GFCF). Tento ukazatel se sklada z investic rezidentnich vyrobcti
po odecéteni ubytkii do dlouhodobého majetku béhem daného obdobi. Z podnikového

hlediska se vyuziva pro vymezeni kapitalu ukazatel dlouhodobého majetku.

Multifaktorova produktivita (Total factor productivity - TFP)

Multifaktorova produktivita ukazuje, jak produktivné jsou kombinovany vstupy vyuzivané
k tvorbé vystupu. TFP je ¢ast vystupu, ktera neni vysvétlena mnozstvim vstupli pouZzitych
ve vyrobé. Dle Comina (2010) je troven TFP dana tim, jak efektivné a intenzivné jsou
vstupy vyuzivany ve vyrob&. Prescot (1998) upozoriiuje u TFP na vliv technologického
pokroku s naslednym vlivem na celkovou efektivnost ostatnich vyrobnich faktort. V
literatufe se pouziva fada riznych zplsobl méfeni TFP. Ty lze rozdé&lit na neparametrické
ptistupy, jako je Divisia index nebo Malmquistiiv index (Fére et al., 1994), parametrické
piistupy jako funkce primérné produkce (Solow, 1957 ) a stochasticka analyza (Aigner et
al.,1977). Neparametrické ptistupy zalozené na DEA maji velka omezeni interpretace a jSou
citlivé na odlehlé hodnoty (Mattsson et al., 2020). TFP je mozné nejlépe vidét na Casto

pouzivané formulaci produkéni funkce, kde vystup je funkci pozorovatelnych vstupi.

Tuto funkci 1ze definovat dle Sysversona (2011) nésledujicim zplisobem:

Y=AtF(Kt Lt ,Mt) (5)
kde Ytje vystup, F je funkci vstupl kapitalu Kt, prace Lt a Mt polotovard. At pak znaci
celkovou produktivitu faktorti (TFP). Oproti zakladnimu modelu jsou zde jesté pridany

jako jeden z vyrobnich faktortt mnozstvi polotovara.
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Jednou strankou véci je méfeni produktivity a druhou podivat se, jaké ma
produktivita dopady. Na dopady produktivity lze nahlizet z makroekonomického C¢i
Z mikroekonomického (podnikového) hlediska. Z makroekonomického pohledu jsou
nejcastéjSi  dopady na ekonomicky rast, zameéstnanost ¢i  cenovou hladinu.
Z mikroekonomického hlediska jsou nejcastéji posuzovany dopady produktivity na podnik
a jejich finan¢ni vykonnost. Rust produktivity zvySuje bézné pouzivané ukazatele financni
vykonnosti jako rentabilitu aktiv. Pozitivni vliv rastu produktivity na podnikovou vykonnost
potvrdilo nékolik studii jako vyzkum Bottazziho et al. (2008) ¢i van den Berga et al. (2018).
Rist mikroekonomické produktivity vede k rlstu agregované makroekonomické
produktivity. Jednim ze zpasobd, jak posoudit roli riistu vstupti, je rozsifit seznam vstup,
tieba rozloZzenim stavajicich vstupt. Romer klade diraz na znalosti ziskané technologie
endogenniho vyzkumu a externality. Lucas zdiraziiuje vyznam lidského kapitadlu a
externalit. Mankiw, Romer a Weil si zachovavaji prvky Solowova neoklasického riistového
modelu a zdlraznuji také akumulaci lidského kapitalu (Grifell-Tatjé et al., 2018). V
soucasném environmentalnim sméru se jiz klade diiraz na oblast zivotniho prostiedi, kdy se

posuzuje, jaké dopady bude mit rist produktivity na zivotni prostiedni.

1.2.2. Méreni produktivity - dopliiujici ukazatelé

Vyjma zékladnich ukazateli méficich produktivitu se pfi méteni efektivnosti vyrobnich
faktorti vyuzivaji i dalsi ukazatelé, kteti je doplnuji. Jejich predhled s popisem je zobrazen

nize.

Vybavenost prace kapitalem (C-L ratio)

Ukazatel vybavenosti prace kapitdlem je mozné definovat jako pomér kapitalu a prace
v ekonomice, odvétvi nebo podniku. V literatufe lze tento ukazatel najit pod oznaenim
kapitalova intensita. Dynamika a vySe kapitalové naro¢nosti zavisi na druhu odvétvi. Rizné
definované pomérové ukazatele vybavenosti prace kapitdlem mohou méfit Groven a
dynamiku kapitalové intenzity. Pro zkoumani a posouzeni dynamiky je dle Novotné et al.
(2021) uziteéné definovat zde jde o podnik ¢i stat s pozitivnim, neutralnim ¢i negativnim

kapitalovym rozvojem.

kapital (K)
spotreba prace (L)

Vybavenost prace kapitalem (C-L ratio) =

(6)
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Hruba mira investic (GIR)

Hruba mira investic je definovana jako pomér tvorby hrubého fixniho kapitalu a hrubé
pfidané hodnoty. Tento pomér souvisi s investicemi podniki (nefinan¢nich) do
dlouhodobého majetku (budovy, stroje, technologie atd.) a pfidanou hodnotou vytvofenou
béhem vyrobniho procesu. Do nefinanénich podnikti zahrnuje vSechny soukromé a vetejné
podniky, které vyrabé&ji zbozi nebo poskytuji na trhu nefinan¢ni sluzby dle metodiky ESA
2010. Tento ukazatel je dopliiovan o ukazatel ¢isté miry investic, ktera se zjistuje jako hruba

mira investic minus mira odpisi (Gutiérrez & Philippon, 2016).

tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK)
Hruba piidana hodnota (HPH)

Hrubé mira investic (GIR) =

()

Efektivnosti investic (ICOR).

Podstata tohoto ukazatele spociva v tom, Ze méii prirastek kapitalu, ktery je nutny k vyrobée
urcité dodatecné hodnoty produkce. Ptitazlivost tohoto ukazatele je v tom, ze nemé&fi pouze
zasobu investic. Valach (2011) vyuzival pii své analyze tento ukazatel, kdy porovnaval

efektivnosti investic s vyvojem miry tspor.

investice
—— 8

Hruba mira investic (ICOR) = ———

Jednotkové pracovni naklady (JPN)

Jednotkové pracovni naklady méti primérné naklady prace na jednotku produkce ¢i vykonu.
Dle metodiky OECD jednotkové pracovni naklady méfi primérné naklady prace na jednotku
produkce, vypocitané jako pomér celkovych nakladi prace ke skutecné produkei.
Jednotkové pracovni ndklady predstavuji vztah mezi nédklady prace v produkovanych
vystupech a produktivitou prace. Jejich rust Casto tla¢i vyrobce a producenty k zvySovani
cen (Giovannini, 2010). Tento doplitkovy ukazatel jako takovy je pouzivan pomérné Casto
pii hodnoceni ekonomického vyvoje v jednotlivych zemich a uvadi se v kontextu vyvoje
ekonomiky ¢i mzdovych ndkladl. Celkové ndklady na zaméstnance tvoii dvé zdkladni
polozky — nahrady zaméstnancim a ostatni nahrady. Néhrady zaméstnanciim jsou tvofeny
mzdami, platy a socialni pfispévky zaméstnavateld na socialni zabezpeceni. Do ostatnich
nakladi se zahrnuji nédklady na vzdélavani zaméstnanct (Kislingerova, 2008). Obecné se
ukazatel jednotkovych pracovnich nakladl vyjadiuje v nominalni podobé poméiujici vysi

nadhrad zaméstnancim k HDP v béznych cenach (Rojicek et al., 2016). Nominalni
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jednotkové néklady prace podléhaji ristu cen napti¢ ekonomikou, protoze Citatel odrazi
nominalni ndklady prace. K odstranéni tohoto problému se pouzivaji realné jednotkové
pracovni ndklady. K vypoctu se zde vyuziva hruby domaci produkt ve stalych cenach a

velikost nahrad zaméstnanciim deflovany za pomoci indexu spotiebitelskych cen.

skutetné naklady na zaméstnance

ULC =

(9)

skutectna produktivita prace

1.3. Faktory ovliviiujici produktivitu

Faktory, které ovliviiuji produktivitu z podnikového ¢i nadrodniho pohledu Ize rozdélit na
externi a interni. Interni faktory puisobi pfimo uvnitt ekonomiky ¢i uvniti podniku. Externi

faktory ptisobi mimo ekonomiku ¢i vné podniku.

Mezi podnikové interni faktory lze zafadit:
- organizaci prace v podniku,
- kvalitu a technologickou vyspélost stroju,
- inovaéni aktivitu podniku (Zhao et al., 2021),
- schopnosti zaméstnanct,

- Systém odménovani zaméstnanci.

Dle Prokopenka (1987) Ize snadnéji ménit nékteré vnitini faktory nez jiné a z tohoto diivodu
je uzite¢né faktory roztadit do dvou skupin: tvrdé (nelze snadno zménit) a mékké (1ze snadno
zménit). Mezi tvrdé faktory patii vyrobky, technologie, vybaveni a suroviny, zatimco mezi
mekké faktory patii pracovni sila, organizacni systémy a postupy, styly fizeni a pracovni

metody.

Externi podnikové faktory musi management podniku vzdy vzit v tivahu pfi planovani a
rozhodovani, kdy nasledny efekt je mozné témét vzdy najit v produktivité. Mezi tyto faktory
patii strukturalni zmény v ekonomice statu, které ovliviiuji nejen narodni produktivitu, ale i
podnikovou produktivitu. Dle Dieppe (2021) lze do externich faktord zahrnout vladni
politiku, institucionalni prostfedi a podnikatelské klima. Vlady usilujici o zvySeni rlstu
produktivity mohou zvysit vefejné investice a stimulovat soukromé investice, zlepsit lidsky

kapital, podpofit produktivitu firem, zlepsit pfistup firem k mezinarodnimu obchodu a k
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zahrani¢nim investicim, umoznit pfesun zdroji do produktivnéjsich odvétvi a usilovat o
diverzifikaci vyroby. Vyznamnou roli mohou hrat v rdmci produktivity regulacni opatieni v
jednotlivych statech. Tento vliv potvrdila studie Escriba-Pérez a Maria José Murgui-Garcia
(2017), ktera se zabyvala u¢inkem intenzity regulace na zménu produktivity, kdy ukazala,
ze malé bariéry v podnikani a nizké byrokratické ndklady maji pozitivni vliv na rast

produktivity v Evropskych regionech.

Jednim ze zasadnich faktoru, ktery byl v poslednich deseti letech velmi zkouman, je vliv
globalizace na produktivitu. Rozsah vlivu globalizace se mezi odvétvimi zna¢né lisi. Studie
Tomiura (2007) v japonské ekonomice definovala meziodvétvové rozdily v produktivite,
pokud porovname rizné rezimy globalizace. Tyto rezimy globalizace vychazeji z toho, jak
firmy vyuzivaji zahrani¢i pti své ekonomické ¢innosti. Jde o firmy zajistujici outsourcing
zahrani¢nich dodavateltl, exportéry, firmy zabyvajici se pfimymi zahrani¢nimi investicemi
atd. Krom¢ ptimych dopadii preshrani¢nich fizi a akvizic existuji také neptimé dopady
pfimych zahrani¢nich investic na hostitelskou ekonomiku; domaci firmy mohou tézit z
pfitomnosti zahrani¢nich firem diky nékterym pozitivnim externalitdm plynoucim z pifimych
zahrani¢nich investic a pfitomnosti nadnarodnich firem. Tyto pozitivni dopady se nazyvaji
»efekty prelévani®. Koncepéné existuji dva druhy efekti ptelévani: pielévani v ramci
odvétvi a prelévani mezi odvétvimi (Hayakawa et al., 2012). V ramci globalizované
ekonomiky se ukazalo, Ze za vyznamny faktor majici vliv na produktivitu lze povaZovat
presouvani ziski nadnarodnich spole¢nosti mimo misto, kde byl tento zisk vytvoren. Studie
Guvenen et al. (2017) na americkych nadnarodnich podnicich ukazala negativni vliv na rtst
produktivity, pokud dochazi k pfesunim a to piedev§im u podnikd v priamyslovych
odvétvich. Za dalsi faktor ve vztahu ke globalizované ekonomice 1ze povazovat importovani
vstupt. Tento faktor potvrdila studie Halperna et al. (2015), ktera zkoumala vliv importu na
produktivitu mad’arskych firem. Studie zjistila, Ze dovoz ma vyznamny a velky vliv na
produktivitu firem, z ¢ehoz asi polovina je diisledkem nedokonalé nahrady mezi zahrani¢nim
a domacim zbozim. Zahrani¢ni firmy povazuji dovoz efektivnéjsi a plati nizsi fixni dovozni
naklady. Analyza pfipisuje ¢tvrtinu rustu madarské produktivity v letech 1993-2002
importovanym vstuptim.

Mezi dal§i externi faktor patii alokacni efektivnost zdroji uvniti jednotlivych
odvétvi. Noveé zalozené firmy maji rychlejsi rGst produktivity nez zavedené firmy a

pterozdélovani zdroji miZze jit smérem k vice produktivni firmam
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Neméné¢ vyznamnymi faktory pro produktivitu prace je situace na trhu prace a
hospodarsky cyklus. Produktivita prace je podstatné ovlivnéna flexibilitou na trhu prace
(Pavelka & Loester, 2013). Pro staty, které maji nizkou miru nezaméstnanosti se stranouci
populaci (Bartosova & Bina, 2017) a necht¢ji fesit nedostatek pracovni sily najimanim cizincti
je zajisténi flexibilniho trhu prace nutnou podminkou pro budouci rist.

Jak jiz bylo zminéno, produktivita je ovlivnéna i hospodaiskym cyklem a
produktivita ovliviiuje hospodatsky cyklus. Dle Machacka (2001) hospodaiské cykly mezi
zemeémi jsou chépany jako optimalni reakce ekonomickych subjekt na Soky, které nejsou
jen poptavkového, ale také nabidkového charakteru. Hlavni koncepci hospodatského cyklu
je teorie realnych hospodatskych cykli. Teorie redlného hospodarského cyklu se zamétuje
na vysvétleni hospodatskych vykyvi. Hlavnimi autory teorie redlnych hospodaiskych cyklii
(realnych hospodatskych cykld - RBC) jsou Kydland a Prescott (1982), jejichz model je
povazovan za standardni model RBC. V tomto modelu je produktivita (TFP) brana jako
endogenni slozka (Rebelo, 2005) a Soky produktivity hraji hlavni roli jako exogenni impuls
makroekonomické aktivity (Evans, 1992).

Mezi urcujici vliv na produktivitu ¢asto autoti uvadéji vliv hospodaiského cyklu
(Volek & Novotna, 2012) a to jak z makroekonomického pohledu, tak i z podnikového
pohledu. Tento zavér potvrdila studie Osotimehin (2019), ktera zjistila u francouzskych
vyrobnich firem, Ze zmény produktivity na urovni firmy jsou vysoce procyklické a soucasné
zmény v alokac¢ni uc¢innosti v rdmcei odvétvi jsou proticyklické.

Velky vyznam mayji rizné faze hospodarské cyklu, kdy reakce produktivity prace na
ekonomickou krizi (fazi recese) neni ve vSech zemich stejna (Auzina-Emsina, 2014).
Dtlezitym faktorem je zde odvétvova orientace zemi. Model ekonomiky zaloZeny na
produktivit¢ piedpovidd, Ze produktivita prace siln€¢ koreluje se zaméstnanosti,
nezaméstnanosti, volnymi pracovnimi misty a mzdami (Hagedorn &Manovskii, 2011). Dle
Holmana, el al. (2008) produktivita prace neni v ¢ase konstantni a naopak se v ¢ase méni
Vv jednotlivych odvétvich a oborech. Soucasné zmény v produktivité odrdzi zmény
ekonomickych podminek.

Vliv riznych faktorti na rust produktivity se v pribéhu ¢asu miize menit. Teorie
redlného hospodaiského cyklu zdaraziiuje vyznam Soktt v produktivité k pochopeni
fluktuace ekonomického agregatniho vystupu. Podily jednotlivych odvétvi (sektori) na
celkovém ekonomickém vystupu nejsou konstantni. Pokud jeden sektor klesa, nahrazuje ho
jiny sektor a tyto zmény jsou povazovany za trvalé. Z dlouhodobého hlediska toto lze nalézt

napfiklad u sniZovani podilu zeméd€lstvi a zvySovani podilu sluzeb. Nicméné Soky v
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produktivité nejsou schopny vysvétlit vice nez to, Ze jde o néktery z nahodnych jevi, které
pohéangji ekonomiku (Lucke, 1998). Na druhé strané Soky produktivity hraji v realnych
hospodarskych cyklech tstfedni roli jako exogenni impuls pro makroekonomickou aktivitu.

V prub¢hu Casu se vliv riznych faktord na rust produktivity ménil. VIiv urbanizace
souvisejici s pfesunem zaméstnancti v odvétvich dnes oslabuje a naopak roste vliv
demografickych faktort souvisejici se zménou vékové struktury obyvatelstva. Roste vyznam

pteshrani¢niho transferu technologii (Dieppe, 2021) a roste i vyznam inovaci.

1.4. Hlavni motory rustu produktivity (productivity drivers)

Casto se analyzy produktivity zabyvaji otazkou, jaké jsou hlavni faktory, které jsou hnacim
motorem rustu produktivity v sou¢asném globalnim svété. Hledani hlavnich hybnych sil
rastu produktivity je stale kliCovym tématem pro vyzkumniky a tvirce hospodaiskych
politiky. Motory ristu produktivity mohou mit dopad na produktivitu v kratkém horizontu
(napt. investice do vyrobnich kapacit) ¢i v dlouhodobém horizontu (napt. zmény v
technologiich v souvislosti s integraci prumyslu 4.0). Tento zavér potvrzuje i studie
Venturini (2015), ktera zjistila, ze investice do technologicky vyspélého kapitalu (ICT) maji
pozitivni vliv na rast celkové produktivity vyrobnich faktori z dlouhodobého horizontu a
soucasné pfinasi pozitivni externalitu ve formé pielévani znalosti a technologii.

Z podnikového pohledu existuji firemni aktivity, které pozitivné plisobi na
produktivitu, neboli vedou k ristu produktivity. Dle Kavana (2002) sem jde zaradit
podrobnou analyzu vyrobniho systému a odhaleni pfipadnych uzkych mist v systému nebo
rozvoj metod vedoucich ke zvySeni produktivity, sbér ndpadi od zaméstnancl
manipulujicich se stroji ¢i zafizenimi, vytvofeni tymové spoluprace napiic¢ celou firmou,
piejimanim zkuSenosti apod.

Pfi posuzovéni hlavnich zdrojich riistu (hnacich motord) produktivity je nezbytné
upozornit, ze tyto zdroje ristu je nutné rozdélit na ty, které maji vliv z agregatniho pohledu
a na ty, které ovliviiuji produktivitu z odvétvového pohledu. Soucasné se v dusledku
strukturdlnich zmén, kterymi ekonomiky prosly, zménila uloha rGznych faktort, pticemz
vyznam nékterych vzrostl a jinych poklesl. Za hlavni motor rustu v poslednich letech jsou
povazovany investice, a to investice do ICT (Adarov & Stehrer, 2020), a investice do
lidského kapitalu (Dieppe, 2021). Cim dal vice se zohlediiuje nejen ekonomicky, ale i
ekologicky pohled na produkci a produktivitu. Hnacim motorem do budoucna bude
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udrzitelnost produkce, neboli efektivni vyuzivani zdrojl tzn. resource productivity (Schandl

et al., 2018; Novotna et. al. 2020).

Urcitym zptisobem muze rast a velikost produktivity pozitivné ovliviiovat hospodarska

politika. Dle studie OECD McGowana et al. (2015) politiky k udrzeni ristu produktivity

zahrnuji nasledujici moznosti:

e ZlepSeni vefejné¢ho financovani a organizace zédkladniho vyzkumu,

e rostouci mezinarodni propojeni a podpora nadnarodnich podnikt pii podpofte rustu,

e rust produktivity prostfednictvim Sifeni inovaci na globalni urovni a na narodni Grovni,

e konkurenceschopné a oteviené¢ podnikatelské prostiedi, které podporuje zavadéni
Spickovych technologii,

e inovacni politiky, véetné danovych pobidek pro vyzkum a vyvoj, podpora spoluprace
mezi podniky a univerzitami,

e reformy politik, které omezuji mobilitu pracovniki a zesiluji nesoulad mezi
kvalifikacemi (napft. podpora celozivotniho vzdélavani),

e redukce ptekazek v mobilité pracovnikll zptisobenych problémy na trhu s bydlenim.

Mezery v technologiich a produktivit¢ mohou vytvafet pfilezitosti pro dohdnéni
rozvojovych ekonomik (Lee, 2013). Dilezitym aspektem tohoto efektu je jejich absorpéni
schopnost. Pii zkoumani mezery v produktivité se ¢asto sleduji i dalsi oblasti jako jsou
dynamika trhu prace, a to zahrnutim mzdové kiivky a dynamika nabidky prace (Spinola,
2020)

1.4.1. Produktivita a konkurenceschopnost

Urovenn  produktivity —slouzi také jako indikator konkurenceschopnosti  z
makroekonomického 1 mikroekonomického pohledu. Konkurenceschopnost na
makroekonomické urovni definuje OECD (1992) jako schopnost statu ¢i odvétvi vyrabét

produkty, které mohou uspét v mezinarodni konkurenci.

Flachenecker (2018) vymezil Sest ukazateld, které zohlednuji rtuzna chapani
makroekonomické konkurenceschopnosti. Mezi tyto ukazatele patfi:
- hruby domaci produkt na obyvatele,

- mira nezameéstnanosti,
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- primérna mzda,
- investice do vyzkumu a vyvoje,
- bézny ucet platebni bilance,

- index globalni konkurenceschopnosti (GCI).

Mikroekonomickou konkurenceschopnost je mozné definovat jako schopnost
podniku konkurovat na trhu, rast a dlouhodobé dosahovat zisku. Je velmi mnoho pfistupi,
které Ize pouzit k méfeni konkurenceschopnosti podniku. K méteni konkurenceschopnosti
se pouzivaji dva hlavni systémy: systémy zalozené na finan¢nich ukazatelich a systémy
zalozené na aplikaci nefinanénich ukazatelti (Sedlacek, 2015). V podnikatelské praxi se
pouziva velké mnoZzstvi riznych ukazatelll finan¢ni analyzy nebo ukazateli, které slouzi k
meéfeni konkurenceschopnosti a zobrazuji ekonomickou situaci podniku. Jednim z téchto
finanénich ukazatell je pravé ukazatel produktivity.

Narodni i firemni konkurenceschopnost je vysledkem vladni politiky a trznich faktort.
Vhodné vladni politiky mohou vyrazné pfispét krustu konkurenceschopnosti.
Konkurenceschopné evropské ekonomiky vyzaduji stabilni a zdravé makroekonomické
podminky. Vladni politika ma mnoho urcujicich faktort. Kratkodobé konkurenceschopnosti
1ze dosédhnout prostfednictvim relativni ndkladové vyhody, sménnych kurzii a agresivniho
rozvoje exportniho obchodu. Nicméné, relativni naklady nebo cena samy o sob& neurcuji
dlouhodobou konkurenceschopnost. Nejkonkurenceschopnéjsi zemé se rovnéz vyznacuji

flexibilnim trhem prace a nizkym zdanénim prace (ILO, 2008).

1.5. Produk¢ni funkcee a produktivita

Produktivita méfi ucinnost, s jakou jsou vyrobni faktory vyuzivany ve vyrobé. Zakladnimi
vyrobnimi faktory vyuzivanymi v ekonomikach stati a podnikt jsou prace, puda (pfirodni
zdroje) a kapital. Tyto nejcastéji uvadéné vyrobnich faktory jsou dopliiovany o dalsi faktory:

technologie, podnikavost ¢i zivotni prostiedi (environment).

Prace
Prace je primarnim vyrobnim faktorem, kdy zakladem je lidskd prace. Prace zahrnuje
vSechny druhy prace vykondvané za odménu ve formé¢ mzdy ¢i platu. Jde tedy o dusevni a

fyzickou namahu. Efektivitu vyuziti lidské prace 1ze méfit jiz uvedenou produktivitou prace.
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Z hlediska produktivity ma prace (mnozstvi pracovniki) tendenci ptesouvat se z odvétvi s
nizkou primérnou produktivitou do odvétvi s vysokou primérnou produktivitou. Takova
strukturalni transformace vytvari pozitivni efekt na celkovou produktivitu. Jedna se o ptiklad
realokacniho efektu, ktery je definovan jako zména agregatni produktivity vyplyvajici z
posunt ve slozeni vystupu nebo produkce a zaméstnanosti mezi odvétvimi s rliznou urovni
produktivity. To se li§i od vnitroodvétvového efektu, ktery je definovan jako zména
agregatni produktivity v dasledku pfesunu produktivity mezi odvétvimi (Roncolato &
Kucera, 2013).

Kapital

¢innosti. Kapital je ¢asto vstupem, ale i vystupem produkéniho systému. Kapital mize byt
hmotny (stroje, zafizeni, budovy ¢i material) nebo nehmotny (licence ¢i software).
Produktivita kapitalu ukazuje, jak efektivné je kapital pouzit k vytvareni vystupu. Nastupem
novych technologii a ICT se zkracuje doba vyuziti nékterych forem kapitalu (Gallardo-
Albarran & Inklaar, 2021). Studie Castelnova et al. (2020) dokonce identifikuje osm dimenzi
kapitalu, a to technologicky kapital, lidsky kapital, socialni kapital, institucionalni kapital,
finan¢ni kapital, infrastrukturni kapital, pfirodni a umélecky kapital. Zvlastni formou
kapitalu jsou technologie. Technologie je nastroj pouzivany ¢asto ke zvyseni produktivity ¢i
zlepSeni kvality produktt ¢i sluzeb. Nové technologie vedou k usnadnéni prace pii produkci
vyrobkid a zvySuji tim produktivitu prace, kterda ma ¢asto nasledny pozitivni ekonomicky

efekt.

Puda

Plda je Siroky pojem, ktery zahrnuje vSechny pfirodni zdroje. Ptirodni zdroje jako jeden z
vyrobnich faktori je mozné rozd¢lit na dvé zakladni skupiny, a to na obnovitelné a
neobnovitelné zdroje. Obnovitelné jsou zdroje, které se mohou neustale obnovovat. Naopak
neobnovitelné zdroje je mozné vycerpat. Jejich prikladem mohou byt nerostné suroviny jako
uhli, kdmen atd. (Varadzin & kol., 2004). Nektefi autofi jako Dieppe (2021) mluvi dokonce
o tzv. ptirodnim kapitalu, kdy v regionech a zemich bohatych na zdroje jsou ptirodni zdroje
dilezitym vstupem do vyroby. V tomto piipadé by bez zohlednéni piirodniho kapitalu v
produkéni funkei mohla byt funkce Spatné specifikovana. Produktivitu ptirodnich zdrojt
ukazuje ukazatel produktivity zdrojii (resource productivity). Produktivita zdroji ukazuje

efektivitu, s jakou ekonomika vyuZiva materialy pochazejici z ptirodnich zdroji k vytvareni
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ekonomickych hodnot (Pineiro-Villaverde & Garcia-Alvarez, 2020). Dle Volka a Novotné
(2021) produktivita zdroji tedy kvantifikuje vztah mezi ekonomickymi aktivitami a
spotfebou ptirodnich zdroji v podnicich a objasnuje, zda jdou ruku v ruce, nebo do jaké miry

jsou odd¢lené.

1.5.1. Produkéni funkce, ekonomicky riist a produktivita

Zakladem pro méfeni produktivity je produkéni funkce, ktera slouzi pro vyjadieni vztaht
mezi vstupy a vystupem a to jak z podnikového pohledu, tak i z odvétvového ¢i regionalniho
pohledu. Standardni specifikace produkéni funkce slouzi pro analyzu vztahu mezi vstupy,
obvykle praci (L), kapitalem (K) a vyrobou (Y nebo Q), a to jak na mikroekonomicke, tak
na makroekonomické trovni.

Nejvice vyuzivana je neoklasicka produk¢ni funkce v riznych tvarech a s riznymi
modifikacemi. Solow v roce 1956 v zakladnim tvaru vychazel z piedpokladu, ze existuje
pouze jeden statek a jeho produkce je definovana funkei Y = P(K, L), kde K a L jsou z4soba
kapitélu a mira vloZzené prace. Jedou z moznosti vyjadieni produktivni funkce je pomoci
Coob-Douglasovy produkéni funkce ve tvaru Y =A L*-K P kde A je uroven technologie,
ktera je vétsi nez 0, L je hodnota vloZené pracovni sily, K je hodnota vlozeného kapitalu. o
je elasticita produkce souvisejici s praci a B je elasticita produkce souvisejici s kapitalem.
Podily substituce prace a kapitadlu se mohou lisit. Z hlediska ekonomické analyzy se tato
specifikace produk¢ni funkce povazuje za adekvatni zpisob charakterizujici vyrobni proces
v realné ekonomice. Proto se béZné pouziva a je dobfe zndma. Mezni produkt prace a
kapitalu je vzdy kladny a tato funkce umoziuje charakterizovat vynosy z rozsahu souctem
a a p (Roubalova & Viskotova, 2018).

Nasledné byly ptidany technologie, kde zakladni tvar této funkce je Y = F (K, L, T),
kde Y je vyprodukovany vystup. Kapital (K) predstavuje trvalé fyzické vstupy. Druhym
vstupem je prace (L) a predstavuje vstupy spojené s lidskou praci. Ttetim vstupem je uroven
technologie (T) (Barro & Sala-i-Martin, 2004). Mankiw (1999) dopliuje tuto funkci o
ptirodni zdroje, tedy environmentalni aspekt (Halkos & Psarianos, 2015). Dal$im zahrnutym
vstupem muze byt naptiklad material (meziprodukty) (Zhao et al., 2021). Van EIk et al.
(2019) rozsituje Cobb-Douglasovu funkci stejné jako Mankiw et al. (1992) o lidsky kapital
a zasoby znalostniho kapitalu déli na soukromé (KCP), vetejné (KCG) a zahrani¢ni (KCF).

To vede k inovované produkéni funkei, ktera tyto véci integruje.
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Agregatni produkéni funkce se pouzivaji ke zkoumani produktivity kapitalu, prace a
technologii na narodni urovni s ohledem na hospodaiské cykly a ekonomicky rist. Koncepce
technologického pokroku v dlouhém obdobi nepovazuje produkcni funkci za fixni, ale
zavadi zmény ve vyrobnim procesu. Konkrétné technologicky pokrok snizuje mnozstvi
vstupti potiebnych k dosazeni daného vystupu. Ekonomicka teorie rozdéluje technologicky
pokrok na tfi typy. V piipadé neutrdlniho technologického pokroku, tzv. Hickstv
neutralni technologicky pokrok, neni pomér mezi meznim produktem prace a meznim
produktem kapitalu ovlivnén. Pro technologicky pokrok Settici praci je typické, ze dochézi
k technickému pokroku v oblasti kapitélu, ktery zvySuje mezni produkt kapitalu v poméru k
meznimu produktu prace (Roubalova & Viskotova, 2018).

Produk¢ni funkce je vztah, podle kterého jsou vstupy kombinovany k produkci
vystupu. Produkéni funkce vyjadifuje maximélni objem produkce, jez je mozno vyrobit
danou kombinaci vyrobnich faktorti a pii dané Grovni technologie. Produkéni funkce ukazuje
velikost (objem) celkové vyrobené produkce jako funkci vstupi Q = f ( F1, Fo,..., Fn)
(Macékova, 2010). Produkéni funkce 1ze délit na jednofaktorové, kdy se méni pouze jeden
vyrobni faktor, a dvou a vice faktorové, kdy se méni dva a vice vyrobnich faktora.
Jednofaktorové produkéni funkce jsou vyuzivany predevsim v kratkém obdobi, dvou a vice
faktorové pak v dlouhém obdobi (Novotna & Volek, 2008).

Pro znazornéni slouzi na dalsi strance obrazek ¢. 1, kde je vstup zastoupen praci (L)
a vystup je definovan jako Y. Lze si v§imnout, Ze s rostoucim mnozstvim pouZité prace se

produkce zvysuje.

Obrazek &. 1: Produkéni funkce

Y(t)

X (L)

Podrobngjsi struktura produkéni funkce podniku je znazornéna na obrazku 2, kde je jeden

vstup pouzit k vytvoreni jednoho vystupu. Predpoklddejme, Ze pro vyrobce v Case t je
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vyrobni plan dan kombinaci vstupti a vystupl xt a yt a produkéni hranici - funkei (maximalni
mozna vystupni funkce dana vstupy) je f(x,t). Produktivita pro tuto kombinaci vstupt a
vystupti je definovdna pomérem vystupu ke vstupu, tj. yt/xt . V pfipad¢, ze dojde k
technologickému pokroku a producent rozsifuje vyrobu z y*na y*!, miize to znamenat, Ze v
disledku technologického pokroku dojde k rustu produktivity fx(t+1) > f(t). Soucasné je
ziejmé, ze doslo k ristu produktivity, nebot’ (y"1/xt*1) > (y/x"). Z uvedeného lze vyvodit, ze
v ptipad¢ jednoho vystupu a jednoho vstupu, je produktivita méfena pomoci yt/xt , coz neni
nic vic nez prumérny produkt vyrobniho faktoru x v ¢ase t (Kumbhakar, 2006).

Obrazek €. 2: Technologicky posun a riist produktivity

v 4 fi(x,t+1)

Yt+1
f(x,t)

vt L

v

xt Xttt

Zdroj: Kumbhakar, 2006
Produk¢ni funkce je tedy vyznamné ovlivnéna zménou produktivity vstupt. Lze tedy

vymezit produkéni funkei pfi rostouci, neménné a klesajici produktivité.

1.6. Efektivita nebo produktivita

Casto je mozné se pii analyzach setkavat s pojmy efektivita a produktivita, kdy ndktefi autofi
povazuji uvedené pojmy za synonymum. Pojem efektivita je mnohostranny jev. Podnik lze
oznacit za efektivni, pokud pfi daném technologickém stavu a pti danych vstupech je
efektivni tzn., produkuje optimalni mnozstvi vystupu. A naopak, firma mize byt efektivni,

pokud pii daném technologickém stavu a daném mnoZstvi vystupu pouzivd optimalni
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mnozstvi vstupt. Vyznam slova "optimalni" urcuje vyznam pojmu "efektivnost". Obvykle
se rozliSuje mezi technickou efektivnosti a alokacni efektivnosti (Balk 2001).

Teoretickd definice efektivnosti zahrnuje porovnani sledovanych vstupl (nebo
zdroji) a vystupu (nebo produkti) s tim, co je optimalni. Dle Aparicio et al. (2020) je
technicka efektivnost je pomér pozorovaného a minimalniho vyuziti vstupt pfi dané trovni
vystupl, nebo jako pomér pozorované a maximalni produkce vystupti vzhledem k tirovni
pouziti vstupt. Kazdy typ technické efektivnosti je podminén tim, Ze je nezavisly na cenach.
Naproti tomu ekonomicka efektivnost je zavisla na cenach a obvykle je definovana jako
pomgér zjisténych a minimalnich nékladi pfi danych vyrobenych vystupech a zaplacenych
cenach vstupt, nebo jako pomér zjisténych a minimalnich nakladd pti danych vyrobnich
vykonech a zaplacenych cenach vstupt.. Alokaéni efektivnost nastava, pokud dochazi k
realokaci zdroji smérem k vice produktivni ¢innosti v podniku ¢i ekonomikach. Dle
Dondura et al. (2011) hospodaiské reformy v transformujicich se zemich by mély vytvofit
prostiedi pro alokaci ekonomickych zdroji do primyslovych odvétvi s vyssi produktivitou.

Dle studie Hodula & Pfeifer (2018) empirické dikazy naznacuji, ze bc&hem
hospodaiského rozmachu se vyrobni faktory (zejména prace) mohou piesunout do méné
produktivnich a vice procyklickych odvétvi ekonomiky, coz mlize nasledné prohloubit a
prodlouzit hospodaisky propad. Hlavnim zjisténim této studie bylo, ze tveérovy boom
zpiisobuje realokaci prace do méné produktivnich odvétvi. Naopak monetarni expanze
podporuje dohanéci efekt v oblasti produktivity prace u nékterych odvétvi (stavebnictvi,

obchod, primysl).

1.7. Dohanéni produktivity a konvergence

Rozdily v produktivitach zemi ¢i odvétvi Casto vedou u stati s nizsi produktivitou ke snaze
o dosazeni produktivity stati s vyssi produktivitou. Prvnim pojmem, ktery je nutné vysvétlit
pted podrobnéjsi analyzou oblasti dohanéni produktivity je mezera produktivity. Mezera
produktivity je rozdil v produktivité, neboli rozdil produkénich schopnostech stati. Mezeru
produktivity lze zjistit jako rozdil mezi produktivitou srovnavaci zemeé (A) a méné rozvinuté

ekonomiky (B). Situaci graficky znazornuje uvedeny obrazek ¢. 3.
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Obrazek €. 3: Mezera produktivity

Produkt (Y)
Produkt (Ya)
Mezera produktivity

Produkt (Yg)

Vstup (X)

Jaky je rozdil mezi mezerou produktivity a nakladovou mezerou? Zakladem odliseni téchto
dvou ukazatelt je jejich definovani. Mezera v produktivité je relativni rozdil mezi zemémi
mezi vystupem statu (podniku) na jednotku vstupu v konstantnim ¢ase. Rozdil v efektivité
nakladl (nakladova mezera) je relativni rozdil mezi celkovymi ndklady v jednotlivych
zemich, pfi danych cenédch vyrobnich faktort, vystupu a konstantnim ¢asu (Conrad & Unger,

1989).

1.7.1. Proces dohanéni produktivity (productivity catch-up)

Pokud se mluvi o tzv. procesu dohanéni (catch-up), tento proces spociva v procesu dohdnéni
vyspélych zemi méné vyspélymi, kdy Ize mluvit o realné konvergenci, ktera je doprovazena
nominalni konvergenci (zménami relativnich cen a konvergenci cenovych trovni). Realna
konvergence je chdpana jako ptiblizovani ekonomické urovné k Grovni jiné vysp€lé zeme
nebo skupiny zemi (Zd’arek, 2006). Zmény narodni produktivity maji dva piivody. Zaprvé
je to efekt technologického dohanéni. Za druhé je to efekt zahrani¢niho obchodu, ktery byl
v poslednich desetiletich hnaci silou ristu produktivity konkurence v oblasti dovozu
(Boussemart et al., 2020).

Proces technologického dohénéni probihd tak, Ze méné efektivni odvétvi maji
tendenci v pribéhu casu dohanét ta efektivn&j$i. V tomto pifipadé neefektivni odvétvi
predstihuji efektivni odvétvi, kterd si udrzela vedouci postaveni. Méné efektivni odvétvi
mohou postupné piebirat technologické inovace, manaZerské postupy nebo organizaéni
schopnosti od téch nejproduktivnéjSich (Boussemart et al., 2017). Teorém lokomotivy je
rovnéz implicitné zakomponovan v neoklasické teorii ekonomického ristu skrze predpoklad
exogenniho technologického pokroku. S konceptem teorému lokomotivy souviseji koncepty

ekonomické konvergence a dohanéni (catching-up) (Komarek et al., 2012)
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Efekt dohanéni produktivity (catch-up) je mozné méfit na:
e Podnikové urovni (jak dohani v produktivité jeden podnik druhy)
e (Odvétvové urovni (dohanéni odvétvi mezi sebou)

e Narodni urovni (dohanéni mezi staty ¢i odvétvi mezi staty)

Pii posuzovani rychlosti pfiblizovani (dohanéni) ekonomicky zaostalej$i zemi ¢i
odvétvi v produktivité k vyspélé zemi ¢i skupiné zemi Jung a Lee, (2010) definovali Ctyfti
vzory priblizovaciho procesu dle rychlosti pfiblizovani v produktivit¢ a to: Piedbihani,

Konvergence, Pomalé¢ dohanéni, ZvétSujici se rozdil.

Teorie dohanéni je dle Lee (2019) oramovana tifemi paradoxy.

e Prvnim paradoxem je ,,byt podobny, byt jiny*, coZ znamena, ze aby dosahl podobnych
urovni jako predchtdci, musi se opozdilec vydat cestou, ktera je odlisna od cesty
predchtdce.

e Druhym paradoxem je ,,objizd’ka miize byt rychlejsi nez pfima cesta®, coz znamena, ze
vzhledem k provozu na pfimé silnici miiZze opozdilec objet a dostat se na misto uréeni
rychleji nez ostatni.

e Tretim paradoxem je ,,muzete bud’ 1état, nebo spadnout oknem®, coz znamena, ze
pouze ti, ktefi jsou pfipraveni létat se silnymi kiidly, se mohou pokusit o skok vzhtru;

ostatni budou ¢elit mnoha rizikiim (Lee, 2019).

Moznost dohanéni produktivity je U malych a stiednich statl limitovana moznostmi,
které co ji dava globalizace, neboli vzajemné propojeni ekonomiky, kdy trh v téchto statech
je relativné maly a na to, aby podniky snazici o rlst produktivity mohly vyuzivat vynosy
z rozsahu, potiebuji vétsi trh. Dle Dfid (2008) musi byt budouci rist produktivity zaloZen na
stale globalizovanéjSim svété, ktery nabizi nové pfilezitosti, ale také nové vyzvy. Nové
technologie nabizeji nejen ,,dohanéci® potencial, ale také ,,skokové™ moznosti zvySeni
produktivity.

Velké rozdily v produktivité v rdmci odvétvi naznacuji, zZe zaostavajici podniky mayji
dostatek prostoru k tomu, aby se v produktivité vyrovnaly vedoucim podnikiim v odvétvi. K
dohanéni zaostavajicich podnikil v produktivité mize dochazet z riznych divodi, napiiklad
v disledku zaméru vlad ¢i v disledku pfirozenych procesii Siteni technologii. Podniky v

dlouhodobém horizontu investuji do vyzkumu a vyvoje, aby maximalizovaly zisky s
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naslednymi dal$imi efekty (Ferrett, 2006). U statt, které maji lepsi ptistupu k inovacim a
znalostem ma pozitivni dopad na ekonomicky rist a zrychleni modelu ekonomické
konvergence (Perez-Trujillo & Lacalle-Calderon, 2020).

Jung a Lee (2010), kteti se zabyvali oblasti ptiblizovani produktivity japonskych a
korejskych firem zjistili, ze v odvétvich s vyssi produktivitou se rozdily v produktivité
snizuji inovacemi, technologiemi, znalostmi a vétsi monopolni silou. Uvedena zjisténi

vvvvvv

produktivity nez faktory na urovni podniku

1.7.2. Ekonomicka konvergence a konvergence produktivity

Tato ¢ast se bude zabyvat vymezenim ekonomické konvergence a konvergence produktivity.
Vedle vymezeni samotného pojmu konvergence jsou piedstaveny hlavni dvé teorie
ekonomického ristu, ze kterych se vychazi a dale jsou charakterizovany hlavni typy
ekonomické konvergence. Vyznamu ekonomické konvergence je vénovana posledni ¢ést
této kapitoly.

Pfed samotnou analyzou je nutné Se zamyslet nad rozdilem pojmt konvergence
produktivity a dohanéni produktivity. Pod pojmem konvergence produktivity si lze
predstavit sblizovani Grovni produktivity uvnitf néjaké skupiny podnikili, odvétvi ¢i stati.
Naopak efekt dohanéni produktivity zobrazuje, jak se staty piiblizuji k n&jakému
vyspélejSimu statu.

Obecné konvergence fika, ze rozdil mezi dvéma nebo vice proménnymi se v ¢ase
zmensuje a konverguje k nule. Dle Nevimy a Meleckého (2011) 1ze konvergenci chapat jako
proces priblizovani se k ur¢ité Grovni, zmensovani rozdilu mezi dvéma proménnymi v ¢ase
(Nevima & Melecky, 2011). Opakem konvergence je pak divergence.

Ekonomicka konvergence je definovana jako proces, pii kterém dochazi ke
zmenSovani rozdill mezi vice vyspélymi a méné vyspélymi ekonomikami. Koncept
ekonomické konvergence je rozvijen pfedevS§im na mezinarodni ¢i regionalni urovni, kdy je
domaéci zemé (region) srovnavan se skupinou vybranych ekonomik ¢i regionti (Rui et al,
2019). Je nutné zde upozornit, Ze rozdily v ristu vykonnosti mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemémi, navzdory predpovédim mohou vést k odlisnému vyvoji tedy divergenci.

Hypotéza ekonomické konvergence byla studovéna jak pod optikou exogennich, tak
endogennich modelt ristu. Teorie exogenniho modelu rustu vychazi z prace Solowa (1956)

a zakladem pro teorie endogenniho ristu je prace Romera (1986). Exogenni modely rtistu
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predpokladaji, ze rlst je tazen exogennim technologickym pokrokem, pfi kterém akumulace
kapitalu zarucuje ekonomickou konvergenci. Naopak modely endogenniho ristu zdtraznuji
vyznam lidského a fyzického kapitalu, pfi¢emz potencialni nedostatek konvergence vyplyva

ze zmény v navratnosti kapitalu (Cartone et al., 2021).

1.7.3. Typy a druhy konvergence

Pii méfeni piiblizovani ekonomik se rozliSuji dva zakladni typy konvergence a to realnou

konvergenci a nomindlni konvergenci.

Redlna konvergence

V makroekonomickém smyslu se redlnou konvergenci rozumi proces dohanéni vyspélych
ekonomik mén¢ vyspelymi ekonomikami nebo pfiblizovani se jejich redlnym parametrim a
podminkam (Sikulova, 2006). Pod realnou konvergenci si lze pfedstavit pfiblizovani
ekonomické urovné n¢jaké zemé, regionu ¢i podniku, k ekonomické trovni ekonomicky
vyspélej§i zemé, regionu nebo podniku. Casto dochazi ke srovnavani se skupinou zemi,
regiont ¢i podnikd. Nejcastéji pouzivanym ukazatelem pro mezinarodni srovnani se
vyuzivd HDP na obyvatele ¢i dalii ukazatele, které z HDP vychazi. Casto se zde vyuziva
vyjadieni ukazatelli v parité kupni sily (PPP) nebo standardu kupni sily (PPS), které

eliminuje cenové rozdily mezi zemémi. Tyto ukazatelé se vyuzivaji pro komparaci mezi

staty, avSak nejsou idealni pro komparaci dlouhodobého vyvoje produktivity.

Nominalni konvergence
Nominalni konvergence v Sir§im pojeti pfedstavuje konvergenci nomindlnich veli¢in, jako
jsou ceny, mira inflace, urokové sazby, nominalni mzdy, atd. V uZsim pojeti se za nominalni
konvergenci povazuje konvergence cen. Z makroekonomického hlediska jde o konvergenci
srovnatelné cenové hladiny (Drastichova, 2012). Dle Zdarka (2006) se nominalni
konvergenci oznacuje proces, kdy dochazi k priblizovani nominalnich (pfevazné cenovych)
veli¢in vzhledem k jisté cenové trovni . Vztah mezi nominalni a redlnou konvergenci lze
oboustranny a vzajemn¢ se ovlivitujici (Hanc¢lova et. al. 2010).

Nékteti autofi si pod nomindlni konvergenci pfedstavuji pro plnéni maastrichtskych
konvergenénich kritérii, cozZ mize byt velmi zjednodusujici. Tato kritéria byla vytvofena

jako podminka vstupu zemi do evropské ménové unie (EMU) a patii sem:
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e Kritérium cenové stability znamend, Ze ¢lensky stat vykazuje dlouhodobé udrzitelnou
cenovou stabilitu a pramérnou miru inflace, sledovanou béhem jednoho roku pied
Setfenim, kterd nepiekracuje o vice nez 1,5 procentniho bodu miry inflace téch —
nanejvyse tii — Clenskych statil, které dosahly nejlepsich vysledkii v oblasti cenové
stability.

e Kritérium vetfejného deficitu znamena, ze pomér planovaného nebo skutecného schodku
vetejnych financi k hrubému domacimu produktu v trznich cenach nepiekroci 3 %,

e Kiritérium vetejného dluhu znamend, ze pomér vetejného dluhu v trznich cenach k
hrubému domécimu produktu nepiekroci 60 %,

e Kritérium stability kurzu mény a tcasti v ERM II znamena, ze Clensky stat dodrzoval
normalni rozpéti, kterd jsou stanovena mechanismem sménnych kurzii Evropského
ménového systému, bez znacného napéti béhem alespon dvou poslednich let.

e Kiritérium dlouhodobych urokovych sazeb znamend, ze v prubéhu jednoho roku pied
Setfenim primérna dlouhodoba nominalni trokova sazba ¢lenského statu nepiekracovala
0 Vice nez 2 procentni body urokovou sazbu téch — nanejvyse tii — ¢lenskych stath, které

dosahly nejlepsich vysledk v oblasti cenové stability (www.cnb.cz).

Beta a sigma-konvergence
Mezi dalsi typy konvergence je mozné zaradit betu a sigmu konvergence, které jsou

zakladem pfi ovétovani konvergence.

Beta konvergence

Koncept B-konvergence je mozné tedy chapat jako sbliZovani ekonomické tirovné riznych
zemi (asociace konvergence produktivity prace v ¢lenskych zemich EU). B-konvergence
vychazi z neoklasického pojeti ekonomického ristu, kdy riist produktivity prace je v tomto
pfipadé negativné zavisly na vychozi ekonomické urovni. Ekonomicky parametr  ukazuje
rychlost konvergence, pokud je parametr zdporny, a ¢ ukazuje trend konvergence nebo
divergence, protoze tento faktor ukazuje zuzovani, resp. rozSifovani rozptylu vzorku
analyzovanych dat.

V pojeti B-konvergence to znamena, ze zemé s nizsi arovni produktivity prace rostou ve
vychozim bodé¢ sledovani rychleji ve srovnani se zemémi s vyssi irovni tohoto ukazatele. 3-

konvergenci lze definovat pomoci nésledujici regresni rovnice Baumola (1986):

1 Y;
=In (Y—t) =a+pf *InY;, + u; (10)

T io
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Kde leva strana rovnice vyjadiuje prumérny rust produktivity prace v obdobi od pocate¢niho
bodu 0 do T, ktery je zavisly na pocatecni urovni produktu (Y(o), i oznacuje cislo
pozorovani (zemi), T je celkovy pocet let sledovaného obdobi, a je konstanta, 3 je koeficient

a pj je nahodna slozka. B-konvergence nastava, kdyz je sklon piimky beta zaporny.

Sigma konvergence

Barro a Sala-i-Martin (1992) o ¢ konvergenci se hovofi, pokud rozptyl piijmt na obyvatele
(nebo pracovnika) v jednotlivych zemich, méfeny néjakou vhodnou mirou rozptylu,
vykazuje v Case klesajici tendenci. 6 konvergence vychazi také z neoklasického pojeti
ekonomického rustu, kdy vSechny staty konverguji ke stejné trovni ekonomického rozvoje
nebo ke stejné ekonomické vykonnosti. Jako relativni mira rozptylu se pouziva variacni
koeficient cx, ktery je podilem smérodatné odchylky a aritmetického priméru dané sledované
veli¢iny.

=% kde s, = [FROTD (11)

Ke o konvergenci dochazi, pokud se koeficient rozptylu ekonomickych urovni jednotlivych
zemi v Case snizuje (Slavik, 2007). Pti absolutnich rozdilech existence B konvergence je
nutnou podminkou pro o konvergenci (Volek et. al., 2018). Tento vztah vSak nemusi platit
naopak (Hanclova et. al., 2010). ZjednodusSené Ize sigma konvergenci matematicky zapsat
pomoci vztahu, ktery porovnava rozptyl proménné za dvé obdobi.

Pomoci vzorce lze sigma konvergenci vyjadrit takto:

ou>outl (12)

V ptipadé upravy na ex post situaci by sigma konvergence vypadala nasledovné.
cu-l>ou (13)
Sigma konvergence je sestrojena pro ziskani dopliiujicich informaci o vyvoji konvergence v
Case. Je to informace, kterou beta konvergence neni schopnd poskytnout. Pokud v Case

dochdzi k poklesu variability hodnot proménnych, tak se jednd o sigma konvergenci

(Nevima & Melecky, 2011).
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1.7.4. Makrokonvergence a Mikrokonvergence

Ekonomickou konvergenci 1ze rozdélit z hlediska zaméfeni na dvé zakladni kategorie, a to

na makrokonvergenci a mikrokonvergenci.

Makronvergence

Makronvergence se zaméfuje na agregované¢ promeénné, napi. HDP na hlavu. Naopak
mikrokonvergence se zabyva jednotlivymi Ciniteli napfi¢ ekonomickymi cinnostmi
(Rassekh,1998). Piikladem mize byt konvergence v ramci cen vyrobnich faktord ¢i cen
statkil a sluzeb mezi staty EU (Fischer, 2012). Konvergenci nevidime ve vSech zemich. Ke
konvergenci dochdzi zejména mezi staty, které maji pevnou infrastrukturu, stabilni politické
prostiedi a kvalitni vzdé€lavaci systémem vzdélani, a to z ditvodu, aby tyto staity mohly
vyuzivat technologicky pokrok k zvySovani jejich vyrobnich kapacit. Naopak se myslenka
konvergence nevztahuje na staty, kterym uvedené podminky chybi. Literatura zabyvajici se
procesem konvergence a dohdnéni je tradiéné zameétena na agregatni jednotky, jako jsou
zem¢ nebo regiony (Barro & Sala-i-Martin, 1992). Rust v rozvojovych zemich nezavisi na
rustu v samotnych vyspélych ekonomikach, ale na rozdilu v trovni produktivity obou skupin
zemi - jinymi slovy na "konvergenéni mezefe". Rychlost, jakou zaostavajici ekonomiky
dohangji, je dana jejich schopnosti absorbovat mySlenky a znalosti z technologicky
vyspélejSich stata (Rodrik, 2011).

Teoretické zéklady konvergence, tedy myslenky, zZe chudSi bohaté zemé& dohanéji,
vychazeji ze dvou pfistupii: neoklasicky pfistup ke konvergenci (prohlubovani kapitalu) a
technologické dohanéni. Neoklasické dohanéni se vztahuje k Solowové modelu (1957).
Ustiedni myslenka spo¢iva v tom, Ze klesajici navratnost investic zpomaluje tempo riistu
zemé, kdyz se blizi ustalenému stavu. Znamena to, zZe bohatsi ekonomiky rostou pomaleji
neZ chudsi. Hlavnim aspektem tohoto pfistupu je pfedpoklad, Ze vSechny zemé& zavadéji
technologie stejnym tempem. To ve svém disledku znamend, Ze vSechny rozdily v tempech
ristu zemi zavisi na vzdalenosti zemi od spolecného stalého stavu a na mife poklesu
navratnosti kapitalu. Alternativni pfistup predpokladé, ze proces dohdnéni by m¢l nastat,
protoze chudsi zemé maji schopnosti snadno napodobovat a piejimat technologie z vice
rozvinutych zemi. Tento pfistup vychazi z ptedpokladu rozdilné technologické tirovné a
rustu mezi jednotlivymi zemémi. Chudé zemé se potykaji s obrovskou technologickou

mezerou a v zavislosti na jejich absorp¢nich schopnostech mohou rust rychleji. Navzdory
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vyznamnému rozdilu v pfedpokladech mezi obéma konvergen¢nimi mechanismy je obtizné
empiricky oddélit technologicky pokrok od prohlubovani kapitalu (Mlynarzewska-
Borowiec, 2017).

Podle lancu, A. (2007) existuji tii zpusoby, jak chapat makrokonvergenci. Prvni
zpusob povazuje skute¢nou konvergenci za ptirozeny proces zalozeny vyhradn€ na trznich
konvergence. Druhy zplsob vychéazi z konvergence mezi chudymi zemémi a zemémi
bohatymi. Tieti zplisob povazuje konvergenci za nutnou a moznou v konkurenc¢nim
prostiedi. Pfedpokladd, Zze na konkuren¢nim trhu jsou realizovany hospodaiské politiky,
které jsou schopny kompenzovat negativni vlivy konkurenéniho trhu.

Studie Butkus et al. (2018) zjistila, ze konvergence v EU stale probiha na riznych
regionalnich Urovnich, ale jeji tempo se zpomaluje. Celkové rozdily v EU se snizuji
predevsim diky snizovani rozdili mezi Clenskymi staty. Soucasné ve vétSin€ starych i
novych ¢lenskych stati EU rostly rozdily uvnitt jednotlivych zemi na vSech regionalnich
urovnich. Konvergence produktivity prace ¢i TFP je klicovou dynamickou podminkou
ekonomické integrace v ramci Evropské unie. Vyrazny exogenni Sok ma rizné disledky v
zemich s rtznou turovni produktivity prace. Soudrznost EU je navic zalozena na
predpokladu, ze zaostavajici zem& budou v dlouhodobém horizontu postupné dohanét

vyspélejsi zemé (Filippetti & Payrache, 2010).

Mikrokonvergence

Analyza konvergence se obvykle vyuziva z makroekonomického hlediska, kdy se rozbory
provadéji na pozadované agregatni Grovni statu ¢i regionu. Nicméné Casto se ukazuje, ze je
treba ziskat dalSi informace, které mohou byt skryty na mikrotrovni. Konvergence na
mikrourovni se zabyva empirickymi analyzami na Grovni odvétvi ¢i firem. Vybér vhodné
urovné pro analyzu konvergence je dulezity jak z teoretického hlediska, tak z hlediska i
empirického hlediska. Na jedné stran¢ muze byt agregatni analyza problematickd. Vztahy
odhadované na Urovni agregatni Uirovni nelze vzdy interpretovat jako reprezentativni pro
vztahy na mikrourovni. Také v ptipad¢ ureni vhodné agregatni urovné analyzy se objevuji
problémy mozného zkresleni. Na druhou stranu dezagregovand analyza neumoziiuje
vyvozovat zaveéry o konvergenci na makrotrovni, kterd je ¢asto hlavni irovni z4jmu, a miize
vést ke zkreslenym odhadiim. Ur¢itym problémem muiZe byt i interakce mezi jednotlivymi

urovnémi na mikro a makrourovni. Vhodna se jevi vicelroviiova analyza, kterd predstavuje

36



uzite¢nou metodu, které umoznuje odhadnout konvergenci na mikrotirovni i makroturovni,
aniz by se ignorovala jejich vzajemna interakce (Fazio & Piacentino, 2011).

Dle Crespi & lacovone (2010) je klicovym zjisténim v podnikové analyze, Ze rozdily
v produktivit¢ mezi podniky, a to 1 podle velmi uzké primyslové klasifikace, jsou
vSudypfitomné a pietrvavaji. Toto zjisténi do jisté miry zpochybiiuje zplisob, jakym
uvazujeme o hospodaiském ristu, tj. jako o ristu, v némz se podniky vyviji smérem k
zavedenému a stabilnimu stavu. Naopak podtrhuji vliv heterogenity v del§im casovém

horizontu.

1.7.5. Dohanéni produktivity a konvergence - sou¢asny stav poznani

Rada studii, které se inspirovaly kli¢ovym vyzkumem Solowa (1957) se zaméfuje na
porozuméni procesu ekonomického rustu, priblizovani a konvergenci (napf. Romer,
Baumol, Lucas ¢i Levine). Hlavni otazkou pii analyzach zustava, zda existuje tendence
chudsich zemi dobihat bohaté. Pokud uvedenou situaci pfevedeme na oblast produktivity
prace, je zde otazka, zda staty s niz$i produktivitou budou rychleji rist nez staty vyspélé
s vys8i produktivitou pokud, budou mit stejny piistup k technologiim. Vystizné vysvétlili
tento jev Abramovitz a David (1994), kteti uvedli, Ze na srovnavani produktivity narodt se
bézné pohlizi jako na zavod. Je vSak rozdil mezi bézeckym zadvodem a zdvodem v
produktivité¢ mezi narody. V bézeckém zavod¢, pokud jeden béZec rychle odstartuje, neni
davod, pro¢ by jen z tohoto diivodu méli jeho soupeti nasledné bézet rychleji nez on. Zavod
v produktivité je jiny: za urcitych podminek dava zaostavani v produktivité¢ opozdilciim
moznost, aby rostli rychleji neZ pocatecni lidr.

Samotna oblast konvergence produktivity v Evropé a USA je v poslednich tficeti
letech velmi podrobné analyzovana za pomoci riznych piistupti. Oblast pfiblizovani
(dohanéni) produktivity (catch-up) jiz tak podrobné prostudovana neni, ackoli i zde je velka
fada studii, které se nejdiive zamétovaly na oblast technologii (Dowrick & Rogers, 2002,
Boussemart et al., 2017). Tyto studie jsou orientovany zejména na dohanéni technologické
mezery statu. Nasledné doSlo k zaméfeni vyzkumt na produktivitu, a to na celkovou
produktivitu vyrobnich faktort tzn. TFP (Filippetti, & Payrache, 2010, Mattsson, et al.,
2020) nebo produktivitu prace (Kumar & Russell, 2002, AlKathiri, 2021). Nejcast¢ji jsou
vyzkumy zaméfeny makroekonomicky, tzn. na Groven stati (Filippetti & Payrache, 2010).
Dalsi pohled mize byt regionalni (Castelnovo et al., 2020) ¢i podnikovy (Jun & Lee, 2010,

Mattsson et al., 2020). Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze oblast konvergence a dohanéni
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produktivity neni mrtvé téma, ale naopak ptinasi nové pohledy na danou problematiku, které
1ze Casto vyuzit ve formé politik.

Vyznamnym aspektem, ktery se pii souCasnych vyzkumech posuzuje, je proces
globalizace. Pokud technologie a znalosti volné proudi pifes hranice, agregatni rist
produktivity v méné vyspéelych ekonomikach a firmach bude pozitivni funkei rastu v téchto
zemich. Jinak feceno, ekonomiky a podniky zaostavajici za globalni hranici mohou zlepsit
svou produktivitu tim, ze budou tézit z vedlejsich G¢inkt inovaci a z pfijeti technologii. To
vytvaii prostor pro ur¢itou konvergenci produktivity mezi zemémi, nebot’ ty, které zacinaji
dale za globalni hranici, mohou rust relativné rychleji, protoze mezni produktivita se mtize
zvySovat rychleji. Ve skutecnosti zavadéni novych technologii v riznych zemich se
zpozd'uje a tim dochazi k rozdilim v dlouhodobé mife Sifeni technologii (McGowan, 2015),
coz mé nasledny vliv na produktivitu prace. Stejny zavér pfinesla podnikova studie zaméetené
na roli technologickych transferti od nadnarodnich firem. Vysledky ukazuji, ze k dohanéni
produktivity pozitivné piispiva vyssi pfitomnost nadnarodnich podnikd v odvétvi. Tato
zjisténi jsou v souladu s myslenkou pielévani technologii ze zavodu s vysokou produktivitou
do zavodi s nizkou produktivitou nebo s tim, ze vyssi pfitomnost nadnarodnich spolecnosti
zvySuje konkurenceschopnost a produktivitu na domacich trzich (Alvarez & Crespi, 2007).
Naopak odlisny pohled pfinesla studie produktivity prace AlKathiriho (2021), ktera na 53
statech ukazala, Ze kumulace kapitalu je hlavni hybnou silou pozorované konvergence
Vv oblasti produktivity prace, zatimco technologické zmény pfispivaji spiSe k divergenci nez
ke konvergenci.

Z hlediska uzemniho se nejdiive studie zamétené na oblast dohanéni a konvergence
produktivity zaméfovaly na piiblizovani produktivity Vvramci EU (Sala & Silva 2013,
Mlynarzewska-Borowiec (2017) nebo statt EU k USA (O'Mahony & Timmer, 2010).
Ur¢itym milnikem v ramci analyzy produktivity EU byl vstup novych ¢lenskych stata do
EU v roce 2004. Vyzkumy se zacaly vice zamétovat na oblast konvergence produktivity k
EU ¢i uvnitf jednotlivych ekonomik. Studie Vidy (2015), ktera feSila oblast realné a
nominalni konvergence Visegradskych zemi k primérnym hodnotam EU ukazala, ze
Visegradsky region se vyznacuje zdlouhavym procesem dohanéni na narodni, regionalni a
mzdové urovni. Studie Filippetti a Payrache (2010) zaméfena na to, jak vSechny nové
Clenské staty EU dohani staré Clenské staty, ukazala, ze nové Clenské staty v oblasti
produktivity prace vyrazn¢ dohanéji primér EU. Tuto studii dopliiuje studie Carnického et
al. (2017), ktera se zabyvala ekonomikou zemi V4 jako novych ¢lenskych stati EU, které

od svého vstupu prosly vyznamnymi zménami majicimi vliv na zmény v produktivité prace.
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Studie potvrdila narust jejich produktivity prace pied krizi, kdy tento rast produktivity byl
velmi silny a soucasné potvrdila beta a sigma konvergenci produktivity prace ve statech V4.
Soucasn¢ studie poukazala na vliv hospodaiského cyklu, kdy konvergenci zastavila recese v
zemich EU (Carnicky et al., 2016). Za podstatny faktor ovliviiujici konvergenci a
pfiblizovani produktivity prace v zemich V4 je vysoky rustu nominalnich a realnych mezd,
ktery je jednim z projevii ekonomického ristu a poklesu nezaméstnanosti. Analyza Jilkové
a Zavodskeé (2019) byla zacilena pravé na posouzeni vyvoje produktivity prace ve Ctyfech
visegradskych zemich ve vztahu k vefejnym vydajim na zakladé¢ politik trhu prace a
primérych mezd. Vysledky ukazuji u produktivity prace zavislost dvou ukazateld,
konkrétn¢ produktivity prace a primérnych mezd. Na druhé stran€¢ nebyla nalezena zadna
korelace mezi produktivitou prace a vefejnymi vydaji na politiky trhu prace pro
vsechny zemé V4. Studie Wojciechowski (2016) naopak poukazala na vliv zahrani¢niho
obchodu, kdy vychéazela z teorie endogenniho rlstu, ktery naznacuje, Ze otevienost
mezinarodniho obchodu je schopna urychlit rist produktivity. Analyza ukézala, ze mezi
zemémi V4 existuji obrovské rozdily v oblasti zahrani¢niho obchodu, ale soucasné byla

zjiSténa pozitivni linearni korelace s produktivitou.

Vyzkumy zaméfené na konvergenci ¢i ptiblizovani v oblasti produktivity prace ¢i celkové
produktivity jsou Casto zaméfené na jednotlivé staty ¢i uskupeni statd napt. V4. V mensi
mife jiZ jsou orientovany na region, odvétvi ¢i podniky.
poznatek, ze vysokd dynamika rlstu stfedoevropskych zemi, kterd do znacné miry
prekracovala primér EU-15, vedla k tomu, Ze doslo ke snizeni rozdilu ve vykonnosti mezi
skupinami zemi V4 a EU-15. Pokud jde o faktory dlouhodobého rlstu, nejvyznamnéjSim
pfinosem za celé obdobi byla identifikovana souhrnné produktivita faktorii a rist kapitalu.
Urc¢ité obavy piinasi tato studie s ohledem na to, jak na vyvoj hospodatského cyklu budou
transformujici se ekonomiky reagovat. Toto zjisténi dopliuje vyzkum Lengyel & Kotosz
(2018) zabyvajici se procesem konvergence regionil novych a starych clenskych statl EU,
ktery prokazal konvergenci produktivity, kdy jako vyznamna byla zjisténa role narodnich
hospodaiskych politik.

Odvétvovy vyzkum je mozné sméfovat mezi odvétvove (meziodvétvove), ale 1 na
vnitroodvétvove, kdy naptiklad studie Alvarez a Crespi (2007) zamétena na vnitroodvétvove
dohanéni produktivity, tj. konvergenci mezi odvétvimi. Analyzou bylo zjisténo, ze mezi

jednotlivymi staty existuje velky rozptyl produktivity v rdmci odvétvi. Nejen v rozvojovych,
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ale i ve vyspélych zemich bylo zjisténo, ze existuji vyznamné rozdily v produktivité podnik.
Vyzkum Hoduly a Pfeifera (2018) zaméteny na sektorovou produktivitu prace V4 nasledné
piinasi empirické dikazy, které naznacuji, ze béhem hospodaiského riistu se vyrobni faktory
(zejména prace) mohou presunout do méné produktivnich a vice procyklickych odvétvi
ekonomik. Oproti tomu studie Mucha-Leszko & Kakol (2021) vidi moznost pro snizeni
ekonomické a technologické mezery v zemich V4 prostfednictvim investic do ICT.

Jiny pohled na situaci naznaCuji vyzkumy zameétfené z mikroekonomického
(podnikového) pohledu, které Casto berou v potaz i dalsi faktory. Studie Dvouletého a
Blazkové (2021) zaméiena na Ceskou republiku ukézala, e firmy s men$im poétem
zam&stnancl vykazuji vys$i troven produktivity. Nicméné vliv na produktivitu byl

V podnicich zji§tén u velikosti aktiv a vétSiho vyuzivani vlastnich zdroj.
Uvedeny pohled na soucasny stav poznani v oblasti dohanéni produktivity v zemich V4

ukazuje, ze jde o zivé téma a v podnikové a odvétvové oblasti je prostor pro prohloubeni

soucasného stavu poznani.
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2. Metodika
2.1. Cil a metodicky postup

Cilem habilitacni prace je rozsifit ekonomické poznani v oblasti pfistupti k hodnoceni
sblizovani trovni produktivit prace a to na piikladu primyslovych odvétvi a podnika
z transformujicich se ekonomik zemi Visegradské skupiny (V4) dohangjicich uroven

produktivity prace Némecka.

Na zakladé soucasného stavu poznani v dané oblasti je feSeno nékolik vyzkumnych otazek.

Vyzkumna otazka €. 1 byla zamétena na odliSnosti v rstu produktivity prace a pfiblizovani
produktivity prace zemi V4 k Némecku. Cilem bylo ovéfit tvrzeni, ze pramyslova odvétvi
(oddily), u kterych byla zaznamenana nejvétsi dynamika rastu produktivity prace, nejvice
ptispivaji ke snizovani mezery produktivity prace celého primyslu zemi V4 k némeckému
primyslu. Tedy, ze odvétvi s vysokym rustem produktivity prace jsou hybateli

prizptisobovaciho procesu v prumyslu.

Vyzkumna otazka ¢. 2 je sméfovana na technologickou intensitu priimyslovych odvétvi a
je stanovena na zaklad¢ tvrzeni (kapitola 1.7.4.), ze odvétvi s vyssi technologickou intensitou
dosahuji rychlejsiho ptizpisobovaciho procesu v urovni produktivity prace. Dle tvrzeni

(kapitoly 1.3. a 1.7.5.) zde muzZe urcitou roli hrat i hospodaisky cyklus.

Vyzkumna otazka ¢. 3 vyplyva z kapitoly 4.2. a je orientovana na podnikovou alokac¢ni
efektivnost. Zamérem je posoudit, zda dochazi v podnicich ze zemi V4 ve sledovanych
odvétvich ke zmén¢ alokacni efektivnosti vyrobnich faktort, neboli ke strukturalni zméné

Vv produktivité prace ¢i kapitalu.

Vyzkumna otazka ¢. 4 se zabyva podnikovym dohanénim produktivity prace podnikt ze
zemi V4 k produktivité¢ némeckych podnikli. Zamérem této otazky je posoudit, ktery typ
pfiblizovaciho procesu (dohanéni) ma dominantni roli v ptiblizovani podnikd ze zemi V4 a

zda mé typ dohanéni produktivity prace vliv na rentabilitu podnik.
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Hlavni cil prace byl rozdé¢len na dil¢i cile, které by vedly k napInéni hlavniho cile a soucasné

poskytly odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Dil¢i cile:

1. Analyza konvergence produktivity prace v prumyslovych oddilech zemi V4 a

identifikace téch oddilt, u kterych dochazi k beta konvergenci produktivity prace.

2. Vymezeni téch oddilti zpracovatelského primyslu v zemich V4, které nejvice ptispivaji

k rtstu produktivity prace a k priblizovani (dohanéni) némeckého primyslu.

3. Posouzeni dopadu hospodatského cyklu na dohanéni produktivity prace a soucasné

zhodnoceni role technologické intensity odvétvi na procesu dohanéni produktivity.

4. Zhodnoceni zmény alokac¢ni efektivnosti vyuzivanych vyrobnich faktorii prace a kapitalu

ve sledovanych podnicich.

5. Zkonstruovani typologie pro posouzeni podnikové analyzy piiblizovani (dohanéni)

produktivity prace pii zahrnuti ukazatele investi¢ni aktivity podnikd.

6. Vymezeni skupiny podnikd se stejnym typem dohanéni produktivity prace a soucasné

posouzeni vazby mezi typem dohanéni a ziskovosti podnikii.

2.2. Data a pouzité klasifikace

Prace se bude nejdiive zabyvat odvétvovou ¢asti, na kterou bude navazovat podnikova ¢ast.
Pro odvétvovou analyzu byla pouzita data za zpracovatelsky priimysl jako celek a soucasné
za jednotlivé oddily zpracovatelského primyslu zemi V4 a Némecka. Hlavnim zdrojem dat
pro v odvétvové analyzy byl Eurostat — Narodni ucty. Sledované obdobi bylo za roky 2004
— 2018, tedy obdobi od vstupu zemi V4 do EU. Divodem nevyuziti nove¢jSich dat jsou
chybéjici data za primyslové oddily za rok 2019. Divodem omezeného vyuziti TFP jsou
nedostate¢na data o kapitalu za jednotlivé primyslové oddily Polska, kdy by diky tomu
mohlo dojit k vyraznému zkresleni. Data vyuZzita pro analyzu byla ve stalych cenach roku

2010, kdy pouziti téchto cen je vhodnéjsi pro srovnani vyvoje v ¢ase (Lucidi & Kleinknecht,
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2010). Ukazatel nahrady zaméstnanci, ktery je uvadén v béznych cenach byl pro eliminaci
vlivu inflace deflovan za pomoci harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen na ceny
roku 2010.

Do empirické podnikové analyzy bylo zafazeno 1667 podnikli z toho 455
Némeckych a 1212 ze zemi V4). Ekonomické udaje sledovanych podnikt byly cerpany z
databaze AMADEUS. Tato databaze poskytuje ekonomické informace z rozvah a vykazl
zisku a ztraty jednotlivych evropskych podniki. Sledované obdobi bylo 5 let a to mezi roky
2014-2018. Analyza byla zamétena na podniky v odvétvi zpracovatelského primyslu vyroba
stroju a zatizeni - NACE oddil C28. Tento oddil byl pro podrobnou analyzu rozdélen na 28 A
(Vyroba stroji a zatizeni Nace 281+282) a na 28B (Vyroba zemédélskych a obrabécich
stroju Nace 283+284). Z hlediska zemi byla podnikova analyza zaméfena na staty V4
(Ceské republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko) a Némecko. Diivodem pro vybér Némecka
byla blizkd vazba s ekonomikami zemi V4 a skutecnost, Ze Némecko je nejvetSim
obchodnim partnerem zemi V4. Vybér podnikli byl zamémy, kdy byly vybrany vSechny
podniky z databaze AMADEUS, které splnily 3 kritéria a to odvétvi (C28), stat (V4+DE), a
dostupna data za roky 2014 — 2018.

Podniky byly dle velikosti rozdéleny za pomoci kritérii stanovenych doporué¢enim
Evropské komise 2003/361/ESES. Tento dokument pro rozdéleni podnikt do velikostnich
kategorii dle velikosti pouziva parametry pocet zaméstnanctl, rocni obrat, bilanéni suma
ro¢ni rozvahy. Mikropodniky jsou vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji méné nez 10
0sob a jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 2 miliony EUR.
Malym podnikem je podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jeho ro¢ni obrat nebo
bilanéni suma ro¢ni rozvahy neptfesahuje 10 milion EUR. Stfedni podniky
zamé&stnavaji méné nez 250 0sob, a jejichz ro¢ni obrat nepiesahuje 50 milioni EUR nebo
jejichz bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 43 milionit EUR. Pokud né&jaky podnik neni
dle vySe uvedenych parametri ani mikropodnikem, ani malym a ani stfednim podnikem,
patii mezi velké podniky. V této praci budou vyuzivany dvé velikostni kategorie podniki a
to malé a stiedni podniky (MSP) a velké podniky (VP). Do kategorie malych a sttednich
podnikl byly zatazeny podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a a jejichz ro¢ni
obrat neptesahuje 50 miliont EUR, nebo jejichz bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje
43 miliontt EUR.

Dalsim kritériem pro rozdéleni podnikti byl ukazatel vlastnické struktury tzv.
indikator nezavislosti (BvD). Indikator nezavislosti BvD je ukazatel, ktery udava miru
nezavislosti podniku na jeho akcionafich a pouziva se jako zastupny ukazatel vlastnické
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struktury. Kazdé spolecnosti je pfifazeno oznaceni A, B, C nebo D podle typu vlastnictvi
s ohledem na podil akcionafd s moznym podilem na fizeni podniku. Pro tuto analyzu byly
podniky rozdéleny do dvou odlisnych kategorii v zavislosti na mife koncentrace vlastnictvi
na podniky snizkou koncentraci vlastnictvi (zkracené¢ LOC) a na podniky s vysokou
koncentraci vlastnictvi. Prvni kategorie nizké koncentrace vlastnictvi zahrnuje kategorie A
(kazdy z akcionaii ma méné nez 25 % piimého podilu) a B (akcionafi s vlastnickym podilem
niz§im nez 50 %). Druha kategorie vysoké koncentrace vlastnictvi (zkracené¢ HOC) zahrnuje
kategorie C (akcionafi s vlastnickym podilem nad 50 %) a D (akcionafi s pfimym
vlastnictvim nad 50 %).

Pro odvétvovou analyzu bylo vyuzito rozdélni dle technologické intensity
(ndro¢nosti). Eurostat pouzivd pii rozdéleni zpracovatelského pramyslu, kritérium
technologické narocnosti. Na zdkladé tohoto rozd€lni uvedeném na Annex 3 viz pfiloha 1.
byly oddily pramyslu rozdéleny na 2 skupiny, a to odvétvi vysoce technologicky naro¢né a
nizko technologicky naro¢né. Do oddilu vysoce technologicky naro¢nych byly zarazeny
oddily vysoce a stfedné vysoce technologicky naro¢né. Do nizko technologickych naro¢nych
prumyslovych odvétvi byly seskupeny oddily s nizkou ¢i stiedné nizkou technologickou
intensitou. DalSim zoohlednovanym kritériem pii odvétvové analyze byl hospodarsky

cyklus.

2.3. Meérené ukazatele

Z odvétvového hlediska byly pro analyzu vyuzity nasledujici ukazatele: produktivita prace
(zkracené LP) (hruba piidana hodnota/zaméstnanost — domaci koncept), produktivita
kapitalu (zkracené¢ CP) (hruba ptidana hodnota/tvorba hmotného fixniho kapitalu),
vybavenost prace kapitalem (zkracené C-L ratio) (tvorba hmotného fixniho kapitalu/ celkova

zamé&stnanost — domaci koncept) a souhrnna produktivita vyrobnich faktort (zkracené TFP)

i _ L & _U“Kt‘ h —Opg y
A0 YO I<0 LO ( )

kde Y, /Y, jeindex realného produktu (hrubé pfidané hodnoty ve stalych cenach 2010),
K,/K,je index realné hrubé zasoby dlouhodobého majetku (index tvorby hmotného

fixniho kapitalu ve stalych cenach 2010),

L,/L, je index poctu pracovnikdl,
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a,, je aritmeticky primér z podilu ndhrad zaméstnanciim na hrubé ptidané hodnoté
v zakladnim a béZném obdobi,
a,, je aritmeticky primér z podilti hrubého provozniho pfebytku na hrubé pfidané
hodnot€ v zakladnim a bézném obdobi, takze plati, ze o, + a,, =1.
Pii analyze celkového odvétvi byly zjistovany zdroje ekonomického ristu, tedy zda
prevazuji extenzivni zdroje rastu ¢i intensivni zdroje ristu. Pro zjistovani byl pfi vypoctech
pouzit Toérnquistiv vzorec diskrétni aproximace Divisiova integralniho indexu, tj:
INA —InA_1=(nY; —InY;_1) —akt(INKy —InK¢ 1) —a 1IN —InLi_1)  (15)
Z toho vychazi, ze:
(InY, =InY_) =[(nA -In A_)]+[e (INK, —=InK_,) +
aLt(In Lt —In L(—l)]

Prvni zévorka vzorce 3 piedstavuje intenzivni faktor riistu redlného produktu (i), druhd

(16)

zavorka je extenzivni faktor ristu (e). Relativné je mozné takto vyjadiit oba faktory:

. InAd, —In4,_,
‘(ZnA, —lnAt_l)‘ +‘[aKt(ant —InK,  )+oa,(InL, —InL _ )]

; (17)

or [oy(nK, —InK,  )+a,(InL, —InL )] (18)
‘(lnAt —I”AH)‘JF‘[O‘K[(I’?K; —InK,  )+a,(InL, —lnLH)]‘

a pro oba parametry plati nasledujici vztah, ktery zajistuje, Ze oba faktory pokryvaji pravé

100% - |i|+]e[=1. (19)

Pro podnikovou ¢ast byly definovany ukazatele métici efektivnost vyrobnich faktorti a
dopliikové ukazatele posuzujici intensitu ¢i ziskovost. Prehled pouzitych ukazatelt a jejich

definovani je uvedeno v nasledujici tabulce 2.

Tabulka €. 2: Seznam pouZitych ukazatelli pro podnikovou ¢ast

Ukazatel Zkratka Vypocet
Produktivita prace LP provozni vynosy / pocet zaméstnanc
Produktivita kapitalu CpP provozni vynosy / (dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek)
Vybavenost prace C-Lratio dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek / pocet
kapitadlem zamestnanci
Intensita prace li osobni naklady / provozni vynosy
Podil ON na celkovych LC/TC osobni naklady / celkové naklady
Materialova intensita maei materialové naklady / provozni vynosy)
Doba obratu dlouhodobého FAT provozni vynosy / dlouhodoby hmotny a
majetku nehmotny majetek

45



Rentabilita aktiv ROA zisk / celkovy majetek
Rentabilita trzeb ROS zisk / (provozni + finanéni vynosy)

Zdroj:vlastni zpracovani

Pro analyzu pfiblizovani (dohanéni) produktivity podnikii zemi V4 k produktivité
némeckych podniki byla vyuzita produktivita prace. Davodem pro nevyuziti celkové
efektivnosti vyrobnich faktort TFP byl nedostatek dat k provedeni této analyzy. Analyza
pfiblizovani (dohanéni) produktivity je zalozena na vysledcich pivodni studie, kterou
proved| Fukao et al. (2007). Jung, Lee a Fukao (2008) a Jung a Lee, (2010) nasledné vymezili
mezeru TFP jako index dohanéni mezi korejskymi a japonskymi podniky TFP. Dle jejich
metodiky ma ukazatel catch-up index TFP kazdého podniku dvé slozky. Prvni je vzdalenost
kazdé (korejské) firmy od priméru odvétvi v Koreji (plusové znaménko této ¢asti znamena,
ze TFP firmy je vyS$$i nez primérnd TFP v Koreji - vyssi nez primér odvétvi, do n¢hoz
patii); druhou je vzdalenost mezi odvétvimi - primérnou trovni TFP v kazdé z obou zemi.
Pokud je index dohanéni vyssi nez 100, znamena to vyssi produktivitu u korejskych firem
nez u firem japonskych. Naopak pokud je hodnota tohoto indexu nizsi nez 100, znamena to
niz§i produktivitu podnikd v Koreji nez u firem v Japonsku. Index dohanéni tedy ukazuje,
jak daleko se firmy statu posunuly oproti primérné produktivité firem v druhém statu ve

stejném odvétvi a roce.

Zjednodusené je index dohanéni celkové produktivity (TFP) definovan jako:
(TFP kazdé firmy — primérna hodnota TFP odvétvi ) + (1 + TFP odvétvi statu A - TFP

odvétvi statu B).

Naésledujici rovnice znazoriiuje index dohdnéni TFP kazdé firmy v zemi A méfeny vici

prumérné firmé ve stejném odvétvi v zemi B.
TFP Catch — upIndex; ., = {(anf_E,A —nQ.,) — Z}‘ﬂ%(s,v_f_t_A +Sya)(InX; e 0 —InX;;,) + TFP GAP,a+1 } +*100 (20)
‘B

V této rovnici Qf,t , Si,fit a Xi,f,t oznacuji hrubou produkci firmy f v roce t, podil vstupii
firmy f v roce t, podil ndkladl na vstup i pro firmu f v roce t, respektive vstup firmy f na
faktor 1 v roce t. Proménné s pruhem oznacuji primér dané proménné. Prvni ¢ast rovnice
méii vzdalenost TFP firmy od primérné TFP odvétvi statu A. Druhé ¢ast rovnice méfi rozdil

mezi TFP prumyslu mezi dvéma staty v daném roce (Jung & Lee, 2010).
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Na zaklad¢ prechozi rovnice bylo mozné odvodit rovnici zaméfenou na piiblizovani v oblasti
produktivity prace nazvany LP catch-up index, ktery byl vyuzit jak pro odvétvovou

analyzu, tak i pro podnikovou analyzu.
LPcatch — up indexs s = {(ln()mw4 —Qurva) — (Il atys — MLy acys) + LP GAP, vs + 1 } 100 (21)
""'DE

Ukazatel LP catch-up index se sklada ze dvou slozek, a to vzdalenost konkrétni firmy (f)
oproti primérné produktivité konkrétniho odvétvi ve V4 (A) v roce t, druhou slozkou je
rozdil v produktivité prace v konkrétnim odvétvi zemi V4 a Némecka, kdy hodnota praiméru

Némecka je nastavena na hodnotu 100%.

Typy dohanéni produktivity

Za pomoci dvou ukazatelt, a to procentualni mezery produktivity prace podniku ¢i odvétvi
ze zemi V4 oproti odvétvi ¢i podnikiim z Némecka a zménu této hodnoty v Case je mozné
urcit typ dohanéni. Z odvétvového pohledu je sledované obdobi 2004 — 2018, z podnikového
pohledu je sledované obdobi 2014 — 2018. Uvedené hodnoty je mozné vynést bodového
grafu X-Y. Pokud vezmeme tudaje za podniky, potom hodnota ukazatele na ose X méfi
procentualni mezeru podniku ze zemé V4 ze sektoru NACE 28 od pruméru némeckych
podnikti ze stejného sektoru. Hodnota ukazatele Y méfi jeji zménu v Case, ktera miize byt
kladnd ¢i zdpornd, konkrétné ( LP mezera v roce 2014) minus (mezera LP v roce 2018).
Plusova hodnota na ose Y znamend, Ze se mezera zmensSila v prubéhu ¢asu. Struéné fe¢eno
X méfi pro prvni rok mezeru produktivity a Y méfi, jak moc se tato mezera béhem obdobi
zmens$i €¢i zvétsi. Za pomoci bodového grafu je mozné usnadnit identifikaci podniku ¢i
odvétvi, které se k priméru némeckych podniki pfiblizuji. Pokud budeme vychazet z této
myslenkové linie, 1ze pomoci tohoto bodového grafu X-Y definovat ¢tyfi typy nasledujicim

zpusobem:

e Piedbihani (PR) - Tento vzor definuje situaci, kdy produktivita prace podniku z V4 v
tomto odvétvi prekracuje o vice jak 10 % produktivitu némeckych podnikd.

e Rychlé dohanéni - konvergence (RD) - Tento model rychlého dohanéni, znamena, Ze se
produktivita prace podnikli V4 pftiblizuje k produktivité prace némeckych podnika, kdy

hodnota tohoto piiblizeni je za sledované obdobi vice nez 10 %.
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e Pomalé dohanéni (PD) - Model pomalého dohénéni ukazuje, Ze sice doslo k ur¢itému
dohanéni, kdy jeho hodnota je do 10 % a soucasné je rozdil v produktivit¢ mezi obéma
zemémi stale ¢ini vice nez 10 %.

e Rist mezery (RM) - Poslednim ze ¢tyf modeld je model zvySujici se mezery. Jde o
situaci, kdy podniky vykazuji negativni vykonnost v dohanéni (pfiblizovani) a mezera

produktivity se zvysuje.

Pro odvétvovou analyzu s delSim ¢asovym zabérem byla misto 10 % zvolena hodnota ve

Vv{ii 20 %.
2.4. Pouzité metody a typologie

Prvni z pouzitych metod byla metoda ke zjisténi konvergence z mikroekonomického, ale i

Z odvétvového pohledu.

Ekonomicka uroven podniktl a odvétvi Ize na podkladé¢ jakychkoliv ukazateld mezi dvéma

ekonomickymi celky vyjadfit na zakladé absolutni hodnoty

[V1e = Y| > [yieer — Yaeei] (22)

kde veliCiny y; + a y,; jsou relevantni ekonomické veli€iny v Case t. Je mozné se setkat i
s jinym formalizovanym zapisem, ktery hodnoti relativni odstup ekonomickych trovni
odvétvi ¢i zemi

Vit < Yit+1 (23)
Y2t Y2,t+1

kde y;.sy,+ a tento vztah lze interpretovat tak, Ze se relativni odstup mezi dvéma
ekonomickymi veli¢inami v ¢ase sniZuje.

V analyze byla vyuzita  konvergence a ¢ konvergence. Beta konvergence, vychazi z
neoklasického pojeti ekonomického ristu, kde rast v tomto piipad¢ produktivita prace je
negativn¢ zavisla na pocateCni ekonomické urovni. To znamena, ze v konceptu B
konvergence rostou zemé (¢i odvétvi) S nizsi urovni produktivity prace ve vychozim roce
sledovani rychleji nez zemé s vyssi tirovni tohoto ukazatele.

B konvergenci lze pak definovat nasledujici regresni rovnici:

2in (ﬁ) =a+ B *InY, + y; (24)

T Yio
kde leva strana vyjadiuje primérny rist produktivity prace v obdobi 0 az t, ktery je zavisly

na pocatecni urovni produktivity prace (Y;,), I oznacuje potradové Cislo pozorovani (zemi),
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T je celkovy pocet let zkoumaného obdobi, a je konstanta, B je koeficient a u; nahodna
slozka. P konvergenci dochdzi pti zaporné smérnici pfimky beta. Zakladnim vychodiskem
u [ konvergence je metodika Baumola (1986). Sigma konvergence byla zjistovana za
pomoci variability hodnot proménnych. Vypocet primérnych ro¢nich indexi tj. primérnych
temp ristu sledovanych produktivit byl proveden pomoci geometrického primeéru:

Ko/l Ty =gl et o, (25)
lJO

l"IO ul unfl

kde k je primé&mé tempo rist resp. pramérmy koeficient riistu
k, ...k, jsou fetézové indexy ukazatell
Ug....u, jsou hodnoty jednotlivych ukazatelii (Cyhelsky, 1981).

Pro alternativni vyjadifeni mezery produktivity byla vyuzita typologie produktivity prace dle
vyzkumu Cuadrado-Roury et al. (2016,1999). Dle uvedené metody je mozné zatadit podniky
do oddili nazvané kvadranty dle jejich rustu produktivity prace a ristu kapitalu, pfi¢emz je
jasné vymezen rust némeckych podnikt. Takovymto rozdélenim Ize rozdélit podniky do 9

oddila definovanych, jako kvadranty viz obrazek ¢. 4.

Obrazek €. 4: Schéma typologie podnikt ristu produktivity prace a kapitalu v zemich V4

Rist produktivity prace V4

I
I
b lla 1 |
I Riist produktivity prace DE
e
I
I
I1b Illa 1 Vb
I
I Rust kapitalu V4
lllc Id : IVa
I
I
I
: Rist kapitalu DE
I

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici tabulka €. 4 zobrazuje typologii vychazejici z pfedchoziho obrazku, kdy je kazdy
kvadrant definovan z hlediska rustu produktivity prace (LP) a rustu kapitalu (I1C).

Tabulka ¢. 4: Typologie produktivity prace v zemich V4 a Némecku

Kvadrant Rist produktivity (index LP) Riist kapitalu (index C)
I ILPv4>ILPpe ICv4>ICpe
I ILPv4>ILPpe ICvw<ICpe
lla ILPvs>1LPpe ICwu<ICpe a ICvs>1
b ILPvs>ILPpe ICwu<ICpe a ICwu<l
i ILPv4<ILPpe ICv<ICpe
Ia ILPvs<ILPpe a ILPvs>1 ICwu<ICpe a ICvs>1
b ILPva<ILPpe a ILPys>1 ICw<ICpea ICw<l
Ilc ILPvs<ILPpe a ILPw<1 ICwu<ICpe a ICw<l1
id ILPvs<ILPpe a ILPys<1 ICwu<ICpe a ICvs>1
v ILPv4<ILPpe ICv4>ICpe
IVa ILPv4<ILPpe a ILPvs<1 ICv4>ICpe
Vb ILPva<ILPpe a ILPys>1 ICv4>ICpe

Zdroj:vlastni zpracovani
Na zaklad¢ vyuziti LP catch-up indexu bylo schéma pfepracovano, kdy misto ristu

produktivity prace byl vyuzit tento ukazatel k dohanéni podnikti V4 k némeckych podnikiim

viz obrazek ¢. 5.
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Obrazek ¢. 5: Schéma typologie podniki dle ukazatel LPcatch-up indexu (ICI) a ristu
kapitalu (IC) v zemich V4

Rust LP Cath up-indexu

|
I
|
I
Il Ib [ la
|
1
|
|
1
: Rast kapitalu V4
i IVa I IVb
|
I
|
|
I
: Rist kapitalu DE

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 5 obsahuje typologii jednotlivych kvadrantti vychazejici z ptedchoziho obrazku,
ktery zahrnuje pouze 6 kvadrantti, kdy modra linie vyznacuje velikost primérného ristu
kapitalu némeckych podniki. Veskeré podniky napravo od modré linie znaéi podniky,

kterym roste kapital vice neZ némeckym podnikiim a soucasné naopak body nalevo znaci

Tabulka €. 5: Typologie podnikii dle dohanéni produktivity prace (ICI) a rustu kapitalu
(IC) zemi V4 a Némecka
Kvadrant  Rist produktivity a dohanéni Riist kapitalu

| ILPvs>ILPpe a ICls>1 ICvs>1
la ILPvs>ILPpe a ICls>1 ICv4>ICpe a ICvs>1
Ib ILPv4>ILPpe a ICls>1 ICw<ICpe alCus>1
1 ILPvs>ILPpe a ICls>1 ICw<ICpe alCw<l
1 ILPvs<ILPpe a IClwu<1 ICwu<ICpe a ICwu<l
v ILPvs<ILPpe a IClwu<1 ICvs>1
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1Va ILPvs<ILPpe a IClu<1 ICwu<ICpe a ICus>1
Vb ILPvs<ILPpe a Clw<l ICvs>ICpe a ICus>1

Poznémka: ILP (index produktivity prace), ICI (index CI), IC (index kapitalu)
Zdroj: vlastni zpracovani

2.5. Pouzité metody pro statistickou analyzu dat

Pro statistickou analyzu dat byly pouzity nasledujici metody. Analyza rozptylu byla
zjistovana pomoci analyzy ANOVA a pomoci Kruskal-Wallisova testu. Analyza rozptylu
(ANOVA) slouzi k testovani vlivu vice faktorti na proménnou. ANOVA posuzuje vyznam
jednoho nebo vice faktorti porovnanim priimért proménnych odpovédi na riznych urovnich
faktort. (Montgomery& Runger, 2007). Pouziti této metody je vazano na splnéni nékolika
ptedpokladi, pfedevsim pfedpokladu normalniho rozdéleni dat. Z tohoto diivodu byl pouzit
u dat, kde byl porusen piedpoklad normalniho rozdéleni Kruskal-Wallisuv test, ktery je

neparametrickym ekvivalentem analyzy rozptylu.

Mezi pouzité statistické testy lze zatadit
e Kruskal-Wallistv test
e Analyza rozptylu ANOVA
e Mann-Whitneyuv pofadovy test
e Shapiro-Wilkuv test (normalita dat)

e Levenuv test (shoda rozptylt)
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3. Odvétvova analyza pribliZzovani (dohanéni) produktivity

Cilem praktické ¢asti bude nalézt odpovédi na polozené vyzkumné otazky a tim rozsifit stav
poznani v ekonomické oblasti dohanéni produktivity. Prvni analyticka ¢ast prace je
zaméeiena na pramyslova odvétvi (oddily zpracovatelského primyslu) v zemich V4 a
Némecku. Druhd analytickd ¢ast navazuje na prvni ¢ast a je zaméfena na empirickou

podnikovou studii vybraného oddilu zpracovatelského pramyslu.
3.1. Prumyslova odvétvi zemi V4 a dohanéni produktivity

Tato Cast prace je zaméfena na oblast zpracovatelského primyslu v zemich Visegradské
skupiny (V4), konkrétné na jednotlivé oddily tohoto sektoru. Cilem této ¢asti bude posoudit,
do jaké miry dochazi k ptiblizovani produktivity prace k Gtrovni némeckého pramyslu, ktery

je hlavnim motorem ekonomického ristu zemi stiedni a vychodni Evropy.
Vyznam zpracovatelského primyslu v zemich EU a V4

Zpracovatelsky primysl hraje vyznamnou roli ve vétsiné ekonomik stati EU. Tato role
ovSem neni identicka, zavisi na struktufe konkrétnich ekonomik a jejim vyvoji Vv Case.
Nasledujici graf €. 1 zobrazuje primérny podil zpracovatelského primyslu na tvorbé hrubé
ptidané hodnoty (HPH) za poslednich pét let v jednotlivych ekonomikach stati EU.
Priimérny podil zemi EU (EU 28) se pohybuje na urovni 15,8 %. Jsou zde staty s nizkym
podilem pod 10 %, jako je Recko ¢ Malta a naopak staty s vysokym podilem nad 25 % jako
je CR ¢i Irsko.
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Graf €. 1: Primérny podil odvétvi zpracovatelského primyslu na hrubé ptidané hodnoté ve

statech EU ve stalych cenach roku 2010 (v %) za rok (2019 — 2015)
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Zdroj: Eurostat — narodni ucty, vlastni zpracovani

Zménu vyznamu zpracovatelského primyslu v ekonomikach stati EU zobrazuje nasledujici
tabulka ¢. 6. V pfevazné casti stati za sledované obdobi doSlo k poklesu podilu
zpracovatelského sektoru na vykonnosti ekonomiky, méteno hrubou ptidanou hodnotou.
Duivodem zde neni pokles velikosti HPH za odvétvi, ale naopak vyrazny rast HPH v jinych
odvétvich nez je zpracovatelsky primysl, nejcasteji v oblasti sluzeb. K nejvét§imu naristu
podilu primyslu na tvorbé ptfidané hodnoty doslo u novych primyslové zamétenych

¢lenskych stati EU.



Tabulka €. 6: Vyvoj podilu zpracovatelského primyslu na vykonnosti celé ekonomiky

2004 - 2018

Lucembursko Finsko Rumunsko
Kypr Rakousko Litva
Spanélsko Némecko Cesko
Malta Slovinsko Polsko
Velka Britanie Estonsko Slovensko
Recko Mad’arsko
Chorvatsko
Lotyssko
Déansko
Portugalsko
Belgie
Italie
Irsko
Francie
Svédsko
Bulharsko
Nizozemsko

Zdroj: Eurostat — narodni ucty, vlastni zpracovani

Druhym ukazatelem zobrazujicim vyznam tohoto odvétvi, je podil primyslu na
zaméstnanosti V celé ekonomice, viz graf ¢. 2. Jde o pramér za pét let (2015 — 2019). U
tohoto ukazatele I1ze vidét vysoky podil zejména u nove piistupujicich postkomunistickych
statd. Nejvyssich hodnot dosahuje Ceska republika a Slovensko, kde tato hodnota presahuje
20 %. Vysoka hodnota tohoto ukazatele v postkomunistickych statech je ovlivnéna nejen
strukturou ekonomiky zaméfeni na pramyslovou produkci, ale i produkéni ucinnosti

vyuzivanych zdrojt, ktera bude zhodnocena v nasledujici kapitole.
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Graf €. 2: Primérny podil zpracovatelského priimyslu na zaméstnanosti v zemich EU za
roky 2015 - 2019 (v %)
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Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

Zpracovatelsky primysl ma v zemich V4 oproti Némecku vyssi podil na zaméstnanosti, ale
soucasn¢, niz§i podil na tvorbé piidané hodnoty. Je nutné upozornit, Ze uvedené tidaje jsou

ve stalych cenach roku 2010 a neni zde zohlediiovan vliv parity kupni sily.
3.2. Zpracovatelsky priumysl v zemich V4 a Némecku

Zpracovatelsky pramysl patii ve vyspélych evropskych ekonomikach k rozhodujicim
zdrojim pro tvorbu hrubého domaciho produktu. Nésledujici tabulka €. 7. zobrazuje vyvoj
podilu primyslu na vykonosti ekonomik jako celku. Nejvétsi podil ma primysl na
zaméstnanosti a pridané hodnoté v Ceské republice a Slovensku. U téchto ekonomik také
doslo v pribéhu poslednich 15 letech k nejvy$Simu procentnimu nariistu podilu ptfidané
hodnoty a to o vice nez 8 % za celé sledované obdobi. Pro srovnani jsou zde uvedeny udaje
i za pramér EU 28 a za Némecko, které je pro zemé V4 nejvéts§im obchodnim partnerem
v zahrani¢nim obchodé v ramci zemi EU. U vSech zemi V4 vyjma Mad’arska se od roku
2004 vyrazné zvysil vyznam zpracovatelského primyslu na tvorbé pfidané hodnoty, avSak
z pohledu zaméstnanosti se vyznam zpracovatelského pramyslu vyrazné nezménil. Doslo

tedy k vyraznému ristu produk¢ni schopnosti sledovanych ekonomik pii stejnému podilu na
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zaméstnanosti. Dlivodem jsou pfedevsim intenzivni zdroje ristu, které maji za nasledek

efektivnéjsi vyuzivani vyrobnich faktort

Tabulka €. 7: Podil primyslu zemi V4 na tvorbé€ ptidané hodnoty (GVA) a zaméstnanosti

2004 2009 2014 2019 2004 2009 2014 2019
18.2 21.4 24.3 26.4 27.0 25.4 26.1 26.5
21.3 19.8 20.6 20.1 22.6 20.2 18.9 19.0
13.7 16.7 18.9 19.8 19.4 19.3 19.1 20.5
17.4 16.4 22.9 24.5 24.1 21.8 21.6 22.0
21.7 19.2 22.8 22.3 18.7 17.8 17.5 17.1
15.9 14.3 15.5 15.7 16.2 14.5 13.8 13.6
Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Dulezitym ukazatelem, ktery zobrazuje ekonomicky rist ve zpracovatelském pramyslu, je
primérné tempo rustu ekonomické vykonnosti méfené hrubou piidanou hodnotou.
Nasledujici graf ¢. 3 zobrazuje primérny ristu tohoto ukazatele za sledované obdobi. Je

ziejmé, ze u vSech statd dochazi, k dohanéni EU 28 a Némecka.

Graf ¢. 3: Primérné tempo ristu GVA za sledované obdobi v zemich (2004-2019) V4
(index)
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Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Dalsi cast je zaméfena na oblast produktivity vyuzivani vyrobnich faktort. Nasledujici

tabulka ¢. 8 poskytuje pohled na vyvoj produktivity prace kapitalu ve zpracovatelském
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pramyslu za jednotlivé staty V4 a pii srovnani s primérem EU 28 a Némecka. Je zietelné,
ze produktivita prace a kapitalu se v uvedenych statech vyrazné zvysila od roku 2004 ve
vetsing statli az na dvojndsobnou uroven. Na druhé stran€ je nutné zde upozornit, ze vysledek

vychazi ze stalych cen a k po¢tu zaméstnanci.

Tabulka ¢. 8:Vyvoj produktivity prace (v tis. EUR) a kapitalu (v EUR) v zemich V4

2004 2009 2014 2019 2004 2009 2014 2019

Cesko 16.33 22.88 27.04 32.69 2.38 3.77 3.60 3.68
Mad’arsko  18.58 20.56 23.57 24.98 3.85 3.83 2.87 2.38
Polsko 12.49 16.84 22.20 25.81 3.35 3.96 4.30 3.73

Slovensko  15.74 1998 3193  35.13 2.01 3.40 4.42 4.33

Némecko 63.29 58.27 75.37 76.83 5.27 4.77 551 4.79

EU 28 48.33  49.01 59.11 63.13 4.89 4.79 4.96 4.05
Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

V ptipadé, ze by produktivita prace byla vyjaddiena velikosti hrubé piidané hodnoty
ptipadajici na naklady na zaméstnance (ukazatel LP2 = hruba ptidanna hodnota/nahrady
zaméstnancll), zde by jiz doslo k vyrazné odchylce diky vysokym nakladim na mzdy
zamé&stnancll v Némecku oproti zemim V4. Tento rozdil ve vypovidaci schopnosti je patrny
z nasledujici tabulky €. 9. PouZité ndklady prace byly z diivodu pouziti fixnich cen roku 2010
deflovany za pomoci vyvoje indexu spotiebitelskych cen jednotlivych stati. Vysledek
komparace LP1 a LP2 je takovy, ze v piipad¢ produktivity vychazejici z osobnich nakladi
by staty V4 dosahovaly vyssi produktivity prace nez némecké podniky. Z tohoto diivodu byl
pro dalsi analyzu pravé vybran ukazatel, ktery abstrahuje vliv ceny prace (ukazatel LP1 =

hruba ptidanna hodnota/zaméstnanost).

Tabulka ¢. 9:Vyvoj produktivit prace — LP1 v (tis. EUR na zam.) a LP2 (v EUR na nahrady

zaméstnancil)
P2 P
- 2004 2019 Index Uroveti 2004 2019 Index Uroveti
. 2019/2004 2019 2019/2004 2019
Cesko 1.73 201 1.17 130.11 16.33  32.69 2.00 42,55
Mad’arsko 1.67 2.06 1.23 133.21 1858 24.98 1.34 32.51
Polsko 1.75 2.20 1.26 14221 1249 2581 2.07 33.60
Slovensko 220 2.25 1.02 14529 1574 35.13 2.23 45.73
Némecko 141 155 1.10 100.00 63.29 76.83 1.21 100.00

Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani
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Pfi srovnani velikosti produktivity k priméru EU, viz graf ¢. 4 je ziejmé, Ze u produktivity
prace jsou velké moznosti ke zlepSeni. Naopak u produktivity kapitalu se jiz nékteré staty
blizi k priméru EU. Na druhé strané jesté zaostavaji za primérem Némecka.

Graf ¢. 4: Srovnani produktivity prace a kapitalu zemi V4 k praméru EU 28 (EU 28 =100
%)
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Zdroj: Eurostat — narodni Gcty, vlastni zpracovani

Mezi dalsi srovnavané ukazatele patii celkova produktivita vyrobni faktorti (TFP), ktera
zobrazuje intenzivni zdroje ristu. Nasledujici tabulka ¢. 10 poskytuje pohled na vyvoj TFP
Vv Case, kdy vyznamnym faktorem zde je hospodaisky cyklus, ktery ovliviiuje produkéni
moznosti jednotlivych ekonomik. Uvedend tabulka ukazuje, Ze u jednotlivych zemi V4 je
vyvoj nejednoznaény, ale soucasné ukazuje nizkou velikost ukazatele vybavenosti prace

kapitalem oproti Némecku ¢i priméru EU 28.

Tabulka ¢. 10: Vyvoj TFP (index) a vybavenosti prace kapitalem v tis. EUR

2004 2009 2014 2019 2004 2009 2014 2019

Cesko 1.03 1.05 0.99 1.03 2.38 3.77 3.60 3.68
Mad’arsko  1.06 0.97 1.04 0.96 3.85 3.83 2.87 2.38
Polsko 1.06 1.13 0.98 0.99 3.35 3.96 4.30 3.73

Slovensko 1.09 1.13 1.19 0.99 2.01 3.40 4.42 4.33
Némecko 1.06 0.86 1.03 0.96 5.27 4.77 5.51 4.79
EU 28 1.04 0.96 1.01 0.96 4.89 4.79 4.96 4.05
Zdroj: Eurostat — narodni ucty, vlastni zpracovani
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Jakou rychlosti dochéazelo v pribéhu sledovaného obdobi k dohanéni produktivity prace, na
kterou je primarné tato prace zaméiena, lze vidét v nasledujici tabulce ¢. 11, ktera poskytuje
pohled se jak jednotlivé zemé& V4 v praméru kazdy rok snazi dostihnout némeckou trover.
Vyjma Mad’arska je patrny piedstih realného rastu LP zemi V4 pied némeckym ristem. Jeho
hodnota se pohybuje na arovni vice jak 5 %.

Tabulka €. 11: Srovnani trovné a dynamiky produktivity prace s primérem Némecka v %

(DE = 100%)

40.77 55.39 +14.62 6.68 5.25

29.36 32.51 +3.16 2.30 0.87
19.73 33.60 +13.87 7.12 5.69
24.87 45.73 +20.85 8.21 6.78
76.36 82.17 +5.81 2.04 0.62

Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Dynamika neboli tempo rastu ukazatel zobrazujicich vyvoj jednotlivych ukazatel
produktivity je zobrazen a v nasledujicim grafu ¢. 5. Vysoké hodnoty u zemi V4 jsou patrné
zejména Vv produktivité prace a u TFP. Slovensko, Ceska republika a Polsko pievysuji v ristu
Némecko, a to jak u ukazatelii jednotlivych produktivit, tak 1 v oblasti vybavenosti prace

kapitalem.

Graf ¢. 5: Primérné tempo rustu u vybranych ukazatelti za obdobi 2004 — 2019 (index)
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Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani
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3.3. Zdroje ekonomické riistu ve zpracovatelském primyslu v zemich V4

a hospodarsky cyklus

Vyvoj ekonomik jednotlivych zemi EU neni totozny. Lze ale piedpokladat, Zze podobny
vyvoj produktivity prace bude ve statech se silnou ekonomickou vazbou. V piipadé
ekonomické zmény v dominujici ekonomice bude mit tato zména efekt na ekonomiky, které
Jsou na ni vyrazn¢ navazané napiiklad, z hlediska zahrani¢niho obchodu. Dle studie Konya
(2018) zamé&fené na malé oteviené ekonomiky, je dlouhodoby vyvoj produktivity (TFP)
zemi V4 podobny a z tohoho pohledu je mozné zemé V4 brat jako jeden celek. Cyklicky
rozvoj jakékoli ekonomiky je dulezitym faktorem ovliviiujicim nejen dynamiku
produktivity, ale také zdroje rtstu produktivity v zemich V4, zda prevazuji extenzivni ¢i
intenzivni zdroje ristu. Jednim ze soucasnych trendll U nové pfistupujicich statl je zaméfit
se na intenzivni rast, kdy zdkladnim kamenem dynamického ristu je zvySovani efektivity

vyuzivani faktorti produkce - rist produktivity.

Hlavnim cilem této €asti je posoudit hlavni zdroje rlstu v primyslu ve sledovanych
ekonomikach V4 a Némecka a posoudit zda hospodatsky cyklus Némecka ma vliv na zdroje
ristu v zemich V4. Prvnim krokem v analyze byla konstrukce intervali definujicich faze
realného hospodaiského cyklu, viz obrazek ¢. 6. Faze byly odvozeny z ro¢niho vyvoje
(rastu) HPH v Némecku, a to z toho divodu, ze zamérem bylo posoudit, zda dochazi
k synchronizaci cyklu zemi V4 ve vztahu k Némecku. Na tuto synchronizaci mezi ,,starymi
a ,,novymi“ Clenskych statech EU, poukazuji ve svém ¢lanku Adamowiczh a Walcyk,

(2011).
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Obrazek &. 6: Tempo ristu hrubé piidané hodnoty (HPH) v Némecku (stalé ceny 2010)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z vyvoje hrub¢ pridané hodnoty Némecka, je mozn¢ identifikovat intervaly, podle kterych

Ize shrnout 15 leté obdobi (2004 - 2019) do péti intervalt:

Obdobi 2004 - 2006 naznacuje trend opakované se zvySujiciho tempa riistu HPH (obdobi
oznacen¢ jako [1]),

- Obdobi 2007 - 2009 1ze popsat jako prudce se snizujici obdobi ristu HPH, pti¢emz v
roce 2009 tempo rtustu HPH dosahlo zaporné hodnoty, tj. Tempo riistu v tomto roce bylo
niz8i nez 1, (obdobi oznacené jako [2]),

- Obdobi 2010 - 2013 ro¢ni mira ristu HPH klesla (obdobi oznacené jako [3]),

- Obdobi 2014 - 2017 zvysujici se prirastky HPH (obdobi oznacené jako [4]).

- Obdobi 2018 — 2019 obdobi s mirn¢ klesajicimi pifiristky HDP (obdobi oznacené jako
[5])

Na zéklad¢ téchto intervali bylo v zemich V4 a Némecku zhodnoceno, které zdroje rustu
v téchto intervalech ptfevazuji, tedy zda ptfevazuji intenzivni ¢i extenzivni zdroje rastu.
Nasledujici graf €. 6 nejprve porovnava rust celkové produktivity vyrobnich faktori za
jednotlivé intervaly. Nejvétsi rozdil z pohledu zdroji ristu je v obdobi velkého
ekonomického propadu zpisobeného hypotecni krizi ve Spojenych statech S néaslednym

rychlym dopadem na evropské ekonomiky. Pii srovndni ekonomik zemi V4 a Némecka
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rostla v tomto obdobi TFP v zemich V4, oproti tomu v Némecku prudce propadla. V dalsich
intervalech je vyvoj velmi podobny ackoliv na konci sledovaného obdobi zde vidime opét

prudky propad v TFP u Némecka.

Graf ¢. 6: Primérné ro¢ni tempo rustu TFP (index) za jednotlivé obdobi
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Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani
Jaké zdroje rlstu pievazovaly, zobrazuji nasledujici dva grafy €. 7 a 8, které poskytuji pohled
na extenzivni a intenzivni zdroje ristu v jednotlivych obdobich. Jak v Némecku, tak i zemich

V4 ptevazoval V poslednich dvou sledovanych obdobich extenzivni rtst. V ostatnich

sledovanych intervalech byl vyvoj odlisny.
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Graf ¢. 7: Srovnani vlivu extenzivnich zdroji rastu v ekonomikach V4 a Némecku (GE)
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Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Druhym zdrojem rdstu jsou intenzivni zdroje rlstu, které¢ jsou Casto vyrazné ovlivnény
technologickym pokrokem v oblasti technologii ¢i zvySovani kvality vyuzivaného lidského
kapitalu v podnicich zpracovatelského primyslu. Je mozné zde sledovat velky vliv
intenzivniho rlstu u zemi V4 téméf vSech ve sledovanych intervalech a dokonce i
Vv obdobich velkého ekonomického ochlazeni. U Némecka je tento vliv pozitivni predevSim

Vv obdobich ekonomického rastu.

Graf ¢. 8: Srovnani vlivu extenzivnich zdroju ristu v ekonomikach V4 a v Némecku (GE)
Intezivni zdroje rastu
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Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani
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3.4. Struktura zpracovatelského priumyslu v zemich V4

Dalsi analyza se bude zabyvat jednotlivymi oddily zpracovatelského primyslu v zemich V4.

Tato analyza poskytuje pohled na vyznam jednotlivych oddilti primyslu, a to v zastoupeni

na tvorbé piidané hodnoty a v zastoupeni na zameéstnanosti. Nasledujici tabulka ¢. 12

zobrazuje strukturu zpracovatelského primyslu v zemich V4, kdy nejvétsi vyznam

z hlediska produkce ma u vétsiny stati V4 vyroba motorovych vozidel a vyroba zakladnich

kovi a kovodélnych vyrobki. V Polsku ma nejvétsi podil vyroba potravinaiskych vyrobkd.

Tabulka ¢. 12: Struktura tvorby hrubé pfidané hodnoty v primyslu v zemich V4 a

Némecku dle oddili primyslu v roce 2018 v %.

Vyroba potravinarskych vyrobki 8.56
Vyroba textilu 2.05
Vyroba dfeva, papiru, tisk a reprodukce 4.73
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych prod. 0.02
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkii 3.76
Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobki 1.76
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 11.32
Vyroba zakladnich kovli a kovodélnych vyr. 12.73
Vyroba pocitaci 7.10
Vyroba elektrickych zatizeni 8.60
Vyroba strojii a zatizeni 8.75
Vyroba motorovych vozidel 23.07
Vyroba nabytku 7.56

Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani
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3.59
2.23
2.46
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10.10
9.28
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14.28

14.38
2.31
5.76
5.79
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10.94

3.20
2.60
5.29
11.18
1.70
0.44
14.36
22.46
3.11
6.45
4.92
20.58
3.71

6.23
1.19
3.94
0.35
6.91
3.95
7.54
12.29
7.80
6.62
14.72
22.86
5.58

Z hlediska zaméstnanosti jsou znatelné zna¢né rozdily, které vychazeji z pozadavkl na

pracovni silu, kdy nékteré oddily jsou vice ¢i méné pracovné intenzivni. Z nasledujici

tabulky ¢. 13 lze videét, ze za oddily s vyssim podilem na zaméstnanosti a niz§im podilem na

tvorbé hrubé ptidané hodnoty patii potravinaisky primysl, dfevozpracujici a papirensky

primysl. Naopak diky automatizaci a robotizaci existuji urcité oddily zpracovatelského

primyslu, které maji niz8i podil na zaméstnanosti, jako je naptiklad automobilovy primysl.
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Tabulka ¢. 13: Struktura zaméstnanosti v zemich V4 dle oddilti primyslu v roce 2018 v %

Vyroba potravinarskych vyrobku 9.05 1425  14.99 8.75 12.16
Vyroba textilu 4.13 5.90 6.49 7.16 1.83
Vyroba dieva, papiru, tisk a reprodukce 7.25 6.36 9.61 7.96 5.67
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych prod. 0.08 0.83 0.64 0.50 0.26
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobka 2.29 2.05 3.33 1.60 4.66
Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobkii =~ 0.86 2.54 1.18 0.41 1.72
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 11.39 9.64 1252  10.53 9.07
Vyroba zékladnich kovi a kovodélnych vyr.  17.76 1228  13.73  20.49  15.65
Vyroba pocitaci 3.61 8.45 2.53 2.87 4.86
Vyroba elektrickych zatizeni 8.16 6.79 3.94 6.52 6.53
Vyroba stroji a zatizeni 9.90 7.22 5.20 9.04 15.44
Vyroba motorovych vozidel 16.34  14.19 11.72 = 16.08 13.54
Vyroba nabytku 9.19 9.51 14.12 8.10 8.60

Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

Jak se zménila struktura jednotlivych pramysli v zemich V4, zobrazuje nasledujici tabulka
¢. 14 a 15. Z hlediska tvorby hrubé piidané hodnoty je zde zietelny trend u zvySovani podilu
na pridané hodnoté predevsim v oddilech zamétenych na strojirenstvi, vyrobu motorovych
vozidel a vyrobou pocitacii. Za pozitivni lze povazovat to, ze v téchto oddilech sice roste
vyznam i z pohledu zaméstnanosti, ale z hlediska produkce tento rust prevysuje. Naopak

ztetelny pokles je v oblasti produkce textilu a v oblasti potravinafstvi vyjma Polska.

Tabulka ¢. 14: Zména podilu jednotlivych oddilt primyslu zemi V4 na GVA (2004 — 2018)

V procentnim zastoupeni

Vyroba potravinarskych vyrobku -4.61 -2.64 4.23 -5.28  -141
Vyroba textilu -203  -152 -025 @ -421 -047
Vyroba dfeva, papiru, tisk a reprodukce -1.89 -0.86 2.18 -2.26  -0.97
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych prod. 0.11 -7.19 -36.00 8.18 | -1.13
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobka 0.25 -4.20 -0.44 -1.66  -1.16
Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobki -0.45 -1.27 1.02 0.02 048
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki -0.43 2.23 5.91 353 011
Vyroba zakladnich kovu a kovodélnych vyr. -9.51 -1.61 7.05 -6.02 | -1.08

66



Vyroba pocitact 4.31 4.82 1.81 239 | 3.93

Vyroba elektrickych zatizeni 3.21 -5.90 4.34 427 | -1.48
Vyroba stroji a zatizeni 1.80 3.27 2.60 -1.85  -2.01
Vyroba motorovych vozidel 10.69 @ 12.74 2.94 784 6.18
Vyroba nabytku -1.45 2.12 4.61 -495 -1.01

Zdroj: Eurostat — narodni Gcty, vlastni zpracovani

Naopak podil na zaméstnanosti rostl v nékterych oborech s vyrazn¢ klesajicim podilem na
produkci ekonomiky, jako je farmaceuticky a chemicky primysl. Vyznam potravinaiského,
textilniho a dievozpracujiciho pramyslu v ¢ase klesl, a to jak z pohledu tvorby produktu, tak
i Z pohledu zaméstnanosti. U potravinaiského primyslu nebyl tento propad tak markantni,

coz je dano predevsim charakterem oboru vyzadujici vétsi vyuziti lidské prace.

Tabulka €. 15: Zména podilu jednotlivych oddilt primyslu zemi V4 na zaméstnanosti

(2004 — 2018) v procentnim zastoupeni

Vyroba potravinarskych vyrobki -2.41 0.52 -0.53 -2.34 042
Vyroba textilu -380 -681 -88 -811 -094
Vyroba dieva, papiru, tisk a reprodukce -2.33 -1.53  -0.43 -0.13  -1.63
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych prod. -0.15 0.29 0.19 -0.29 | 0.00
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkl -0.27 -0.48 0.63 -0.67  0.02
Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobkt 0.14 -0.56 0.68 -0.12 | 0.19
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 0.41 1.35 1.66 0.82 0.06
Vyroba zakladnich kovil a kovodélnych vyr. 0.26 0.81 3.17 3.69 0.64
Vyroba pocitact 0.34 -335 -038 -0.27 0.35
Vyroba elektrickych zatizeni 1.63 0.04 0.41 0.18 @ -0.37
Vyroba strojii a zatizeni 0.95 2.31 -0.18 119 1.79
Vyroba motorovych vozidel 5.82 6.04 -0.24 781 0.16
Vyroba nabytku -0.58 1.37 3.88 -1.75  0.15

Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

S ohledem na zménu struktury tvorby celkové hrubé pfidané hodnoty v primyslu a
zaméstnanosti v primyslu, je nutné se podivat, zda se tato zména projevila i v oblasti
produktivity prace. Nasledujici tabulka ¢. 16 shrnuje vysledky velikosti a urovné LP u
jednotlivych oddilti primyslu v roce 2004 a 2018.
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Tabulka ¢. 16: Produktivita prace a jeji uroven v zemich V4 pfi srovnani s Némeckem

(DE=100 %)

Vyroba potravinarskych vyrobku 16.21 41.60 21.12 51.56 1.30
Vyroba textilu 6.68 17.37 12.50 24.02 1.87
Vyroba dieva a papiru 12.85 29.78 20.15 36.26 1.57
Vyroba koksu a ropnych produktd 534.93 144.43 27416 | 250.54 0.51
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobki  33.41 29.95 37.56 31.71 1.12
Vyroba farmaceutickych vyrobkt 35.93 24.69 48.83 26.60 1.36
Vyroba plastovych vyrobkl 17.90 33.79 34.06 51.21 1.90
Vyroba kovil a kovodélnych vyrobka 20.89 36.55 26.98 42.97 1.29
Vyroba pocitatovych vyrobki 8.74 15.85 40.21 31.31 4.60
Vyroba elektrickych zatizeni 14.50 19.23 30.31 37.37 2.09
Vyroba strojl a zatizeni 13.98 17.77 24.94 32.70 1.78
Vyroba motorovych vozidel 21.90 27.37 38.94 28.83 1.78
Vyroba nabytku 13.07 26.09 19.15 36.89 1.47
Celkem 15.78 24.94 28.79 36.00 1.82

Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Ve vsech sledovanych oddilech primyslu produktivita prace vzrostla, kdy nejvyssi pozitivni
zména V oblasti produktivity prace byla zaznamenana ve vyrobé textilu a produkci
pocitacovych vyrobki a elektrickych zatizeni. Naopak podprimérny rist byl zaznamenéan

V chemickém a farmaceutickém pramyslu.
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3.5. Konvergence produktivity prace v odvétvich v zemich V4

Stavajici publikované studie o konvergenci v zemich V4 jsou zaméfeny nejCastéji na
ekonomicky rist. Oproti tomu je tato cast prace je zaméfena na konvergenci ve
zpracovatelském pramyslu a zejména v jeho jednotlivych ¢astech (oddilech), které se
nachazeji na trhu. Hlavnim cilem této ¢asti bylo zhodnotit, za dochazi k beta () a sigma (o)
konvergenci v jednotlivych oddilech zpracovatelského primyslu zemi V4. Analyza je tedy
zaméfena na posouzeni, zda dochazi ke sblizovani urovni jednotlivych oddili
zpracovatelského primyslu v zemich V4 a zda u danych odvétvi konverguji k priméru
Némecka. Vychodiska analyzy beta-konvergence jsou zaloZena na pfistupech, které jsou
podrobnéji rozpracovany v metodice této prace. Pro piehlednost jsou v této ¢asti shrnuty
pouzité modely a forma statistické verifikace. K provedeni byl pouzit program Statistica.
Prvnim odhadovanym modelem je model absolutni beta-konvergence pro data za jednotlivé
oddily zpracovatelského sektoru v jednotlivych zemich V4. Model byl odhadnut pomoci
metody nejmensSich ¢tverct (OLS) na hladin€ vyznamnosti o =5 %. Pokud je odhadnuty
koeficient beta zaporny a statisticky vyznamny, pak je potvrzena absolutni beta-
konvergence. Pokud je vSak koeficient beta kladny a statisticky vyznamny, jednd se 0

divergenci (Barro a Sala-i-Martin, 2004).

Konvergence produktivity oddild priamyslu v jednotlivych statech V4

Analyza konvergence produktivity jednotlivych oddilti zpracovatelského prumyslu vyzaduje
data ohledné produktivity za dostatecné dlouhé ¢asové obdobi. Zde bylo vybrano obdobi od
vstupu zemi V4 do EU, tedy od roku 2004 do roku 2018. Z hlediska délky ¢asovych fad pro
konvergenci neni uvedené Casové obdobi uplné idealni (15 let), ale lze povaZovat za
dostate¢né. Divodem vybéru bylo, ze od roku 2018 jiz nejsou dostupna data u vétSiny
analyzovanych oddild zpracovatelského primyslu.

Nasledujici graf €. 9 zobrazuje vyvoj produktivity prace za analyzované obdobi ve
zpracovatelském primyslu v zemich V4. Z uvedeného grafu je ziejmé, ze produktivita prace
neni vyrazné odli$na v ramci zemi V4, az na Mad’arsko, kterému se podatilo vyrazné zvysit
produktivitu prace v obdobi ekonomické krize v Evropé. Pii srovnani s primérem EU 28 ¢i

Némeckem je jiz rozdil zfejmy.
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Graf ¢. 9: Vyvoj produktivity prace v tis. EUR na zamé&stnanou osobu ve zpracovatelském

pramyslu
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Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

Nejprve byla zjiStovana beta konvergence uvnitt jednotlivych statl z pohledu jednotlivych
oddili zpracovatelského primyslu. Na zaklad€ absolutni beta konvergence 1ze predpokladat,
ze rust produktivity prace je negativné zavisly na pocateéni urovni produktivity prace.
Uvedena tabulka ¢. 17 poskytuje vysledek, ktery ukazuje, ze dochazi k beta konvergenci
vramci jednotlivych oddili primyslu pouze v Mad’arsku, Polsku a Cesku na zvolené
hladingé vyznamnosti. V Ceské republice je oviem hodnota indexu determinace nizka
(R?=0,29), a coz zna¢i malou konvergenci. Na Slovensku naopak dochazi k divergenci, ale

stejné jako v Némecku statisticky test neni statisticky vyznamny.

Tabulka €. 17: Vysledky beta konvergence za jednotlivé staty

-0.035 0.054 0.296
-0.035 0.002 0.601
-0.030 0.000 0.703
0.133 0.189 0.151
-0.011 0.262 0.112

Zdroj: Eurostat — narodni acty, vlastni zpracovani

Grafické znazornéni analyzy beta-konvergence je zaznamenano V nésledujicim obrazku ¢.
7, ktery zachycuje konvergenci produktivity prace mezi jednotlivymi oddily
zpracovatelského primyslu zemi V4. Vertikalni osa ukazuje logaritmus tempa ristu
produktivity prace. Horizontalni osa ukazuje logaritmus produktivity prace ve vychozim
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obdobi roku 2014. Sklon kiivky je negativni (-0,0542). Regresni vypocet dokazuje, Ze
konvergenci v zemich V4 lze potvrdit v letech 2004 az 2018, ale s niz§i hodnotou indexu

determinace R?=0,35 na zvolené hlading vyznamnosti. Z tohoto diivodu Ize konstatovat, Ze

méné vykonné oddily v tomto obdobi rostly rychleji nez vice rozvinuté.

Pro ptesnéjsi piedstavu byl graf rozdélen na Ctyfi Casti, a to podél pfimé regresni ptimky
(oddily primyslu nad a pod ptimkou) a podél medidnu v roce 2004 (medidnovou hodnotou

je hodnota 2,91).

Obrazek ¢. 7: Beta konvergence v oddilech primyslu zemi V4
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Zdroj: Eurostat — narodni tcty, vlastni zpracovani

Vysledkem je, Ze 1ze rozdélit oddily primyslu do ¢ty skupin na zéklade obrazku €.7.

e Prvni kvadrant obsahuje odvétvi s relativné vysokou produktivitou prace a s vys§im

tempem riistu, nez piredpovida regresni primka.
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e Primyslové oddily druhého kvadrantu vykazovali relativné vysoky pramérny rist s
relativn€ nizkou pocatecni urovni produktivit prace (odvétvi, ktera jsou méné rozvinuta
Vv oblasti produktivity prace, ale dohanéji).

e Tteti kvadrant zahrnuje primyslova odvétvi, ktera nevykazovaly znamky dohanéni a
maji relativné nizkou hodnotu produktivity prace.

e Ctvrty kvadrant obsahuje odvétvi, ktera maji relativné vysokou tiroveti produktivity

prace ale s nizkym tempem ristu (mirné€ zaostavajici).

Pfi zjednoduseni je mozné fici, ze beta konvergence se objevuje u oddili pramyslu v
kvadrantu 2 a 4. Naopak prumyslova odvétvi v kvadrantu 1 a 3 mirné€ zaostavaji v procesu
konvergence. Uvedeny zavér potvrzuje i vysledek sigma konvergence v zemich V4, tedy
zda dochazi ke snizovani rozdilu mezi dvéma veli¢inami v ¢ase, vV nasSem piipadé varia¢niho
koeficientu. Graf €. 10 zpracovatelského priimyslu za zemé V4 ukazuje snizovani varia¢niho

koeficientu.

Graf ¢.10: Vyvoj varia¢niho koeficientu LP v prumyslu V4
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Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

Je nutné pripustit, Ze tato hodnota je za celek, a proto dalsi analyza ukazuje trend ve
snizovani za jednotlivé oddily stati V4. Uvedena tabulka ¢. 18 poskytuje pohled na velikost
variacnich koeficientti ve vybranych letech. Na zakladé velikosti variacnich koeficientt za
vSechny sledované roky byl urcen trend ve snizovani ¢i zvySovani hodnoty tohoto ukazatele.

Sigma konvergence byla potvrzena u odvétvi, ve kterych byl trend ve snizovani hodnoty
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variacniho koeficientu. Bylo zjisténo, Ze nejvice dochazi ke snizovani rozdilt v produktivité
prace V oddilech primyslu zaméfenych na vyrobu stroji a dopravnich prostiedk,
chemickém primyslu, textilnim primyslu a farmaceutickém primyslu. Naopak ve ¢tyfech

oddilech potvrzena nebyla.

Tabulka €. 18: Vyvoj varia¢niho koeficientu v oddilech primyslu zemi V 4

Vyroba potravinarskych vyrobku 19.2 151 234 335 ne 1.33

Vyroba textilu 31.3 441 267 211 ano -1.72*
Vyroba dieva a papiru 17.1 205 322 229 ne 0.53*
Vyroba koksu a ropnych produkti 169.2 109.9 25.7 1333 ne 19.10
Vyroba chemikalii a chemickych v. 37.8 266 17.0 264 ano -1.03*
Vyroba farmaceutickych vyrobkt 46.7 140 395 228 ne 0.48

Vyroba plastovych vyrobkt 10.6 170 257 359 ne 1.85

Vyroba kovii a kovodélnych 31.4 276 273 381 ne 0.26

vyrobki

Vyroba pocitatovych vyrobki 68.3 36.3 51.0 39.6 ano -1.28*
Vyroba elektrickych zatizeni 74.4 313 215 318 ano -3.43*
Vyroba strojl a zatizeni 12.9 357 241 113 ano -0.62
Vyroba motorovych vozidel 41.7 321 301 364 ano -0.53
Vyroba nabytku 25.3 189 158 222 ano -0.70*

Poznamka: * smérnice trendu je statisticky vyznamna na hladiné alfa =5 %;

Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

3.6. Efekt dohanéni produktivity prace v primyslu zemi V4

k némeckému primyslu

Dalsi ¢ast uvedené prace se bude zabyvat analyzou dohdnénim, neboli jak se daii
jednotlivym oddilim pramyslu v jednotlivych statech zemi V4 dohanét produktivitu prace
némeckého prumyslu. K vyjadieni dohdnéni bylo vyuzito indexu TFP catch-up index, ktery
byl upraven na produktivitu prace, viz metodika prace.

Vykon dohanéni jednotlivych oddili primyslu jednotlivych statd V4 k priméru Némecka

je zobrazen na obrazku €. 11. Lze zde vidét, Zze k ptiblizovani k priméru Némecka vyznacené
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oranzovou ¢arou (DE = 100 %) dochazi, ovSem i kdyz tempo ristu produktivity prace je

sice vysoké, je nutné podotknout, Ze i tempo ristu némeckého primyslu neni nizké.

Graf ¢. 11: Ukazatel dohanéni produktivity prace (LP catch-up index) v pramyslu v zemich
V4 a Némecku
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dohanéni jednotlivych oddilii primyslu

Nasledujici bodovy graf ¢. 12 poskytuje informaci ohledné¢ dohanéni produktivity
jednotlivych primyslovych odvétvi k priméru némeckym podnikil. Lze zde vidét skupinu
odvétvi sice s vysokou pocatecni Urovni, ale souc¢asné s rychlym ristem - vyroba stroju a
zafizeni, vyroba pocitacii a vyroba elektrickych zatizeni. Na druhé stran¢ je zde skupina
prumyslovych oddili s vyrazné nizsi mezerou produktivity, ale soucasné s nizkym tempem
Vv dohanéni produktivity prace — petrochemicky priimysl, vyroba koksu, ropnych produkti a
prekvapivé vyroba motorovych vozidel. Je zde nutné upozornit, Ze pozice mezery v Case

znamena, ze dané odvétvi zvysilo sviij rast na uroven daného némeckého odvétvi.
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Graf ¢. 12: Dohanéni produktivity prace v oddilech primyslu v zemich V4 (2004 — 2018)
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Poznamka: 1 Vyroba potravinatskych vyrobkt, 2 Vyroba textilu, 3 Vyroba dieva a papiru, 4 Vyroba koksu a
ropnych produktti, 5 Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkt, 6 Vyroba farmaceutickych vyrobki, 7 Vyroba
plastovych vyrobkt, 8 Vyroba kovli a kovod€lnych vyrobkd, 9 Vyroba pocitacovych vyrobkt, 10 Vyroba
elektrickych zafizeni, 11 Vyroba stroji a zafizeni, 12 Vyroba motorovych vozidel, 13 Vyroba nabytku

Zdroj: Eurostat — narodni Gcty, vlastni zpracovani

Mald zména mezery u automobilového prumyslu tedy neznamena nizky rist produktivity
prace v Case, ale rust produktivity, ktery pouze mirné prevySuje rast produktivity prace
V automobilovém primyslu v Némecku. Naopak u odvétvi vyroby pocitact, elektrickych
zafizeni a strojii rst produktivity vyrazné prevySuje riist produktivity prace Némecka a

podstatné snizuje mezeru v produktivite.
Alternativnim vyjaddfenim dohénéni je vyuZzit index dohanéni upraveny na produktivitu

prace. Nasledujici graf ¢. 13 vyjadiuje dle tohoto ukazatele, které z oddilu pramyslu se

nejvice priblizuji k némeckym odvétvim.
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Graf ¢. 13: Velikost LP catch-up indexu za rok 2004, 2018 za oddily pramyslu v V4
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Poznamka: 1 Vyroba potravinatskych vyrobkt, 2 Vyroba textilu, 3 Vyroba dieva a papiru, 4 Vyroba koksu a
ropnych produktti, 5 Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkt, 6 Vyroba farmaceutickych vyrobki, 7 Vyroba
plastovych vyrobku, 8 Vyroba kovl a kovodélnych vyrobki, 9 Vyroba pocitaovych vyrobkd, 10 Vyroba
elektrickych zatizeni, 11 Vyroba stroji a zafizeni, 12 Vyroba motorovych vozidel, 13 Vyroba nabytku

Zdroj: Eurostat — narodni G¢ty, vlastni zpracovani

Nasledujici obrazek ¢islo 8 je jiz orientovan na konkrétni primyslové oddily v jednotlivych
statech V4. Graf ¢. 13 zobrazuje vztah mezi velikosti piivodni hodnoty mezery produktivity
prace a zménou mezery produktivity prace v Case. Zejména vysledky za odvétvi vyroba
koksu a rafinovanych ropnych produkti (4) se vyznacuji velkou variabilitou vysledkt a ¢asto
jsou mimo smér ostatnich oddili.

Obrazek ¢. 8: Ukazatel dohanéni produktivity prace (LP catch up index) v zemich V4
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Uvedeny obrazek je ¢isté ilustrativni diky velkému poctu odvétvi. V tabulce €. 19 lze vidét,
ze zejména mezi odvétvimi, kde dochazi k vysokému rustu nad 20 % sniZzeni mezery, je
mozné zaradit 3 oddily, které zde dominantn¢ pfevazuji, a to vyroba elektrickych zafizeni
(¢. 10), Vyroba stroju a zafizeni (¢. 11) a Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku (¢. 7). Z
hlediska zemi nejvétsi pocet oddilt primyslu, ktery piekrocil 10 % ve snizeni mezery je

Polsko (8 oddilt) a Ceska republika (7 oddild).

Tabulka ¢. 19: Zatazeni oddilt pramyslu dle tytu dohanéni

Typ dohanéni Zarazené oddily priamyslu
PFedbihani SK4
Rychlé dohanéni Cz10 CZ11 CZ13 CZ5 CzZ7 CZ9 Hull

HU13 PL1 PL10 PL11 PL13 PL2
PL7 PL8 PL9 SK10 SK5 SK6
SK7 SK8 SKO9

Pomalé dohéanéni Cz2 CzZ3 Cz4 HU2 HU3 HU6 HU7
HU9 PL12 PL3 SK1 SK11 SK12
SK13 SK2 SK3

Riist mezery CZ8 HU1l HUI10 HU12 HU4 HU5 HUS8

PL4 PL5 PLG6

Poznamka: 1 Vyroba potravinafskych vyrobkd, 2 Vyroba textilu, 3 Vyroba dieva a papiru, 4 Vyroba koksu a
ropnych produktti, 5 Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkt, 6 Vyroba farmaceutickych vyrobki, 7 Vyroba
plastovych vyrobkt, 8 Vyroba kovl a kovodélnych vyrobkl, 9 Vyroba pocitacovych vyrobkl, 10 Vyroba
elektrickych zafizeni, 11 Vyroba stroji a zafizeni, 12 Vyroba motorovych vozidel, 13 Vyroba nabytku

Zdroj: Eurostat — narodni Gcty, vlastni zpracovani

Posledni ¢ast této analyzy je zamétfena na posouzeni, zda odvétvi, kterd maji nejvetsi piinos
pro snizovani mezery v produktivité, jsou odvétvimi, ktera piispivaji nejvice k ristu
produktivity prace.

Pokud dojde ke srovnani piinosti pro sniZovani mezery v produktivité a ptinost pro
rust produktivity prace, zjistime vyznamné rozdily. Z grafu ¢. 14 je ziejmé, ze tahounem
rustu produktivity prace v prumyslu je vyroba motorovych vozidel, vyroba kovodélnych
vyrobki a plastovych vyrobk.

Naopak odvétvi, které nejvice pfispivaji ke snizeni produktivity mezi podniky V4 a

némeckymi, patii oblast vyroby elektrickych zafizeni, pocitaci, strojii a zafizeni a také
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plastovych produktd. Jde tedy o primyslova odvétvi, kterd v rastu produktivity predbihaji

rust produktivity prace némecké odvétvi.

Graf €. 14: Odvétvi s nejvétsim piinosem pro rast produktivity prace a pro snizovani

mezery produktivity (LP catch-up index) v % z celku u V4
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Zdroj: Eurostat — narodni uéty, vlastni zpracovani

3.7. Efekt dohanéni LP dle technologické intensity u V4

Uroven produktivity prace je jednim z kritickych faktord ovliviiujicich
konkurenceschopnost podnikti ve vyrobé. Dilezitym faktorem, ktery mize ovlivnit
produktivitu préce, je troven technologické narocnosti. Lze predpokladat, ze firmy s vyssi
technologickou intensitou dosahuji vy$§iho rustu produktivity prace diky vyssi
technologické vyspélosti. Studie Hansena a Winthera (2011) sice ukdzala, vyvoj
produktivity prace se mezi témito odvétvimi vyrazné nelisil, avSak od této doby doslo
K vyraznym zménam ve zdrojich rlstu, zejména v odvétvich s vyssi technologickou

intensitou. Cilem této Casti je zhodnotit ulohu technologické intensity v efektu dohanéni
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produktivity prace podnikd V4 k Némeckym podnikiim. Rozdéleni jednotlivych oddila
pramyslu podle technologické narocnosti vychazi z evropské klasifikace NACE (Rev. 2).
Eurostat pouzivd nasledujici rozdéleni jednotlivych oddili (odvétvi) pramyslu podle
technologické ndroc¢nosti, a to na 4 skupiny, které lze seskupit do dvou hlavnich skupin na
odvétvi nizko technologicky narocné a vysoce technologicky naro¢né. Nasledujici graf ¢.
15 poskytuje pohled z hlediska ¢asu na zvySovani LP Catch up indexu v ¢ase, neboli na
sniZzovani mezery produktivity prace oproti Némecku. Je zde ziejmy vliv hospodaiského

cyklu, na ktery je zamétena posledni analyza odvétvové ¢asti.

Graf ¢. 15: Vyvoj LP catch-up indexu v odvétvich V4 dle technologické intensity
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Z hlediska sniZovani mezery produktivity prace v ¢ase se ukdzalo, ze za sledované obdobi
se v zemich V4 primyslovym odvétvim s vysokou technologickou intensitou v zemich V4
se podafilo vice snizit mezeru produktivity prace (-10,4) neZ u odvétvi s nizkou
technologickou intensitou (-8,25).

Nasledujici graf ¢. 16 poskytuje pohled z hlediska ¢asu na zvySovani LP Catch-up

indexu v ¢ase, neboli na snizovani mezery produktivity prace oproti Némecku.
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Graf ¢. 16: Vyvoj tempa rast LP catch-up indexu v odvétvich V4 dle technologické
intensity (index)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Je zde ziejmy vliv hospodarského cyklu, na ktery je zaméfena posledni analyza v této ¢asti
prace. Ackoliv ma odvétvi s vyssi technologickou intensitou vyssi rast produktivity prace,

neni mozné piehlizet pokracujici vyznam odvétvi s nizkou urovni technologii.
3.8. Rychlost dohanéni dle hospodarského cyklu

Posledni ¢ast odvétvové analyza se zamysli nad otdzkou, zda ma na rychlost dohanéni
méfené LP catch-up indexem (zkracené CI) vliv hospodaisky cyklus. Nasledujici tabulka
poskytuje vysledky za jednotlivé faze hospodatrského cyklu, kdy hodnota ukazatele nad
jednu znamena, Ze v tomto obdobi odvétvi v zemich V4 rychleji dohanély odvétvi némecka.
Naopak hodnota pod jednu znamen4, ze v tomto obdobi tato primyslova odvétvi zemi V4
zaostavala v produktivité prace za t€émi némeckymi. Primyslové oddily jsou jesté rozd€leny
dle technologické intensity, kdy oddily s vysokou mirou technologické intensity jsou

zvyraznéné modrou barvou a oddily s nizkou intensitou jsou zvyraznény oranzovou barvou.
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Tabulka ¢. 20: Primérné tempo rastu dohanéni vyjadiené CI za jednotlivé oddily primyslu

v zemich V4 k némeckym primyslovym odvétvim

2004- 2007- | 2010- | 2014-

2006 2009 2013 2017
1.Vyroba potravinafskych vyrobki 1,090 | 1,056 | 0,978 | 0,950
2.Vyroba textilu, odévi, kiize a ptibuznych vyrobki 1,060 1,084 | 0,998 | 0,991
3.Vyroba dieva, papiru, tisk a reprodukce 0,990 1,065 | 1,006 | 0,996
4.Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produkti 0,536 1,303 | 0,929 | 1,105
5.Vyroba chemikalii a chemickych vyrobki 1,047 1,062 | 0,921 | 1,006
6.Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobkii 0,990 1,072 | 0,882 | 1,121
7.Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 1,020 1,056 | 1,018 | 1,017
8.Vyroba zakladnich kovii a kovod€lnych vyrobkil, 1,018 1,011 | 0,989 | 1,033
9.Vyroba pocitacovych a elektronickych prod. 1,139 1,084 | 1,048 | 1,023
10.Vyroba elektrickych zatizeni 1,031 1,087 | 1,076 | 1,028
11.Vyroba strojl a zafizeni 1,081 | 1,228 | 0,994 | 0,934
12.Vyroba motorovych vozidel, 1,010 1,060 | 0,966 | 0,985
13.Vyroba nabytku 1,002 | 1,083 | 1,020 | 0,980

Zdroj: vlastni zpracovani

Uvedené vysledky ukazuji, ze zejména Vv obdobi velkého ekonomického poklesu Vv letech
2008 a 2009 doslo k vyssimu rustu produktivity ve vSech primyslovych odvétvich zemi V4
oproti némeckym. Naopak V nasledujicich letech danym rychlym rdstem a naslednym
velkym poklesem doslo u nékterych odvétvi k vyraznému propadu, zejména v oblastech
vyroby strojii, chemickém a farmaceutickém primyslu. Naopak nasledné obdobi velkého
rastu vedlo u vétsiny odvétvi zemi V4 ke snizovani produktivity prace.

Ma tedy vliv hospodaisky cyklus na dohanéni produktivity prace stati V4
k némeckym odvétvim? Na zakladé testu ANOVA byla prokazana statisticky vyznamna
odli$nost v tempu rastu dohanéni produktivity prace métené LP catch-up indexem v rtiznych
fazich hospodéiského cyklu viz obrazek €. 9 (p<0,05; zamitame na hladin€ vyznamnosti 0,05
nulovou hypotézu o shodé¢ stfednich hodnot). Vyrazny riist se podafil prokézat zejména
v obdobi ekonomické recese, kterd vyraznéji z hlediska produktivity prace zasdhla némecké

podniky na rozdil od podnikti v zemich V4.
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Obrazek ¢. 9: ANOVA test — tempo CI z hlediska odvétvi a hospodaiského cyklu

Souasny efekt: F(1, 164)=1,6715, p=,17517 Sougasny efekt: F(3, 164)=5,44, p=,0013
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Zdroj:vlastni zpracovani
Naopak z hlediska technologické intensity se podafilo prokazat statisticky vyznamnou
odli$nost v jednotlivych skupinach odvétvi rozdélenych dle technologické intensity, av§ak

pfi vyrazné niz8i hladin€ vyznamnosti (p<0,2).

3.9. Shrnuti vysledkii odvétvové analyzy

Odvétvova ¢ast prace ukazala, jak vyznamnou roli ma pramysl a jeho oddily ve statech
Visegradské skupiny. Zasadni roli ma pramysl nejen v oblasti zaméstnanosti, ale i pro tvorbu
hrubé ptidané hodnoty. Jde o odvétvi, jehoz vyznam se od roku 2004 vyrazné zvysil, kdy
podil na celkové vykonosti ekonomik zemi V4 stoupl od roku vstupu do EU o vice nez 10
procentnich bodd.

Hlavnim analyzovanym ukazatelem byla produktivita prace. Pokud srovname
velikost produktivity v zemich V4 a Némecku zjistime, ze staty V4 maji vyrazné nizsi
uroven u produktivity prace a dosahuji pfiblizné€ 40 %, u produktivity kapitalu 70 % a u
vybavenosti prace kapitalem (C-L ratio) 75 %. Pfi pohledu na TFP jiz tak vyrazné rozdily
nejsou. Odlisny pohled 1ze vidét pii srovnani tempa rastu téchto velic¢in, kdy téméf u vsech
ukazateld primérna tempa rastu pievySuji rust némeckého prumyslu, a to i v oblasti
vybavenosti prace kapitdlem. DalSi ¢ast se zabyvala zdroji rdstu v primyslu zemi V4
Vv kontextu hospodaiského cyklu Némecka. Vysledek ukazal, ze v obdobich velké
ekonomické krize 2007 — 2009 pievazoval intenzivni rast V zemich V4 oproti Némecku.
Naopak v obdobich rychlého ristu ¢i pozvolného ristu v poslednich 7 letech pievazovaly
extenzivni zdroje riistu jak zemich V4, tak i v Némecku. Vyvoj primérnych hodnot TFP

byl od roku 2010 velmi podobny v zemich V4 jako v Némecku.
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Druhé ¢ast odvétvové analyzy byla zamétena na jednotlivé oddily zpracovatelského
prumyslu a jejich pfiblizovaci proces v oblasti produktivity prace. Vysledek beta a sigma
konvergence u jednotlivych oddili zpracovatelského primyslu zemi V4 ukazal, Ze dochazi
k beta konvergenci v ramci jednotlivych oddila pramyslu v Mad’arsku, Polsku a Cesku na
zvolené hladiné vyznamnosti (o =5 %). Pokud byl rozsifen region na celé V4 i zde se
potvrdila beta konvergence na zvolené hladin¢ vyznamnosti, avSak s niz$i hodnotou indexu
determinace R?=0,35. Na trovni jednotlivych oddild primyslu byla zjistovana sigma
konvergence mezi jednotlivymi staty V4, ktera se potvrdila piiblizné v poloviné oddila.
Nejvice zastoupeny jsou oddily zaméfené na produkci pocitacl, stroji, dopravnich
prostredki, textilu ¢i farmaceutickych vyrobkd.

Hlavnim ¢asti makroekonomické studie bylo posoudit, jak se pfiblizuji (dohangji)
oddily primyslu v zemich V4 k némeckému primyslu v oblasti produktivity prace. Grafické
zobrazeni mezery produktivity a zmény této produktivity v ¢ase vymezilo skupinu
primyslovych odvétvi (oddilt) sice s nizkou pocatecni urovni, ale soucasné s rychlym
ristem - vyroba stroju a zafizeni, vyroba pocitacu a vyroba elektrickych zatfizeni. Na druhé
strané¢ také vymezilo primyslové oddily S niz8§i mezerou produktivity, ale soucasné
S nizkym tempem v dohénéni produktivity prace — petrochemicky pramysl, vyroba koksu,
ropnych produkti a piekvapivé vyroba motorovych vozidel. Mald zména mezery u
automobilového primyslu neznamena nizky rist produktivity prace, ale pouze situaci, ze
ristu produktivity prace v zemich V4 pouze mirné pievySuje riist produktivity prace
Vv automobilovém primyslu v Némecku. Pokud se ovsem podivame na to, ktera prumyslova
odvétvi jsou ,,tahounem* ristu produktivity prace v zemich, jsou to automobilovy pramysl
a vyroba plasti. Naopak pokud posoudime, ktera odvétvi nejvice ptispivaji ke snizovani
mezery produktivity prace méfené LP catch-up indexem, potom jsou to oddily zaméfené na
strojirenstvi a produkci pocitaci.

Posledni ¢ast byla vénovana vlivu technologické intensity odvétvi a hospodatského
cyklu na pfiblizovani v oblasti produktivity prace. Oddilim pramyslu s vysokou
technologickou intensitou v zemich V4 se podafilo vice snizit mezeru produktivity prace (-
10,4) oproti primyslovym oddilim s nizkou technologickou intensitou (-8,25). ANOVA test
prokazal statisticky vyznamnou odli$nost v tempu rastu dohanéni produktivity prace métené
LP catch-up indexem v riznych fazich hospodaiského cyklu, i vliv technologické intensity
odvétvi, avsak na nizsi hladiné vyznamnosti. Vyznamny aspektem, ktery lze ocekavat, je
ekonomicky vykyv zpisobenym epidemii Covid-19, kdy jiz studie Kindberg-Hanlon &

Okou (2021) zaznamenala zpomalovani rustu produktivity v disledku této epidemie, ale
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soucasné upozoriiuje na odliSnosti od predchozich globélnich krizi. Analyza vymezila
hlavni odvétvi, které ve statech V4 maji nejvétsi prinos pro dohanéni produktivity prace

némeckého primyslu jako nejvetsiho obchodniho partnera vSech zemi V4.
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4. Podnikova analyza dohanéni produktivity prace v zemich V4

Druhd analytickd c¢éast prace je zaméfena na podnikovou analyzu vybraného oddilu
zpracovatelského pramyslu, ktera si klade za cil posoudit tendence v piizpsobovacim
procesu podnikii zemiVisegradské skupiny V oblasti produktivity prace k produktivité
némeckych podnik s vyuzitim dvou pfistupti. Pfi analyze pfizptsobeni bude také
zohlednéna investi¢ni aktivita podnikd a posuzovana jejich ziskovost. Vychozim nastrojem
pro méfeni dohanéni produktivity prace je ukazatel nazvany LP catch-up index odvozeny
z cath-up indexu TFP, ktery byl definovan autory Jung a Lee (2010). Tento ukazatel lIze
jednoduse definovat jako vzdalenost podniku v konkrétnim odvétvi zemi V4 od primérné

produktivity prace stejného odvétvi v Némecku.
4.1. Charakteristika zkoumaného vzorku podnikovych dat

Prace je zméfena na zpracovatelsky primysl, konkrétné na oddil nazvany Vyroba stroji a
zafizeni, ktery zahrnuje vyrobu stroju a zafizeni, které mechanicky nebo tepelné plisobi na
materialy nebo na materidlech provadéji vyrobni procesy. Podnikovéa analyza je orientovana
na oblast efektivnosti vyuZiti vyrobnich faktorl, zejména na produktivitu prace, pii
zohlednéni dalSich doplnujicich ukazatelii. Tabulka €. 21 poskytuje piehled 0 poctu podnikil
vyuzitych pifi analyze. Podniky jsou déle rozdéleny dle velikostnich kategorii na velké
podniky (zkracené VP) a malé a stfedni podniky (zkracené¢ MSP). Celkovy pocet podnikii
vyuzitych pii analyze za sledované obdobi 2014-2018 byl 1667. Kritériem vybéru byl 1
pozadavek na dostupna data za celé pétileté obdobi. Vybér byl z databdze Amadeus, kam
byly zatazeny vSechny podniky odpovidajici kritériim zemé&, odvétvového zatazeni a délky
dostupnych dat. Struktura podnikti podle ptisluSnosti k zemi je zobrazena v nasledujicim
grafu 17.
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Graf ¢. 17:Struktura podnikt dle zemé v %

179; 11%

m Cesko (CZ) = Madarsko (HU) = Polsko (PL) Slovensko (SK) = Némecko (DE)

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Pro rozdéleni podniki dle velikosti byla pouzita klasifikace dle doporuceni Evropské komise
2003 /361 /ESES. Tato Kklasifikace je zaloZzena na nasledujicich kritériich: pocet
zameéstnancu, vyse obratu a vySe celkového obratu. Dle takto zvolené klasifikace prevazuji

Vv analyze malé a stiedni podniky, které tvoii 72 % vzorku.

Tabulka ¢&. 21:Cetnost podnikii dle zemé a velikostniho zatazeni.

Cesko (CZ) 46 374 420
Madarsko (HU) 26 224 250
Polsko (PL) 35 328 363
Slovensko (SK) 16 163 179
Némecko (DE) 338 117 455
Celkem 461 1206 1667

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Z hlediska odvétvového zaméfeni jde o podniky zarfazené do zpracovatelského sektoru
oznatené dle CZ NACE oddil C28 - VYROBA STROJU A ZARIZENI. Jde o podniky
zamé&fené na dvé podoblasti, a to na podoblast vyroba stroju a zatizeni (1032 podnik —
62 %) a na podoblast vyroba obrabécich stroji (636 podniki — 38 %). Jednim
Z posuzovanych kritérii je koncentrace vlastnictvi. U kazdého podniku je koncentrace
posuzovana pomoci indikatoru nezavislosti (BvD indikator), ktery zohlednuje pocet
akcionafi a procentni podil jejich individuélnich a kolektivnich podilii. V analyzovaném
vzorku pievazuji podniky s vysokou koncentraci vlastnictvi. Vice nez 66 % podnikii ma
znamé a evidované akcionaie, kteti maji celkovy nebo vypocteny podil akcii vyssi nez 50
%.
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4.1.1. Vyvoj produktivity prace a dopliiujicich indikatori

Jak jiz bylo uvedeno, hlavni pozornost pii hodnoceni efektivnosti vyrobnich faktorti byla
zameéiena na vyrobni faktor prace, ktery je dopliiovan o vyrobni faktor kapital. Nasledujici
graf ¢. 18 zobrazuje vyvoj produktivity prace V analyzovanych podnicich zemi V4 ve
srovnani s produktivitou némeckych podnikd. Z tohoto srovnani plyne, ze velikost
podnikové produktivity prace vyjadiend velikosti provoznich vynosii na zaméstnance je
v némeckych podnicich vyrazné vy$§i neZ vzemich V4. Uroven produktivity prace
V podnicich zemi V4 se pohybuje na urovni 40 - 45 % priméru némeckych podnikd.

Soucasné¢ Ize vidét, ze produktivita prace roste ve vSech sledovanych statech.

Graf ¢. 18: Vyvoj primérné produktivity prace ve sledovanych podnicich v zemich V4 a

Némecku v tis. EUR na 1 piepoc¢teného zaméstnance
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Vyznamnost rozdilu v produktivitach zobrazuje i nasledujici krabicovy graf produktivity
prace za sledované obdobi (obr ¢. 10) zalozeny na primérnych hodnotach. I zde 1ze jasné
nalézt vyznamny rozdil mezi produktivitou préce, jakozto hlavnim sledovanym indikatorem,

v némeckych podnicich a v podnicich jednotlivych stata V4.
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Obrazek ¢. 10: Primérna hodnota produktivity prace v roce 2018 v tis. EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Pro statistickou analyzu rozdili LP mezi jednotlivymi staty byl proveden Kruskaltv-
Wallistiv test a nasledné test mnohonasobného porovndni (Neményho test). Kruskaliiv-
Wallistv test na 5% hladiné vyznamnosti prokazal (viz pfiloha ¢. 3), ze existuje vyznamny
rozdil mezi porovnavanymi produktivitami. Mnohondsobné porovnani dle ocekéavani
oznacilo produktivitu prace némeckych podniki za odliSnou od podniki z jednotlivych zemi
V4. Statisticky vyznamné vSak byly i rozdily v rozdéleni produktivit v ramci zemi V4, kde
samostatné stoji rozdéleni produktivit polskych a ¢eskych podnikti. Rozdéleni produktivit
mad’arskych a slovenskych podniki nelze odliSit. Je nutné podotknout, ze rozdily
v distribuci mezi podniky v zemich V4 jsou sice vyznamné, ale neda se fici, ze hovoti o
vyrazné odli$nosti v urovni jednotlivych produktivit vyjadfené medianem. Tento zavér lze
vyvodit z nasledujiciho obrazku ¢. 11, kde Ize vidét velmi podobnou troven produktivity
prace ve vSech statech V4. Volba neparametrickych metod, které maji obtiZnéjsi interpretaci
napiiklad ANOVA. Konkrétnim divodem pro pouZiti neparametrickych metod pro

podnikovou analyzu dat je poruseni normality dat produktivity prace (viz pfiloha 2).
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Obrazek ¢&. 11: Hodnota medianu LP v tis EUR v zemich V4
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Zdroj: datab4dze Amadeus, vlastni zpracovani

Dulezitym indikatorem je u produktivity prace nejen jeji hladina, ale také dynamika jejiho
rastu. Nasledujici graf ¢. 19 poskytuje pohled na rist produktivity mezi roky 2014 a 2018
vyjadieny indexem (2018/2014). Z pohledu na graf je zfejmé, Ze nejveétsi zmeény v prumérné
produktivité dosahly podniky v Ceské republice. Tam se ve sledovaném obdobi produktivita
prace zvysila o vice nez 30 %. Soucasné se o vice nez 10 % zvysila produktivita prace 1
V podnicich v Polsku, Slovensku a Némecku. V Mad’arsku produktivita zlstala témét na
stejné urovni. Rust produktivity prace v zemich V4 je vyvolan vysokym rastem produkce,
za sledované obdobi se produkce zvysila o vice nez +86% oproti niz§imu rustu +18%

zapojeni lidské prace do vyroby.

Graf ¢. 19: Tempo ristu produktivity prace u sledovaného souboru podniki (index
2018/2014)
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
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Druhym typem sledované produktivity je produktivita kapitalu vyjadiujici mnozstvi
provoznich vynosu piipadajicich na jednotku dlouhodobého majetku viz graf ¢. 20. | zde
vykazuji nejvyssi produktivitu némecké podniky. Produktivita kapitalu v zemich V4 se
pohybuje mezi 30 % az 80 % priaméru némeckych podniki. Rast produktivity je mozné
zaznamenat u dvou statd, a to Polska a Slovenska. Naopak u Ceské republiky a Mad’arska
produktivita kapitalu v podnicich mirné klesla, pfi¢emz divodem je vysoky rdst investic

pfevysujici rist vynost.

Graf €. 20: Vyvoj produktivity kapitalu ve sledovanych podnicich rozdélenych dle zemi
v EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

V nésledujici ¢asti jsou analyzovany dopliujici ukazatele, které maji uzkou vazbu na
vyuzivané vyrobni faktory - prace a kapital. Tato analyza se zaméfuje na jejich vyvoj a
odlisnou uroven ve sledovanych podnicich v riznych zemich. Prvni z té€chto ukazateli je
vybavenost prace (pracovniktl) kapitalem (zkracené C-L ratio). Cilem podniki je vysoka
vybavenost prace kapitalem, ale souc¢asné je nutné posuzovat efektivnost vlozeného kapitalu.
U tohoto indikéatoru lze pozorovat zietelny rastovy trend. Tento rlst vybavenosti prace
kapitilem mé podstatny dopad na produktivitu price a produktivitu kapitalu. Uroven
vybavenosti prace kapitalem v podnicich V4 dosahuje jiz kolem 60-70 % praméru
némeckych podnikd. Jde o velky rozdil oproti produktivité prace, kde se tato hodnota

pohybovala na tirovni 40—45 % viz graf ¢. 21.
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Graf ¢. 21:Vyvoj ukazatele vybavenosti prace kapitalem (C-L ratio) v tis. EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Hlavnim divodem pfiblizovani se ve vybavenosti prace kapitdlem priméru némeckych
podniki byla vysoka investi¢ni ¢innost. Primérné tempo ristu dlouhodobého majetku u
podniki ve vSech zemich V4 za sledované obdobi ptesahlo 18 %. Nejvyssi investi¢ni ¢innost

vykazuji polské a mad’arské podniky, viz graf ¢. 22.

Graf ¢. 22: Rust dlouhodobého majetku (index 2018/2014)
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
U vyrobniho faktoru prace je v podnicich nezbytné sledovat i nédklady na praci. K tomuto
ucelu lze vyuzit ukazatele pracovni intensity, vyjadiujicim, kolik osobnich naklada ptipada
na jednotku provoznich vynost, ¢i ukazatele podilu osobnich ndkladi na celkovych
nakladech.

Nasledujici tabulka €. 22 poskytuje piehled o uvedenych ukazatelich, ktery neni pro

zem¢ V4 prili§ pozitivni. Bohuzel se ukazuje, Ze s ristem osobnich nékladti na celkovych
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roste i ukazatel intensity prace, a to zejména u statl V4. Dlvodem je strmy riist osobnich
nakladi v podnicich, ktery pfesahl ve vSech statech V4 hranici 35% za sledované obdobi
(2014-2018). Oproti tomu rust osobnich nakladt v némeckych podnicich nepiesahl vysi 15
%.

Tabulka ¢. 22:Intensita prace (li) v EUR a podil osobnich nakladt na celkovych nakladech

(sce) v %.

li Index Prumér sce index pramér

. 2018 2018/2014 za5 let 2018 2018/2014 za 5 let
Cesko 0.23 1.10 0.22 25 1.06 24
Mad’arsko 0.19 1.07 0.19 21 1.08 20
Polsko 0.18 1.03 0.19 20 1.04 19
Slovensko 0.22 1.04 0.22 24 1.03 23
Némecko 0.28 1.01 0.28 29 1.01 29

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Pti analyze efektivnosti vyuzivani vyrobnich faktori se nesmi zapomenout ani na uroven
hospodateni podniku. Podnik, ktery bude mit vysokou efektivnost vyrobnich faktord, ale
nizkou uroven hospodafeni (profitabilitu), je z dlouhodobého hlediska ekonomicky
neudrzitelny. Nasledujici tabulka ¢. 23 zobrazuje ziskovost sledovaného vzorku podniki, a

to rentabilitu aktiv a rentabilitu trzeb.

Tabulka €. 23: Vyvoj rentability aktiv (ROA) a rentability trzeb (ROS) v EUR

ROA Index prumérza5  ROS Index prumér za 5
2018 2018/2014 let 2018 2018/2014 let

Cesko 0.073 0.703 0.084 0.043 3.360 0.040
Mad’arsko 0.103 0.947 0.102 0.071 4.235 0.057
Polsko 0.110 0.876 0.111 0.067 9.888 0.050
Slovensko 0.071 0.843 0.079 0.039 45.779 0.031
Némecko 0.082 0.853 0.085 0.051 4.997 0.047

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
Rentabilita aktiv u sledovanych podniki mirné klesa, coZ je zplsobeno piedevsim vys§im

rustem aktiv, nez kladnym vysledkem hospodateni. Naopak u rentability trzeb je zietelny

stabilni vyvoj.
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4.2. Alokacni efektivnost vyrobnich faktora L a K v zemich V4 a

Némecku

Dalsi z oblasti, ktera je v podnikové ¢asti analyzovana, je alokacni efektivnost. Alokaéni
efektivnost ukazuje strukturalni zmény Vv rozlozeni produktivity mezi podniky za sledované
5 leté obdobi. Strukturalni zmény jsou dilezitym zdrojem ristu produktivity na agregované
urovni, napiiklad u skupiny podnikd, urcité ¢asti odvétvi nebo za celé odvétvi. Systematicka
dekompozice produktivity jednoduchym zplsobem umoznuje rozlozit agregatni rist
produktivity na komponenty, které zachycuji rist produktivity u firem. Uréitym omezenim
rozkladl produktivity k zachyceni strukturdlnich zmén je skutecnost, ze nékteré podniky
vznikaji a jiné naopak trh opousti, kdy data za tyto podniky nejsou casto k dispozici.
Provedena analyza vyuzila data z podnikd, které mély ekonomickou ¢innost po celou
sledovanou dobu. Analyza neobsahuje nové vzniklé podniky ¢i naopak podniky, které dany
trh opustily. Cilem této casti je kvantifikovat a prostiednictvim empirického vyzkumu
posoudit v ¢ase (2014/2018) alokac¢ni efektivnost prumyslovych podnikt v odvétvi NACE
28 v zemich V4 a posoudit vyvoj této alokacni efektivnosti oproti némeckym podnikiim.

Kvantitativni hodnoceni alokac¢ni efektivnosti predpoklada rozklad priimérné vazené
produktivity na urovni priamyslového odvétvi velikosti podilu na trhu na nevazenou
priamérnou produktivitu na trovni podniku a na zbytek tzv. kovariance (Dondur et. al, 2011).
Uroveti produktivity se formalné zjistuje jako rozdil vazené a nevazené produktivity, kdy
kladna hodnota této casti faktoru produktivity (tzn. kovariace) znamena, Ze vazena
produktivita je vyssi nez nevazena. Tato situace znamena, Ze firmy s vyssi produktivitou,
nez je pramér, maji vy$si podil na trhu. Naopak zéporna hodnota ukazuje, ze hlavni ¢ast
trzeb daného odvéti (hlavni podil na trhu) realizuji méné produktivni firmy.

Nejdiive byla alokaéni efektivnost sledovana u produktivity prace. Graf ¢. 23
poskytuje pohled na alokaéni efektivnost v prvnim roce sledovani 2014. Kladna hodnota
kovariace u ¢eskych, polskych a slovenskych podnikti zaznamena, ze hlavni ¢ast prodeji ve
vybraném trhu realizuji firmy vys§i produktivitou prace. Neboli vétsi firmy s vySsi
produktivitou prace zpusobuji rist hodnoty vazené produktivity prace. U Mad’arska je
situace opacna, kdy podniky s nizsi produktivitou pievazuji z hlediska podilu na trhu. U
Némecka jsou hodnoty vazené a nevazené produktivity prace témét shodné, tedy rozdily

Vv produktivité mezi velkymi a maly podniky jsou malé.
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Graf ¢. 23: Alokacéni efektivnost LP v zemich V4 a Némecku za rok 2014 v tis. EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Pokud bude provedeno srovnani alokaéni efektivnosti v roce 2014 a v roce 2018, vysledky
uzemi V4 jsou vizualn€ velmi podobné. Zejména U némeckych podnikt se vysledky vyrazné

zhorsily, kdy jiz ptevazovaly na trhu podniky s nizsi produktivitou prace.

Graf ¢. 24: Alokaéni efektivnost LP v zemich V4 a Némecku za rok 2018 v tis. EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Z pohledu na produktivitu kapitalu, byla v roce 2014 u vSech sttt stejna situace (viz graf ¢.
25), kdy velikost kovariace je zaporna, neboli vazena produktivita kapitalu je nizsi nez

nevazena. Tento stav znamena, Ze vy$$i produktivitu nez je primeér maji podniky, které maji
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niz§i podil na trhu. Naopak podniky svelkym podilem na trhu maji vyrazn€ nizsi
produktivitu kapitalu. Diivodem je, ze u vétSich podnik, které realizuji rozsahlejsi investice,
je nasledné €asto problém s plnym vyuzitim vyrobnich kapacit a urcity efekt zde mize mit 1

casové zpozdéni dopadu realizovanych investic.

Graf ¢. 25: Alokacéni efektivnost CP v zemich V4 a Némecku za rok 2014 v EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Pfi letmém srovnani aloka¢ni efektivnosti produktivity kapitalu v letech 2014 a 2018
zjistime, ze doSlo k mirné zméné v alokacnim rozlozeni mezi vice ¢i méné produktivni
podniky.

Graf ¢. 26: Alokaéni efektivnost CP v zemich V4 a Némecku za rok 2018 v EUR
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
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Zménu alokacni efektivnosti zobrazuje nasledujici graf ¢. 27. Zména je vyjadiena indexem
ukazatele VN, ktery je definovan jako pomér vazené a nevazené produktivity prace a
kapitalu. Pokud se velikost indexu pohybuje nad urovni 1, dochazi k tomu, Ze podniky

S vy$§im podilem na trhu dosahuji vyssi produktivity neZ podniky s niz§im podilem na trhu.

Graf ¢. 27:Srovnani zmény alokacni efektivnosti vazené a nevazené produktivity prace a

kapitalu v zemich V4 (index 2018/2014)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

U produktivity prace v zemich V4 nedochazi k vyraznym zménam v rozlozeni produktivity
préace, kdy hodnota indexu se pohybuje okolo hranice 1. Naopak u produktivity kapitalu je
zfejma zména V rozlozeni ve prospéch podnikli s niz§im podilem na trhu. Komparaci
vysledkli za zem€ V4 a Némecko zjistime opacny smér vyvoje. U némeckych podnika
nebyly zaznamenany vyrazné zmény v rozlozeni u produktivity kapitdlu, naopak u
produktivity prace doslo k vyrazné zméné€ ve prospéch podniki s niz§im podilem na trhu.
Uvedené rozdily mohou vychéazet z rozdilné situace u podnikii, které ptsobi ve vyspélé

ekonomice nebo v transformujici se ekonomice.

4.3. Podnikova konvergence produktivity prace a kapitalu

Tato Cast se bude zabyvat analyzou, zda dochazi mezi podniky v zemich V4 ke konvergenci,
¢i zda dochazi ke konvergenci mezi podniky v zemich V4 a némeckymi podniky. V prvni
¢asti byla zjistovana konvergence uvnitt jednotlivych stat. Kli¢ovy je odhad parametru beta

(B) pro dalsi hodnoceni konvergenéniho procesu. Pokud bude tento parametr zaporny, lze
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fici, ze dochazi k beta konvergenci tzn. sblizovani Grovné, Vv piipadé, Ze bude parametr
kladny, dochazi k divergenci (Nevima & Melecky, 2011).

V nasledujici tabulce ¢. 24 lze vidét, Ze v ramci jednotlivych stati V4 hodnota
parametru beta je sice zaporn4, ale pomérné nizké hodnoty indexu determinace (R?) svédéi
o nerelevanci vysledki, kdy linedrni zavislost mezi proménnymi sice je, ale jeji hodnota je
nizkd. Hodnoty regresnich koeficientli vychazeji jako statisticky vyznamné na zvolené

hladin¢ vyznamnosti (alfa= 5 %).

Tabulka ¢. 24 : vysledky  konvergence LP pro podniky ve statech V4

-0.057 0.000 0.149

-0.074 0.000 0.172
-0.035 0.000 0.049
-0.062 0.000 0.127
-0.053 0.000 0.101

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Druh4 ¢ast se zabyvala konvergenci produktivity prace podnikil v jednotlivych statech V4 k
priméru némeckych podnikli. Stilym stavem tedy byla urCena primérna hodnota
produktivity prace némeckych podnikt. Pfedpoklad je, Ze se v jednotlivych letech primérna
produktivita prace v podnicich zemi V4 zvysSovala a piiblizovala zjisténému praméru za
némecké podniky. Cilem bude posoudit, zda se podniky zemi V4 ptiblizovaly k priméru
némeckych podnikt. VysledKky z nasledujici tabulky ¢. 25 nepotvrdily konvergenci, nebot’
hodnota sklonu je kladna. U Mad’arska se uvedeny model ukazal jako nevyznamny na

zvolené hlading vyznamnosti (alfa= 5 %).

Tabulka ¢. 25 : vysledky B konvergence LP priméru za podniky ve statech V4 k priméru

némeckych podnikil

1.130 0.009 0.926

0.147 0.753 0.038
0.939 0.021 0.868
0.743 0.036 0.815

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
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V piipad¢ produktivity kapitalu je vysledek analyzy beta konvergence velmi
podobny jako u produktivity prace. Zapornd hodnota parametru skonu svéd¢i o tom, ze
dochazi k beta konvergenci, aviak nizkd hodnota indexu determinace (R?) poskytuje
informaci o tom, Ze ke konvergenci podnikli uvniti jednotlivych ekonomik dochazi

minimalné tzn. lineérni zavislost mezi proménnymi, které vstupuji do analyzy je nizka.

Tabulka ¢. 26 : vysledky  konvergence CP pro podniky ve statech V4

-0.069 0.000 0.164

-0.049 0.000 0.105
-0.075 0.000 0.149
-0.079 0.000 0.169
-2.149 0.000 0.145

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani
Dalsi tabulka ¢. 27 poskytuje vysledky B konvergence za podniky ve statech V4 k priméru
némeckych podnikt. Vysoké hodnoty p-value naznacuji, ze zadny model neni vyznamny na

zvolené 5% hladin€ vyznamnosti.

Tabulka ¢. 27: vysledky B konvergence pruméru za podniky ve statech V4 k priméru
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0.820 0.096 0.656
-1.254 0.298 0.344
0.013 0.993 0.003
0.173 0.764 0.034

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Kuvedenym zavériim je nutné doplnit, ze vypovidaci schopnost miize byt omezend diky

pouziti velmi kratkého casového obdobi.

Provedena podnikova analyza beta konvergence nepiinesla vyznamné vysledky a z tohoto

divodu bylo nasledné pfistoupeno k vyuziti LP catch-up indexu, ktery by mohl Iépe
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vystihnout u analyzované skupiny podnikti, zda dochazi a v jaké mife ke snizovani rozdilu

mezi podniky ze zemi V4 a némeckymi podniky.

4.4. Podnikova analyza prizpisobovani na prikladu produktivity prace

zemi V4 a Némecka

Tato Cast navazuje nad predchozi a je zaméfena na posouzeni, jak se podniky zemi V4
v piiblizuji k produktivit¢ némeckych podniki u vybraného odvétvi zpracovatelského
pramyslu (NACE 28 - Vyroba strojii a zatizeni). Zakladnim prostfedkem k identifikaci miry
piiblizeni bude ukazatel pfiblizovani (dohanéni), ktery bude pouzit pod nazvem LP catch-
up index. Tento ukazatel vyjadiuje, jak konkrétni podnik v zemich V4 dohéani produktivitu
prace némeckych podnikii. Nasledujici graf ¢. 28 popisuje vyvoj tohoto ukazatele
vV podnicich za obdobi 5 let (20014-2018). K vyraznému pfiblizovani dochazi az

Vv poslednim sledovaném roce, kdy hlavnim divodem bylo vysoké zvySovani vykonnosti

Cv v

kdy podniky V4 se naopak od némeckych podnikd oddalovali.

Graf ¢. 28: Vyvoj LP catch-up indexu mezi Némeckymi podniky a podniky ze zemi V4 ve
zpracovatelském primyslu NACE 28
105
95
85
75
65
55
45

35
2014 2015 2016 2017 2018

V4 podniky Némecké podniky

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Podrobny pohled na primérné vysledky podnikii Vv jednotlivych statech poskytuje

nasledujici tabulka 28. Nejvice se pfiblizuji K priméru némeckych podniki podniky z Ceské
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republiky a Slovenska. Naopak u madarskych podnikii doslo k odklonu od priméru
némeckych podnikt z divodu vyssiho ristu poctu zaméstnanci Oproti niz§imu rustu

vystupt.

Tabulka ¢. 28:Vyvoj velikosti primé&rného LP catch-up indexu ve statech V4

CZ podniky 45.21 46.45 46.64 44.11 50.23 5.02
HU podniky 50.70 48.85 47.09 45.04 48.79 -1.91
PL podniky 46.50 44.26 43.55 45.86 48.53 2.03
SK podniky 44.52 47.23 45.60 47.15 47.01 2.49
V4 podniky 46.63 46.41 45.65 45.27 48.95 2.32

Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Za pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjistovano, zda jsou vyznamné rozdily mezi
podniky v dohanéni z hlediska statd. Vysledky tohoto testu (pfiloha ¢. 4) ukazuji statisticky
rozdil velikosti uvedeného ukazatele v Ceské republice a ostatnimi 3 stity, aviak mezi
ostatnimi staty jiz rozdil neni statisticky prukazny. Uvedené vysledky poskytuji predev§im
informaci o odlisném rozdé&lni, ale pii srovnani mediant se uroven velikosti v zemich V4

vyrazn€ nelisi, viz obrazek ¢. 12.

Obrazek ¢. 12:Srovnani medianti zmény velikosti LP catch-up indexu ve statech V4

Proménna: Zména LP gap 2018-2014
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Rozdilnost z hlediska velikosti podniki a odvétvi poskytuji nasledujici obrazek €. 13.
Z hlediska velikosti podniku nebyl zjistén vyznamny rozdil. Naopak u odvétvi uréity rozdil
zjistén byl. Stejny zaveér piinesel neparametricky Mann-Whitneytuv test, ktery testuje shodu
rozdéleni (viz pfiloha ¢. 5). Pfi pohledu na mediany obou oddilu je jejich velikost téméf

shodna a z tohoto diivodu je mozné jiz nasledné pracovat se skupinou podniki jako s celkem.

Obrazek ¢. 13: Srovnani velikosti mediant zmény LP catch-up indexu dle velikosti

podnik a odvétvového zaméteni

Zména LP gap dle velikosti podniku

Zmeéna LP gap dle odvétvového zaméreni
Zména LP gap 2018-2014: KW-H(1;1212) = 3,3179; p = 0,0685

Zména LP gap 2018-2014: KW-H(1;1212) = 4,3153; p = 0,0378
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Zdroj: datab4dze Amadeus, vlastni zpracovani

Dalsi podnikova analyza byla zamétena na rozdéleni podnikii dle intensity pfiblizovani
K priméru némeckych podniki. Nasledujici bodovy graf ¢. 29 poskytuje pohled na rozlozeni
analyzovanych podnikt, pii posouzeni velikosti pivodni velikosti mezery v produktivité

prace a jeji redukce v €ase tzn. mezi roky 2014 az 2018.
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Graf ¢. 29: RozlozZeni sledovanych podniki V4 dle dohanéni produktivity prace

némeckych podnikt
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Zdroj: databaze Amadeus, vlastni zpracovani

Uvedeny bodovy graf ¢. 29 vyjadiuje velikost piivodni mezery a velikost zmény této mezery
LP za sledované obdobi. Graf poskytuje pohled na velké mnozstvi podnikii ve dvou
kvadrantech. V prvnim kvadrantu jsou podniky, které dohané&ji mezeru produktivity prace a

ve druhém kvadrantu jsou podniky, u kterych se tato mezera produktivity zvySuje.

Na zakladé ptibliZzovaciho procesu byly podniky rozdéleny do 4 skupin. Dalsi analyza bude
zameifena na posouzeni odlisnosti téchto jednotlivych skupin podnikl roztfidénych dle LP

catch-up indexu. Tento ukazatel zjednoduSené ukazuje odlisny vyvoj u 4 skupin podnikd.

a) Prvni skupina podniki jsou podniky, které ptedbihaji (zkratka PR) v produktivité prace
némecké podniky ve stejném odvétvi, a o to vice jak 010 %.
b) Druhou skupinou jsou rychle dohanéjici podniky (zkratka RD) produktivitu némeckych

podniki, a to rychlosti o vice nez 10 % za sledované obdobi.
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c) Treti skupinou jsou podniky, které pomalu dohanéji (zkratka PD) pramérnou
produktivitu u némeckych podnikii 0 méné nez 10 %.

d) Ctvrtou skupinou jsou podniky, u kterych vyvoj jejich produktivity prace zaostava za
vyvojem némeckych podnikl a dochazi k prohlubovani mezery produktivity (zkratka
RM).

Z piedchoziho bodového grafu €. 29 neni ziejmé, jak jsou podniky rozlozeny v jednotlivych
kvadrantech. Nasledujici graf ¢. 30 ukazuje rozlozeni, kdy 51 % podniki dohani produktivitu
prace v némeckych podnicich, ale 49 % naopak zvySuje mezeru ve velikosti produktivity

prace.

Graf ¢. 30: Rozlozeni podnikii zemi V4 dle dohanéni produktivity prace do jednotlivych
typti v %

M Pomalé dohanéni M Predbihani M Rychlé dohanéni ™ Rist mezery
Zdroj: vlastni zpracovani
Nasledujici graf ¢. 31 zobrazuje vyvoj LP catch-up indexu v ¢ase, kdy je zfejmy dynamicky
vyvoj zejména u podnikd, které dosahuji vysokych hodnot produktivity prace i pii

mezinarodnim srovnani s némeckymi podniky. Soucasné je zde zietelna skupina podniki, u

kterych dochazi k poklesu hodnoty indexu pfi srovnani s némeckymi podniky.

103



Graf ¢. 31: Vyvoj LP catch- up indexu v jednotlivych skupinach podniki
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Zdroj: datab4dze Amadeus, vlastni zpracovani

S ohledem na ptechozi vysledky lze predpokladat urcité rozdily v jednotlivych skupinach
rozdélenych dle LP catch-up indexu. Strukturu jednotlivych typt dokresluje nasledujici
tabulka ¢. 29. U firem, které ptedbihaji v produktivité (PR), pfevazuji malé a stiedni firmy
S vy$8§im zastoupenim podnik z Mad’arska, Polska a Slovenska a s pfevazujici vysokou
koncentraci vlastnictvi. Naopak skupina podniki se zvysujici se mezerou produktivity (RM)
je charakteristicka vy$$im podilem velkych firmem a vy$§im zastoupenim podnikd z Polska

a Mad’arska.

Tabulka €. 29: Struktura jednotlivych typt dle velikosti, statu a vlastnictvi v %

TYP Velikost Stat Vlastnicka
struktura
MSP VP Cz HU PL SK HOC LOC
PR 96.1 3.9 294 235 294 17.6 88.6 11.4
RD 92.8 7.2 52.3 154 18.0 14.3 77.1 22.9
PD 88.9 111 49.5 19.5 17.4 13.7 79.6 20.4

RM 87.7 12.3 19.2 24.1 41.6 15.2 78.6 21.4
Celkem 89.8 10.1 34.6 20.6 29.9 14.8 78.6 214
Zdroj:vlastni zpracovani
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Dalsi pohled na typy podnikt dle ptiblizovani je zaméten na produktivitu prace a kapitalu.
Z tabulky ¢. 20 vyplyva, ze podniky, které piedbihaji v produktivit€¢ prace primer
némeckych podnikti (PR) dosahuji vysokého rust produktivity prace, kdy produktivita se
zvysila téméf na 150 % priméru Némecka. Soucasné tyto podniky maji vysokou
produktivitu kapitalu oproti ostatnim skupindm. Druha skupina podnikd S rychlym
dohanénim (RD) ma sice nizkou absolutni hodnotu produktivity prace, ale soucasn¢ vysoké
tempo rustu produktivity prace (13 %) a kapitalu (20%). Tieti skupina (PD) pomalu zvysuje
svoji produktivitu prace a snizuje mezeru V produktivité. Za sledované obdobi se vysila
hodnota LP catch-up indexu za sledované obdobi o 2 %. Je zde zfetelny mirny pokles
produktivity kapitalu. Posledni skupina (RM) je charakteristicka v prohlubovani mezery
produktivity prace. Podniky maji sice vyssi produktivitu prace nez piedchozi dvé skupiny,
ale s negativnim rustovym trendem, kdy za sledované obdobi klesla hodnota LP catch-up
indexu o vice nez 14 %. Soucasné¢ dosahuje tato skupina vyssi produktivitu kapitalu

s klesajicim tempem ristu.

Tabulka ¢. 30: Ukazatele produktivity prace a kapitalu v jednotlivych skupinach

prameér prameér pramér = tempo | pramér

tempo tempo tempo

rlstu ristu ristu ristu
Produktivita prace | 430.76 1.16 10250 | 1.13 92.86 1.04 | 117.76 0.95
LP catch-up index 154.10 1.20 39.20 1.10 35.70 1.01 45.52 0.92
Produktivita kapitalu | 40.90 1.02 16.07 1.23 7.45 0.96 14.74 0.93

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka ¢. 31 zobrazuje dopliikové ukazatele, které dokresluji efektivnost
vyuzivanych vyrobnich faktorti. U prvni skupiny (PR) Ize vidét vysokou vybavenost prace
kapitalem a soucasné vysokou hodnotu obratu aktiv. Podniky v této skupiné maji vyssi
materidlovou intensitu, ale vyrazn€ nizs§i pracovni intensitu s nizkym podilem vydaji na
zaméstnance na celkovych nakladech. Druha a treti skupina jsou ve vyvoji doplikovych
veli¢in velmi podobné. Pouze druha skupina (RD) ma nizsi pracovni intensitu a nizsi podil
osobnich nakladti na celkovych nakladech a rostouci dobou obratu aktiv. Posledni skupina
ma prekvapiveé dobrou vybavenost prace kapitalem a dobu obratu aktiv, nizkou pracovni
intensitu, ale rychle rostouci podil osobnich nakladi na celkovych nakladech. Pokud jde o
ukazatel opotfebeni majetku, vyjma prvni skupiny u vSech dalSich skupin vykazuje podobné

hodnoty s mirné prortstovym trendem.
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Tabulka ¢. 31: Doplikovi ukazatelé v jednotlivych skupindch primér a tempo ristu (index)

pramér
Vybavenost 65.92 111 37.64 1.07 32.15 1.02 31.99 0.99
prace kapitalem
Pracovni 0.05 0.91 0.23 0.95 0.24 1.02 0.19 1.08
intensita
Materidlova 0.52 1.00 0.46 1.01 0.44 0.99 0.47 0.98
intensita
Mzdova 0.06 0.93 0.24 0.95 0.25 1.01 0.20 1.06
narocénost
Opottebeni 0.02 1.08 0.04 0.96 0.04 1.01 0.04 1.03
majetku
Doba obratu 40.90 1.02 16.07 1.23 7.45 0.96 14.74 0.93
aktiv

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni ¢ast je zaméfena na oblast profitability. Pfi analyze efektivnosti je nutné brat

Vv potaz i ziskovost podnikli s ohledem na vlozené prostiedky. Nasledujici graf ¢. 32

poskytuje pohled na hospodarnost podnik v jednotlivych skupinach. Lze zde vidét

piedev$im vysoké hodnoty rentability u prvni skupiny podnikd s vysokym ristem

produktivity prace (PR). Naopak velmi ptekvapivy muiize byt vysledek u posledni skupiny

podnikii s klesajici produktivitou prace, kde jsou zfejmé vysoké hodnoty v rentabilité u

vsech skupin.

Graf ¢. 32: Vyvoj ukazatell rentability v jednotlivych skupinach
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ekonomické vysledky vyjadiené rentabilitou jsou u posledni skupiny velmi dobré, coz vede
k myslence, jak je to mozné, ze podniky, které zaostavaji v produktivité prace za némeckymi
podniky, dosahuji tak dobrych ekonomickych vysledkt. Skupina podniki, u kterych dochazi
K prohlubovani mezery v produktivité prace, je relativné velka, kdy ptedstavuje 49 %

z celkového poctu zkoumanych podniki. Uvedené zjisténi vede k zamysleni, ¢im je tento

jev zptisoben, nebot’ pohledem na bodovy graf je ziejmé, ze nemaly pocet podnikti dosahoval

na pocatku méfeni vys$i produktivitu nez némecké podniky a nasledné témto podniki
produktivita Klesla. Na zaklad¢ uvedené¢ho zamysleni byly podniky rozd€leny na dvé
skupiny dle pocate¢ni hodnoty LP catch-up indexu (Cl).

e Prvni skupina (RM A) je skupina podnikt, které v prvnim roce sledovani vykazovaly
vy$$i produktivitu prace, nez mély némecké podniky (CI>100), avSak v Case jejich
produktivita prace bud’ klesala, nebo byla niz8i nez zména u némeckych podnikd, a tim
i hodnota LP catch-up indexu se v ¢ase snizovala.

e Druhé skupina podnikid (RM B) jsou podniky, které jiz prvni rok méfeni vykazovaly
mezeru v produktivité prace, oproti némeckym podnikim (CI<100) a souc¢asné podniky

mely klesajici trend u tohoto ukazatele.

Nasledujici graf ¢. 33 poskytuje pohled na vyvoj LP catch-up indexu v obou skupinach. U
prvni skupiny (RM A) Ize vidét strmy pokles z hodnoty 188 na hodnotu 114 (-39 %). Druha
skupina (RM B) se vyznac¢uje mirnym tempem poklesu tohoto indexu ze 40 na 32 (-20 %).
Graf ¢. 33: Vyvoj LP catch-up indexu ve skupinach RM A a RM B
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ackoliv se miize zdat, ze velky pokles indexu u prvni skupiny mé negativni dopad, je nutné
podotknout, ze jde o podniky vysokou hodnotou produktivity kapitalu, vysokou hodnotou
vybavenosti prace kapitdlem, rostouci dobou obratu aktiv a extrémné dobrou ziskovosti. Jde
o podniky, které zvySuji vykony (trzby) a pocty zaméstnanci. Uvedeny efekt vede
Kk rostoucimu podilu osobnich nakladid na celkovych nakladech a negativné se zvysuje

pracovni intensita, viz nasledujici tabulka ¢. 32.

Tabulka ¢. 32:Doplikovi ukazatelé v jednotlivych skupindch primér a tempo rustu (index)

priameér tempo pramér tempo

rustu rustu

Produktivita prace 378.17 0.91 93.25 0.97
LP catch-up index 146.58 0.88 36.01 0.94
Produktivita kapitalu 28.22 1.03 13.70 0.93
C-L ratio 93.05 0.96 26.21 1.01
Rentabilita aktiv 0.16 0.98 0.07 0.86
Rentabilita trzeb 0.26 2.27 0.12 2.36
Pracovni intensita 0.06 1.20 0.20 1.07
Podil ON na celkovych nakladech 0.06 1.19 0.22 1.06
Materialova intensita 0.53 0.99 0.47 0.98
Doba obratu aktiv 28.22 1.03 13.71 0.93

Zdroj:vlastni zpracovani

Pokud se shrnou uvedené informace o prvni skupin¢ (RM A), jde o podniky
rozvijejici se, které zvySuji svou vykonnost, ale nedafi se jim s rastem velikosti udrzet
efektivnost vyuzivané lidské prace. Jde po hospodatské strance o velmi ziskové podniky.
Z hlediska struktury jde ptevazné o malé a stfedni podniky (92 %), kdy vyznam odvétvi je
zanedbatelny. Z hlediska managementu zde z 89 % prevazuji podniky s vysokou koncentraci
vlastnictvi (HOC).

V druhé skupiné (RM B) jsou podniky, jejichz velikost produktivity prace nedosahovala
priméru némeckych podnikl a jejich produktivita prace klesa. Podniky dosahuji vyrazné
niz8i produktivitu kapitalu a vybavenost prace kapitalem. Vyuziti kapitalu vyjadiené dobou
obratu je naopak vyrazné lepsi. Podniky v této skupiné maji vyrazné vyssi podil osobnich

nakladi na celkovych néakladech a vysokou hodnotu pracovni intensity. Z hlediska

cvwr
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4.5. Alternativni pFistup k hodnoceni pribliZovani produktivity

Alternativnim zplGsobem vyjadifeni ptizplsobovaciho procesu je vyuziti metodiky
Cuadrado-Roury et al. (2016) pii zahrnuti LP catch-up indexu. Uvedeny zptsob v sobé
integruje produktivitu prace a rist dlouhodobého majetku. Investice do dlouhodobého
majetku jsou jednim z klicovych faktorti pii zvySovani produktivity prace v podnicich.
Nasledujici analyza rozradila podniky do 6 kvadrantt, dle rychlosti dohanéni produktivity
prace a dle rustu dlouhodobého majetku. Nasledujici graf ¢. 34. zobrazuje rozloZeni
sledovanych podnikia do jednotlivych kvadrantt.

Graf ¢. 34: Bodovy graf dle schématu — LP catch-up index vs tempo ristu kapitalu

Bodovy graf z Tempo rlstu ClI proti Tempo ristu Kapitalu

Tempo rustu ClI

Tempo rastu Kapitalu
Zdroj: vlastni zpracovani
Nejvice zastupcu podnikd se objevuje v prvnim a ¢tvrtém kvadrantu, tedy u podnikd, u
kterych je vysoky rist hodnoty LP catch-up indexu a soucasné rust dlouhodobého majetku

nad troven némeckych podnikd.
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Graf ¢. 35: Struktura podnikt dle zafazeni do jednotlivych kvadranti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Druhou skupinou jsou podniky, u kterych klesa hodnota LP catch-up indexu, ale sou¢asné
roste hodnota dlouhodobého majetku opét nad troven némeckych podnikt. Strukturu
jednotlivych typli podnikil zatazenych do pfisluSnych kvadrantl lze nalézt v nasledujici
tabulce ¢. 33 Vysledek je mirné odlisny od pfedchazejici analyzy. U podnikd, které rychle
dohéani némecké podniky v produktivité prace a souc¢asné maji vysokou investi¢ni aktivitu
(Ia) patii zejména malé a stfedni podniky, vy3si zastoupeni zde maji podniky z Ceské
republiky s nizs$i koncentraci vlastnictvi. U podniki, které zaostavaji v rustu produktivity

préace a investic (III) vyznamné rozdily oproti pfedchozi analyze nejsou ztetelné.

Tabulka ¢. 33: Struktura podniki v jednotlivych kvadrantech dle velikosti, statu a
vlastnictvi v %

TYP Velikost Stat Vlastnicka
struktura
MSP VP Ccz HU PL SK HOC LOC
la 92.9 7.1 46.3 18.9 21.7 13.0 76.9 23.1
Ib 88.2 11.8 53.9 18.0 16.3 11.8 76.3 23.7
11 92.7 7.3 45.4 14.6 21.0 19.0 81.7 18.3
111 89.1 10.9 18.2 15.2 50.3 16.4 81.3 18.8
IVa 82.0 18.0 15.6 31.1 37.7 15.6 80.5 195
Vb 89.1 10.9 15.0 29.1 41.8 14.1 77.4 22.6
Celkem 89.8 10.1 34.7 20.6 30.0 14.8 78.6 21.3

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky za jednotlivé kvadranty jsou zobrazeny v nasledujicich dvou tabulkach ¢islo 34 a

35. Zajimavé jsou vysledky zejména za podniky z posledniho kvadrantu (IVb). Podniky zde
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dosahuji vysoké produktivity prace s negativnim ristovym trendem. Na druhé stran¢ maji
tyto podniky velmi dobré vysledky u produktivity kapitalu s pozitivnim ristovym trendem

ve zvySovani mnozstvi vyuzitého kapitalu.

Tabulka ¢. 34: Produktivita prace v tis. EUR a produktivita kapitalu v EUR Vv jednotlivych

kvadrantech
pramer tempo ristu pramer tempo ristu
la 138.36 1.12 17.33 0.84
Ib 111.46 1.09 6.34 1.06
I 116.67 1.09 21.50 1.48
1 98.43 0.97 11.61 1.21
IVa 110.71 0.96 7.66 1.04
Vb 137.05 0.93 19.79 0.87

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky doplitkovych ukazateli potvrzuji jiz zminéné charakteristiky podnikil
z jednotlivych kvadrantd. Podniky Vv prvnim kvadrantu (la), dosahuji tempa rustu
produktivity a investic oproti némeckym podnikiim. Soucasné jde 0 podniky s vysokou a
rostouci vybavenosti prace kapitalem (C-L ratio) a stabilni hodnotou mzdovych naklada
Vv kontextu ristu vynost. Naopak nejproblematictéjsi skupinou jsou podniky ve skupiné III,
které maji klesajici hodnotu CI a soucasné zaporné tempo rustu investic. U podnikd v tomto
kvadrantu se projevuje nizsi ziskovost a vyssi podil vydaji na zaméstnance, viz nasledujici

tabulka ¢. 35.

Tabulka ¢. 35: Dopliikové ukazatele v jednotlivych kvadrantech — tempo rustu index

primér  tempo  prumér tempo  primér tempo  prumér  tempo

rustu rustu rustu ruastu
la 13.84 0.87 0.10 1.03 0.45 1.00 0.22 0.98
Ib 457 1.10 0.07 1.13 0.45 1.01 0.23 0.99

I 17.08 1.23 0.07 1.08 0.47 1.01 0.23 0.98
i 11.61 121 0.07 0.85 0.49 0.97 0.22 1.06
IVa 9.72 1.09 0.06 0.89 0.46 0.99 0.22 1.05
Vb 15.80 0.90 0.12 0.86 0.47 0.98 0.19 1.07

Zdroj: vlastni zpracovani
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Posledni kvadrant (VIb) obsahuje podniky, které maji Spatné vysledky za produktivitu prace,
ale naopak dosahuji velmi dobré vysledky za oblast ziskovosti (graf ¢. 36). Soucasné jde o

podniky s dobrym obratem aktiv

Graf ¢. 36: Rentabilita aktiv (ROA) a rentabilita trzeb (ROS) v jednotlivych kvadrantech v
%

14
12

IVb 8 Ib

O N BB

IVa Il

ROA ROS

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6. Priblizovani produktivity a ziskovost podnikii

Posledni ¢ast podnikové analyzy hledala odpoveéd, zda mé rychlost dohanéni vliv na
rentabilitu podnikil, tedy zda podniky, které rychleji dohdnéji produktivitu némeckych
podnikii, dosahuji i statisticky vyssi produktivity. Rychlost dohanéni byla vymezena za
pomoci typt dohanéni. Nasledujici obrazek ¢. 14 zobrazuje rozdily ve velikosti rentability
podnikli métené rentabilitou aktiv (ROA) a primérnym tempem rastu (IROA), coz dokladaji
vysledky Krusla-Wallisova testu (viz piiloha ¢. 6 a 7). Statistiky vyznamny rozdil v
ziskovosti (ROA) byl zaznamenan u typu PR (pfedbihani) a RD (rychlé dohénéni) od
ostatnich typid. V rustu ziskovosti (IROA) byl zjistén statisticky vyznamny rozdily u typu
RM (rtist mezery) od ostatnich. Analyza zamétena na ukazatel rentabilitu trZzeb vysla velmi
podobné, avSak u nekterych typi dohanéni byla zjiSténa jako nevyznamnd na zvolené

hladiné vyznamnosti.
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Obrazek €. 14: Srovnani velikosti rentability aktiv v jednotlivych typech dohanéni

ROA a TYP dohénéni Pram tempo rustu ROA a TYP dohanéni
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T Rozsah neodleh. TYP T Rozsah neodleh.

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavy pohled poskytuje analyza, pokud se pii posuzovani vysledku zohledni investi¢ni
aktivita podnikl a vyuzije se alternativni zpsob pro vyjadieni piiblizovaciho procesu.
Statisticka analyza dle jednotlivych kvadrantt (oddiltl) ukézala odlisné vysledky z hlediska
vySe ROA a dynamiky ROA (IROA). Z hlediska velikosti rentability aktiv byly zjistény
predevsim statistické rozdily v rentabilitach v kvadrantech s nizkym ¢&i zapornym ristem
kapitalu (typ II, III, IVa) a naopak s vysokym ristem kapitalu (typ Ia) (viz obrazek ¢. 15).
Naopak statisticky nevyznamny rozdil byl zjistén u kvadrantt, které zobrazuji podniky, které
maji vyssi rychlost investovani a soucasné se ptiblizuji produktivité némeckych podniki

(typ la, Ib) (viz ptiloha ¢. 7).

Obrazek €. 15: Srovnani velikosti ROA a prumérného ristu IROA V jednotlivych typech

dohanéni

ROA dle Typu IROA dle typu
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Typ T Rozsah neodieh TYP T 0,5*Rozsah neodleh.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z pohledu tempa rastu ziskovosti byly vysledky odlisné, statisticky nizs$i rentabilitu
dosahovaly podniky v oddilech, které jsou charakteristické zaostavanim v piiblizovani

k produktivité némeckych podniki.

4.7. Shrnuti vysledki podnikové analyzy

Vyse uvedena podnikova ¢ast zobrazuje mozné ptistupy hodnoceni sblizovani produktivity
prace podniki stati V4 k produktivité¢ némeckych podnikti. Analyza ukazala, ze podnikova
produktivita prace V podnicich stati V4 zaostavd a dosahuje pouze 40-50 % priméru
némeckych podniki. Hlavnim zdrojem ristu produktivity byl piedevSim rychly rust
vykonnosti vyjadieny trzbami, které se za sledované obdobi se zvySily o vice jak 25 % a rlst
poctu zaméstnancii o 16 %. Je tedy ziejmé, Ze diky vyssi rychlosti ristu vykonnosti podniki
oproti némeckym podnikim dochazi k pfiblizovani k produktivit¢ némeckych podnik.
Slabym mistem pozitivniho vysledku je zjiSténi, Ze za sledované obdobi doslo k riistu
osobnich nékladii v podnicich zemi V4 o vice nez 35 % oproti rGstu osobnich nakladi
v némeckych podnicich, ktery neptesahl za sledované obdobi 16 %. Z uvedeného je ziejmé,
Ze rast osobnich nédkladt prevysuje rist produktivity prace, coz z dlouhodobého hlediska
muze vést k tlaku na rlst cen ¢i snizovani ziskovosti. Tuto situaci dokladaji i doplikové
ukazatele jako je intensita prace, ktera je oproti némeckym podnikiim nizka, ale ma velkou
dynamiku v ristu a stejny trend je patrny i v podilu osobnich ndkladi na celkovych
nakladech. Z hlediska ziskovosti je rozdil mezi ziskovosti podnikt V4 a némeckymi podniky
maly.

Dalsi ¢ast podnikové analyzy se zabyvala posouzenim alokacni efektivnosti
vyrobnich faktort prace a kapitalu, kterd byla vazena vyznamem konkrétniho podniku na
trzbach celého vzorku podnikii. Bylo zjiSténo, Ze u produktivity prace v zemich V4
nedochazi k vyraznym zméndm v rozloZeni produktivity prace v ramci podnikd. Naopak u
némeckych podnikil byla zjiSténa vyrazna zména struktury, kdy podniky s niz§im podilem
na trhu dosahuji vyssi produktivity prace. U produktivity kapitdlu byl zjiStén opacny
vysledek. Dals$i analyza byla zamétena na posouzeni konvergence produktivity v ramci zemi
V4 a K pruméru némeckych podnikl. K posouzeni konvergence byla analyzovana beta
konvergence. Provedeny vypocet beta konvergence ukazal, ze ke konvergenci produktivity
prace dochéazi u podnikil v ramci jednotlivych stati ¢i v ramci celé V4, avSak nizka hodnota

indexu determinace indikuje pomérné nizkou kvalitu zvoleného regresniho modelu.
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K vymezeni pfiblizovaciho procesu byl vyuzit ukazatel LP catch-up index. Za
pomoci tohoto ukazatele byly podniky rozdéleny do 4 skupin dle miry piiblizovani
(dohanéni) produktivity prace némeckych podniki. Nejvétsi pocetni zastoupeni se ukazalo
ve skupiné podnikl s rychlym dohanénim priméru némeckych podniki a soucasné ve
skuping, ktera za produktivitou némeckych podnikii zaostavala. Uréitou zvlastnost vykazaly
podniky se zvysujici se mezerou, ale vysokou rentabilitou (ROA). Podrobnéd analyza
ukazala, Ze vysokou rentabilitu zpusobila skupina podnikt s rychle klesajici produktivitou
prace, rychle rostouci vykonnosti a rychlejSim ristem osobnich naklada. V pfevazné miie
jde 0 malé a stfedni podniky s pfevahou vysoké koncentrace vlastnictvi.

Posledni podnikova analyza byla orientovana na posouzeni vlivu dohanéni
produktivity prace k rentabilité podnikd. Na vazbu mezi piiblizovanim produktivity a
ziskovosti upozornila studie Gemmell et al. (2018). Vysledek provedené analyzy poukazal
na rozdilnost vysledkli z pohledu velikosti rentability a rGstu rentability. Vys$i rust
rentability byl zaznamenan u podnikd, které se pfiblizuji (dohanéji produktivitu némeckych
podnikll) a soucasné jsou jejich investicni aktivity vy$s$i nez u némeckych podnikd.
K alternativnimu pfistupu pro vymezeni ptiblizovaciho procesu byl vyuzit LP catch up-
index a tempo rustu kapitalu (investovani), jejichz pomoci byla vytvoiena typologie
podniki, kterd spojovala rychlosti ptiblizovani produktivity prace a investovani k priméru
némeckych podnikd. Nejvetsi zastoupeni mély podniky s vysokym ristem jak LP catch up-
indexu a investovanim. Druhou skupinou s nejvét§im zastoupenim byly naopak podniky
s poklesem LP catch up-indexu, ale soucasné s vys$§im rustem kapitalu nez v némeckych
podnicich. Posledni analyza byla zaméfena na ziskovost, tedy zda ma mira priblizovani vliv
na ziskovost. Tento predpoklad o odli$nosti ziskovosti v jednotlivych typech dohanéni byla
potvrzena, kdy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v ziskovosti u jednotlivych typt
pfibliZizovani zejména mezi zaostavajicimi podniky a naopak rychle dohanéjicimi podniky

produktivitu prace némeckych.
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5. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Provedené analyzy na odvétvové a podnikové urovni umoznily odpoveédét na polozené

vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1 byla zaméfena na odli$nosti v riistu produktivity prace a piiblizovani
produktivity prace zemi V4 k Némecku. Cilem bylo ovéfit tvzeni, ze primyslova odvétvi
(oddily), u kterych byla zaznamendna nejvétsi dynamika rtstu produktivity prace, nejvice
prispivaji ke snizovani mezery produktivity prace celého priimyslu zemi V4 k némeckému
pramyslu. Tedy, Zze odvétvi s vysokym ristem produktivity prace jsou hybateli

prizptisobovaciho procesu v prumyslu.

Analyza odvétvové produktivity prace (kapitola 3.6.) ukazala na rozdilny vysledek u rastu
produktivity prace a u miry piiblizovani produktivity prace z pohledu jednotlivych
pramyslovych oddili. Tahounem ristu produktivity prace v primyslu byl zjistén oddil
vyroba motorovych vozidel, vyroba kovodé€lnych vyrobki a plastovych vyrobkili. Naopak
mezi odvétvi, které nejvice pfispivaji ke sniZzeni mezery produktivity prace mezi zemémi V4
a Némeckem patii odvétvi vyroby elektrickych zafizeni, pocitacd, stroji a zafizeni.
Predpoklad se tedy nepotvrdil, naopak analyza ukazala na vyrazné odliSnosti v ristu a mife
pfiblizovani produktivity vyuzivané lidské prace v jednotlivych primyslovych oddilech v

zemich V4.

Toto tvrzeni doklada i studie autord Bauera et al. (2020), ktera poukazuje na odlisnosti v
rustu produktivity prace v jednotlivych statech a v dohanéni produktivity prace k priméru
EU28. Studie doklada, Ze jednim z moznych vysvétleni by mohla byt jejich vyssi kapitalova

naroc¢nost a Uspory z rozsahu.

Vyzkumna otazka €. 2 je sméfovana na technologickou intensitu primyslovych odvétvi a
je stanovena na zaklad¢ tvrzeni (kapitola 1.7.4.), Ze odvétvi s vyssi technologickou intensitou
dosahuji rychlejsiho pfizptisobovaciho procesu v trovni produktivity prace. Dle tvrzeni

(kapitola 1.3.;1.7.5.) zde miZze urcitou roli hrat i hospodaisky cyklus.
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Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku vyplyva z provedené analyzy (kapitola 3.7. a 3.8.).
Analyza mezery produktivity prace v Case zjistila, ze prumyslovym odvétvim s vysokou
technologickou intensitou v zemich V4 se podafilo sniZit mezeru produktivity vice (-10,4)
nez odvétvim s nizkou technologickou intensitou (-8,25). Tento statisticky vyznamny rozdil
se podatil prokazat i pomoci testu ANOVA pii vyrazné nizsi hladin€ vyznamnosti (p<0,2).
Vliv hospodarského cyklu byl zjistén pomoci testu ANOVA, kterym byla prokazana
statisticky vyznamna odlisnost v tempu rastu dohanéni produktivity prace métené LP catch-
up indexem v raznych fazich hospodarského cyklu. Nejvyssi mira piiblizeni (dohénéni)
primyslovych odvétvi ze zemi V4 byla zjisténa v dobé celoevropského ekonomického

poklesu 2008-2009.

Vyzkumna otazka ¢. 3 vychazi z kapitoly 4.2. a je zaméfena na podnikovou alokaéni
efektivnost. Zdmérem je posoudit, zda dochazi v podnicich ze zemi V4 ve sledovaném
odvétvi ke zméné alokacni efektivnosti vyrobnich faktord, neboli ke strukturalni zméné v

produktivité prace ¢i kapitalu.

Odpovéd’ na uvedenou otazku vychéazi z provedené analyzy (kapitola 4.2.). Podnikova
analyza ukazala pii srovnani aloka¢ni efektivnosti v roce 2014 a 2018, Ze v zemich V4 u
produktivity prace nedochdzi k vyraznym zménam v rozloZeni produktivity prace v rdmci
podniki. Naopak u némeckych podniki byla zjiSténa vyraznd zména struktury, kdy podniky
s niz§im podilem na trhu dosahuji vyssi produktivity prace nez podniky s vysSim podilem
na trhu. Studie Deckera et al. (2017) upozoriiuje, ze snizeni alokaéni efektivnosti
produktivity prace muze byt zptisobeno pierozdélenim riistu produktivity v rdmci podniku.
Situace u produktivity kapitdlu je opacna, kdy v podnicich ze zemi V4 dochdzi oproti
némeckym podnikiim ke zméné v rozloZeni produktivity kapitdlu ve prospéch podniki s

niz§im podilem na trhu, které dosahuji vyssi produktivitu.

Vyzkumna otazka ¢. 4 je sm&fovana na podnikové dohanéni produktivity podnikl ze zemi
V4 k produktivité¢ némeckych podnikid. Zamérem této otdzky je ovéfit, zda ma typ dohanéni

produktivity prace vliv na rentabilitu podniki.

Z provedené empirické studie (kapitola 4.6.) vyplynulo, Zze podniky s vyssi rychlosti
pfiblizovani produktivity prace dosahuji vyssi ziskovosti a vysSiho rlstu ziskovosti v Case.

Jako podstatny se zde ukazal i vliv tempa ristu dlouhodobého majetku, kdy vyssiho tempa
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rustu ziskovosti dosahovaly podniky, které se priblizuji k produktivité némeckych podnik,

ale soucasn¢ dosahuji vyssiho tempa riistu investic oproti némeckym podnikiim.
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Mezi transformujici se ekonomiky lze zafadit i zem¢ Visegradského regionu. Tyto staty
prosli od roku 1989 uspésnou ekonomickou transformaci, které stale probiha. Cilem prace
je rozsifit ekonomické poznani v oblasti piistupti k hodnoceni sblizovani tirovni produktivit
prace, a to na piikladu prumyslovych odvétvi a podnikli z transformujicich se ekonomik
zemi Visegradské skupiny (V4) dohéanéjicich uroven produktivity prace Némecka.

Prace byla na jedné strané zaméfena na odvétvovou analyzu ptfizpiisobovaciho
procesu, neboli dohanéni produktivity prace jednotlivych primyslovych oddili zemi V4 k
produktivité¢ némeckych primyslovych oddilt a na druhé stran¢ na podnikovou analyzu ve
zvoleném odvétvi zpracovatelského primyslu Vyroba stroji a zatfizeni. Odvétvova analyza
vytvotila zaklad pro podnikovou analyzu. Zakladem pro analytickou ¢ast bylo prostudovani
dosavadnich poznatkl a teoretickych vychodisek v oblasti méfeni efektivnosti vyrobnich
faktori (produktivity) a ekonomické konvergence se zaméfenim na produktivitu. Z analyzy
soucasného stavu poznani byly zformulovany ¢tyfi vyzkumné otazky, na které byly nasledné
provedené analyzy zaméieny.

Provedend odvétvova analyza poukdzala na vyznamné rozdily v pifinosech
jednotlivych oddil primyslu zemi V4 v rustu produktivity prace a v pfiblizovani
produktivity prace k némeckému priamyslu. Vyznamnym aspektem v oblasti dohanéni
produktivity prace se zde ukazal hospodarsky cyklus a technologicka intensita odvétvi.
Ackoliv bylo zjisténo, ze primyslova odvétvi s vyssi technologickou intensitou maji vyssi
tempo ristu piizptisobovaciho procesu, v ekonomickém kontextu neni mozné zapominat 1
na odvétvi s nizkou technologickou intensitou. Tyto odvétvi hraji dilezitou roli jako partnefi
odvétvi s vysokou intensitou napiiklad jako odbératelé vyrobkl s vysokou technologickou
urovni.

Nasledna podnikovéa analyza byla zamé&fena na posouzeni ptizptisobovaciho procesu,
kdy za pomoci ukazatele dohanéni produktivity prace (LP catch-up index) byla inovovana
typologie pro podnikové dohanéni produktivity prace zohlediiujici investicni aktivitu
podnikt. Tato uprava ukazala odliSnosti ve struktufe u podnikd, které rychle dohanéji
produktivitu prace némeckych podnikli a soucasné maji vysokou investi¢ni aktivitu. Z
provedené empirické studie vyplynulo, ze podniky s vyssi rychlosti dohanéni produktivity
prace dosahuji vyssi ziskovosti a vySsiho rlstu ziskovosti v Case. Jako podstatny se zde

ukazal vliv tempa ristu dlouhodobého majetku, kdy vysSiho tempa rlstu ziskovosti
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dosahovaly podniky, které se pfiblizuji k produktivité némeckych podniktl, ale soucasné
dosahuji vyssiho tempa rlstu investic oproti némeckym podnikiim.

Analyza alokacni efektivnosti nezjistila vyznamné strukturalni zmény v rozlozeni
produktivity prace v podnicich ze zemi V4 v Case oproti vysledkiim za némecké podniky. U
téch doslo k ptfesunu, kdy podniky s mensim podilem na trhu dosahuji vyssi produktivity
nez velké podniky. U produktivity kapitalu byl zjistény opacny jev, kdy u podnikti v zemich
V4 doslo k ptfesunu vyssi produktivity kapitalu k menSim podnikiim.

Z uvedenych zavéri prace vychdzi i jejich uplatnéni. Odvétvova analyza vymezuje
primyslové oddily, u kterych nedochazi k tak vyznamnému pfizpiisobovacimu efektu.
Podnikova analyza ukdzala, Ze pfi posuzovani dohanéni produktivity prace je nutné brat
ohled i na investi¢ni aktivity podniki. Vysledky ziskané z této studie jsou uzite¢né pro tvurce
politik, kterym pomdhaji urcit smér, kam zacilit vefejnou finan¢ni podporu z hlediska
odvétvi ¢i podnikl pro zvySovani produktivity prace a konkurenceschopnosti odvétvi a
podnikd.

Budouci vyzkum v oblasti produktivity bude zaméfen do podnikové a odvétvové
oblasti. V podnikové oblasti bude vyzkum orientovan na dopady investi¢nich strategii na
ekonomiku a produktivitu podnikt. V odvétvové oblasti bude dal§i zaméteni na prostorové
aspekty Sifeni produktivity prace a na odvétvovou heterogenitu, kterd by mohla zvysit
produktivitu (Castelnovo et al., 2020). Dal$im vyzkumnym smérem bude posouzeni, zda
odvétvova rozmanitost nepovede v dlouhodobém horizontu k vys§imu rastu produktivity
prace V zemich V4.

Muj piinos pro védecké poznani v oboru Ekonomiky a Management je zalozen na
odlisném pohledu na oblast pfiblizovani produktivity se zaméfenim na transformujici se
ekonomiky zemi Visegradské ctyiky. Oproti béZn€ vyuZivanym analyzam na agregétni
urovni, které nelze vzdy interpretovat jako reprezentativni pro vztahy na mikrourovni, byla
vyuzita dezagregovand analyza oblasti pfiblizovani produktivity prace. Soucasné byl
modifikovan pfistup k hodnoceni sblizovani trovni produktivit prace, kde byl vyuzit
ukazatel LP catch-up index, ktery byl u podnikové analyzy kombinovan s ristem investicni
aktivity podnikl. Dal§im piinosem bylo objasnéni pfiblizovani produktivity prace v
jednotlivych primyslovych odvétvich a firmach zemi V4.

Préce urcité obohati 1 mou pedagogickou ¢innost. Predmét Makroekonomie 1 bude
prohlouben a doplnén o cast pfiblizovani a konvergence produktivity na urovni statd a

odvétvi. Pfedmét Mikroekonomie 1 bude inovovan o ¢ast zaméfenou na méteni produktivity
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vyrobnich faktori a aloka¢ni efektivnost. Analyzu produktivity prace v podniku s ohledem
na vyuzivané lidské zdroje v podnicich bude mozné uplatnit v pfedmétu Mzdové soustavy.

Vysledky prace ukazaly, ze proces priblizovani (dohanéni) produktivity prace v
transformujicich se ekonomikach V4 je zivy proces, kdy pro pochopeni sblizovani
produktivity préace je tfeba jit nad rdmec agregatii na trovei jednotlivych odvétvi ¢i podnikt.

Soucasné¢ je nutné podotknout, Némecko pro zemé V4 nepostradatelnym obchodnim
partnerem a tzv. lokomotivou ristu produktivity prace a to nejen ekonomickou, ale i
technologickou, kdy volné pies hranice proudi technologie a znalosti a tim hybatelem

technologického pokroku.
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Ptiloha €. 1: Rozd¢leni odvétvi dle technologické intensity

Eurostat indicators on High-tech industry and Knowledge — intensive services

Annex 3 — High-tech aggregation by NACE Rev.2

Aggregations of manufacturing based on NACE Rev. 2

Eurostat uses the following aggregation of the manufacturing industry according to technological
intensity and based on NACE Rev. 2 at 2-digit level for compiling aggregates related to high-technology,
medium-high-technology, medium-low-technology and low-technology.

Manufacturing NACE Rev. 2 codes — 2-digit level
Industries
High-technology 21 Manufacture of basic pharmaceutical products and pharmaceutical preparations;
26 Manufacture of computer, electronic and optical products
Medium-high- 20 Manufacture of chemicals and chemical products;
technology 27to30 Manufacture of electrical equipment; Manufacture of machinery and eguipment n.ec. ;
Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers; Manufacture of other transport
equipment
Medium-low- 19 Manufacture of coke and refined petroleum products;
technology 22to25 Manufacture of rubber and plastic products; Manufacture of other non-metallic mineral
products; Manufacture of basic metals; Manufacture of fabricated metals products, excepts
machinery and equipment;
33 Repair and installation of machinery and equipment
Low technology 10to 18 Manufacture of food products, beverages, tobacco products, textile, wearing apparel, leather
and related products, wood and of products of wood, paper and paper products, printing and
reproduction of recorded media;
31to32 Manufacture of furniture; Other manufacturing

Zdroj: Eurostat indicators (2020)
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Ptiloha €. 2: Vysledek testovani normality dat

Normalni p-graf z LP1; kategorizovany Stat
Tabulkald20 10w8341c

4
3t [a]
e
0E
21
300
2 4l . . .
g o T T e T T e e O e T e e R O e O o e T S O e R e e e e O T e O e O o O e e e o e e e e B B o o
= E-E-E-RE-R-E-E-E-E-E-E-E-DE-] E-E-E-E-E-E-E-F-E-E-T-—- —E-E-E-E-E-E-E-F--E-N--|
o = oDcoooOoOooooOoOOo0 o coooOoDocoooDoOoOo0O o CcoOoOoOOoCOoOoDooo
S § NIASSAIAEQNIR Y NTESSNIESRQNIE § NTESSNIASRNAR
o St C Sk HU St PL
£ 4
[ T T
2 3 o /B °
o 1t ] Stat: CZ LP1: SW-W =0,6405; p =0.0000
0 : Stat HU LP1: SW-W =0,4827; p =0.0000
1} Stat PL LP1: SW-W =0,4073; p =0.0000
2 Stat SK LP1: SW-W =0,6652; p =0.0000
LN Stat: DE LP1: SW-W =0,1182; p =0.0000
[=
|
4:555555:555555: —E-E-E-E-N-N-N-N-F-F-F-N-E-E-
= oDcoooOoOocoooOoOOoO0 O —E=-E=-E=R=E=-E=-R=E=-R=-R=-E=E-]
= E-E-E-RE-R-E-E-E-E-E-B-E-BE-] E-E-E-RE-E-E-E-E-E-B-B-E-|
] fl e OGO M 0 m oM O Tl R R T T R
' [ I I S B S ISV I o I o ' I B I I e B A RS B
Stat: SK Sut: DE

Pozorovany kvantil

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 3: Vysledek Kruskal-Wallisova testu stati u produktivity prace

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); LP (TabulkaZ2)

Nezavisla (grupovaci) proménna : Stat

Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 8340) =3004,375 p =0,000
ZAavisla: cZz HU PL SK DE
LP R:3609,7 R:3284,9 R:2909,1 R:3363,4 R:6493,6
CcZz 0,0071596 0,000000( 0,104061 0,00
HU 0,001596 0,000217 1,000000 0,00
PL 0,000000 0,000217 0,000038 0,00
SK 0,104061 1,000000 0,000038 0,00
DE 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 4: Vysledek Kruskal-Wallisova testu u dohanéni produktivity z hlediska statd

Zména LP gap 2018-2014
Nezavisla (grupovaci) proménna : Stat

Kruskal-Wallisdv test: H (3, N= 1212) =108,0746 p =0,000
Zavisla: 674 HU PL SK
Zména LP gap 2018-2014 R:738,95 | R:540,26 | R:492,20 | R:620,02
Cz 0,00000C; 0,00000C| 0,000844
HU 0,00000C 0,56878¢  0,11971C
PL 0,00000C  0,56878¢ 0,00038¢
SK 0,000844  0,11971C 0,00038%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 5: Vysledek Mann-Whitneyiiva testu pro kategorie velikosti a odvétvi

Mann-Whitney(v U Test (w/ oprava na spojitost) (Tabulka89)
Dle promén. Velikost
OznaCené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sétpof. | Sétpor. U Z p-hodn. VA p-hodn. | Nplatn. | Nplatn.
Proménna MSP VP upravené MSP VP
Zména LP gap 2018-2014 667181, 67897,00 60271,00 1,82137C 0,06855z  1,82137(C 0,06855: 1089 123
Mann-Whitney(v U Test (w/ oprava na spojitost) (Tabuka89)
Dle promén. NACE3AB
OznaCené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
S¢tpof. | SEtpof. U VA p-hodn. YA p-hodn. | Nplan. | Nplan.
Proménna 28A 28B upravené 28A 288
Zména LP gap 2018-2014 4554330 2796450 157827 -20772¢ 0,03777¢  -20772% 0,03777¢ 771 441

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 6: Vysledek Kruskal-Wallisova testyu - ziskovost a typ dohanéni

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); ROA (Tabulka1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : TYP DohA nAunA-
Kruskal-Wallistv test: H (3, N=1212)=35,93037 p =,0000

Zavisla: PR RM RD PD

ROA R:859,45 | R:567,71 | R:631,92 | R:609,43

PR 0,00000C, 0,00007¢/ 0,00003%

RM 0,00000C 0,032065 0,91626¢&

RD 0,00007¢  0,03206% 1,00000C

PD 0,00003E 0,91626€ 1,00000C
Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); IROA (Tabulka1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : TYP DohA nAnA-
Kruskal-Wallis(v test: H (3, N=1212)=36,73757 p =,0000

Zavisla: PR RM RD PD

IROA R:763,63 | R:549,20 | R:661,69 | R:633,94

PR 0,000161 0,305707 0,11279¢

RM 0,000161 0,00000€| 0,02206¢%

RD 0,305707, 0,00000¢ 1,00000C

PD 0,11279¢ 0,022065 1,00000C

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 7: Vysledek Kruskal-Wallisova testu - ziskovosti a typu ptiblizovani var 2

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); ROA (Tabulka298)

Nezavisla (grupovaci) proménna : Oddil

Kruskal-Wallisv test: H (5, N= 1212) =48,86599 p =,0000

Zavisla: 1 2 3 4 5 6
ROA R:694,42 | R:625,84 | R:549,60 | R:491,07 | R:548,83 | R:633,75
1 0,53891C 0,00005t 0,00000C 0,00137C/ 0,71302z
2 0,53891C 0,50272z 0,005501 0,91832z 1,00000C
3 0,00005t  0,50272z 1,00000C, 1,00000C 0,19903¢
4 0,00000C  0,005501 1,00000C 1,00000C, 0,00113zZ
5 0,00137C.  0,91832z 1,00000C, 1,00000C 0,47409¢:
6 0,71302z 1,00000C 0,19903¢ 0,00113Z 0,47409¢

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); IROA (Tabulka298)

Nezavisla (grupovaci) proménna : Oddil

Kruskal-Wallisv test: H (5, N= 1212)=34,32750 p =,0000
Zavisla: 1 2 3 4 5 6
IROA R:675,81 | R:656,08 | R:613,75 | R:545,45 | R:564,34 | R:527,34
1 1,00000C 0,708107 0,00150Z 0,04108¢ 0,00001¢
2 1,00000C 1,00000C 0,05173€ 0,38638¢ 0,00395¢
3 0,708107 1,00000C 0,93138€ 1,00000C 0,164797
4 0,001505 0,05173¢ 0,93138¢ 1,00000C  1,00000C
5 0,04108¢ 0,38638¢ 1,00000C 1,00000C 1,00000C
6 0,00001¢ 0,00395¢ 0,164797 1,00000C 1,00000C

Poznamka: Oznaceni kvadranti - 1 (1a), 2 (Ib), 3 (1), 4 (111), 5 (IVa), 6 (IVb)
Zdroj: vlastni zpracovani
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